Bilim Akademisinin Yeni YOK Disiplin Yonetmeligi ile ilgili Raporu

Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskanhigi'min Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani
ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nde yaptig1 degisiklikler 29 Ocak 2014 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige girdi.

Bu rapor Bilim Akademisi Etik Komisyonunun yeni YOK Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi ve bu yonetmelikteki yeni degisiklikler iizerinde
yaptigi ¢alismalar sonunda hazirlanmigtir.

Yonetmelikte yapilan degisikliklerle bireysel ve bilimsel 6zgiirliikleri akademisyenler i¢in yeniden
diizenlenmekte, bazi eylem ve etkinlikleri disiplin sugu kapsamindan ¢ikartilmakta, bazilarina 6zgi
yaptirimlar hafifletilmekte ve bir kismina yonelik yaptirimlari ise agirlastirilmaktadir. Ayrica,
arastirma basta olmak {izere bilimsel etkinliklerle dogrudan dogruya ilgili olan intihal (asirma,
plagiarism) konusunda da yeni diizenlemeler bu degisiklikte yer almaktadir.

Eskiden sug olarak kabul edilen ve yonetim gorevinden ayirmakla cezalandirilan eylemlerden olan
“Yonetimi altinda bulunan kurumdan veya bununla ilgisi olan bir tegebbiisten dogrudan dogruya veya
araci eliyle, her ne ad altinda olursa olsun mevzuat dist herhangi bir menfaat saglamak,” “Bir iist
yonetici veya kurulun kanun, tiiziik veya yonetmeliklere uygun karar veya emirlerini yerine
getirmemek veya bunlara uymamak,” “Yonetimi ile sorumlu oldugu yerde verimli veya huzurlu
calismayr saglamak igin gerekli onlemleri almamak veya huzuru bozacak hareketlere goz yummak
veya bu gesit hareketleri tahrik, tesvik etmek veya desteklemek,” “Yonetimi ile birinci derecede
sorumlu oldugu yerdeki makam veya resmi hizmete mahsus tasiti yasal sinirlar disinda kullanmatk,
kullandirmak veya kullamimasina goz yummak,” “2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 42. maddesi
ve ilgili yonetmeliklere gore yil sonunda verilmesi gereken ¢alisma raporunu haklr bir sebep
olmaksizin vermemekte direnmek veya kanunun ongordiigii denetim islerini yapmamak,” “Yonetimi ile
sorumlu oldugu birimin idaresinde ihmalde bulunmak veya mevzuatin verdigi gorevleri geregince
yerine getirmemek, ” eylemleri artik su¢ olarak tammlanmamaktadir. Boylece iiniversite idaresinden
sorumlu olanlarin artik yonetimi altinda bulunan kurum imkénlariyla dogrudan dogruya menfaat temin
etmesi veya kullanimina tahsis edilmis bir otomobili yasal siirlar disinda kullanmasi, idari denetim
islevlerini yapmamasi artik bu disiplin yénetmeligince cezalandirilacak bir eylem olarak kabul
edilmemektedir. Buna karsilik “Tkamet ettigi ilin hudutlarini izinsiz terketmek, ” “Toplu miiracaat
veya sikdyet etmek,” “Bilimsel ihtisasi ile ilgili olmayan yasaklanmig her tiirlii yayini gorev
mahallinde bulundurmak,” gibi bazi eylemlerden dolay1 eskiden su¢ sayilan 6zgiirliikleri kisitlayict
fiillerin artik bu Yonetmelik cergevesinde cezalandirmaya deger goriilmemesini ise gecikmis de olsa
bireysel dzgiirliikleri genisletici bir gelisme olarak kabul etmek gerekir. Ancak, Yonetmelikte cezasi
kaldirilan eylemlerin biiyiik cogunlugu tiniversite idarecilerinin yetki alanina giren fiillerden
olustugundan sanki idari makamlarin iiniversite yonetimlerinde daha keyfi bir yonetim tarzina
dogru degismesine firsat tamniyormus izlenimi vermektedir.

Cezas1 degistirilmeyen baslica eylemler iiniversite i¢inde yetkililerden izin almadan gérevle ilgili
olmayan ilan yapistirmak veya tesvikte bulunmak, siyasal ve ideolojik amaclar disinda olan boykot,
isgal, isi yavaglatma gibi eylemlere tesebbiis etmek veya kamu hizmetlerini aksatacak davranislarda
bulunmak ve Universite yoneticilerinden izin almadan isyerinde toplant1 yapmak, nutuk sdylemek
veya konferans, konser, temsil, téren, agik oturum ve benzeri faaliyetler diizenlemek gibi eylemlerdir.
Eskiden oldugu gibi bu eylemleri yapanlarin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina
carptirilmasinin uygun goriildiigli goze carpmaktadir.

Degistirilen yonetmeligin 11. maddesi “b” fikrasi 1. bendinde kamu gorevinden ayirma ile ceza tertip
edilen "Cumbhuriyetin niteliklerinden herhangi birini degistirmeye veya ortadan kaldirmaya
yonelik eylem yapmak" diye tanimlanan eylem su¢ unsuru olmaktan ¢ikarilmis ve yeni yonetmelik
bu ifadeyi toptan maddeden ¢ikartmustir. Maddenin geri kalaninda bulunan “...ideolojik, siyasi, yikict,
boliicii amaglarla eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle kurumlarm huzur,
stikun ve caligma diizenini bozmak; boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere



katilmak ya da bu amaglarla toplu olarak géreve gelmemek, bunlar tahrik ve tesvik etmek, yardimda
bulunmak,” olarak tanimlanan eylemleri ise kamu gorevinden ¢ikarma cezasiyla cezalandirmaya ve
bdylece cezalandirilanlarin akademisyenlik meslegini de ifa etmekten men edilmesini uygun
gormiistiir. Boylece Cumhuriyetin niteliklerinden herhangi birisini degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelik olan ve Anayasamn ilk dort maddesinde degistirilmesi bile teklif edilemeyecek
nitelikler olarak sayilan bu niteliklere karsi Universite 6gretim iiyelerinin eylem yapmasi serbest hale
gelmis bulunmaktadir. Oysa, bu tiir eylemler Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarla da sabir
oldugu lizere Anayasa sugu teskil ettigi gibi, 6rnegin siyasal parti lider ve iiyelerinin yapmasi
yasaklanan eylemler olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Burada dikkat edilecek olan husus fikir
beyan etmek olmayip eylem yapmaktir. Ustelik eylemin siddet icermeyen bir igerikte olup olmadig1 da
bu ilgada rol oynamadigina gére bu amagla silahli eylem yapan; anayasa ve ceza yasalari tarafindan
suclu bulunan bir 6gretim iiyesi ne kamu gorevinden ne de akademisyenlik mesleginden ayrilmak
zorunda kalmayacaktir. Oysa, ayni diizenlemede ideolojik, siyasi, yikici, boliicii amaglarla eylemlerde
bulunmak ceza kapsaminda olmaya devam etmektedir. Boylece, Cumhuriyetin nitelikleri aleyhine
eylemin siyasal, ideolojik bir i¢erigi olmadigi mu diisiiniilmektedir? Boyle bir ideoloji ve siyasal eylem
taninu siyaset bilimi ve anayasa hukuku taniminda mevcut degildir. Ustelik cok genel ve icerigi belli
olmayan ideolojik ve siyasal eylem gibi kavramlar su¢c kapsaminda korunurken Cumhuriyetin
esasalari gibi Anayasanin ile dort maddesinde tammlanan somut bir icerikteki konularda eylem
yapmayi su¢ kapsamindan ¢ikartmak, adeta Anayasayi ihlal icin eylem yapmaya g6z yummak
olarak anlasilabilecek bir diizenleme ile kars1 karsiya oldugumuz izlenimi dogmaktadir.

Disiplin yonetmeliginde cezalandirilmaya devam eden konular arasinda “yetkililerden izin
almadan.... toplanti yapmak, nutuk séylemek veya konferans, konser, temsil, a¢ik oturum ve
benzeri faaliyetlerde diizenlemek,” “Bilimsel tartisma ve aciklamalar disinda, yetkili olmadig
halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina resmi konularda bilgi
veya deme¢ vermek” sayilmaya devam etmektedir. Burada hangi aciklamalarin “bilimsel”
oldugu hangilerinin “bilimsel” olmadigina kim karar verecektir? “Yetkililer” kimlerdir? Bu
“yetkililerin” izin verirken keyfi, ideolojik veya partizan bir yaklasim sergilemeyeceklerinin
garantisi nedir? Burada belirtilen “resmi” konular nelerdir? Buna kim, hangi saiklerle karar
verecektir? Bu tiir diizenlemelerin tamam bireysel fikir 6zgiirliigiiniin 6niine cekilmek istenilen
setler goriintiisiindedir. Fikir ifade etme 6zgiirliigiiniin kisitilandig1 hicbir yerde ve tarihte
bilimde, felsefede, sanatta, Kisacasi insan diisiincesinde ilerleme olmamstir. Fikir ve ifade
ozgiirliigii yoksa, bilim de yoktur.

Biitiin yurttaslar gibi tiniversite 6gretim tiyeleri, 6grencileri ve calisanlari, kendi kisisel goriislerini
ifade etmekte 6zgiir olmalidirlar. Unutulmamalidir ki, {iniversitede bilim ve fikir iiretilmesi, yaratici
calismalar yapilmasi, sanat eserleri iiretilmesi beklenir. Bilim, sanat, edebiyat, 6zetle yaratici diislince
icin ifade 6zgiirligii zorunludur. Akademik ifade 6zgiirliigii, mantik, kamt gosterebilme, akademik ve
estetik displinlerin kendi normlar1 ve yontemleriyle sekillenir. Bu hususlara 6zen géstermeden bilim,
sanat ve edebiyat, felsefe alanlarinda ¢alisanlar1 devlet memuru kanununa uyum i¢inde ¢alistirmak igin
fikir 6zgiirliiklerini kisitlama kabul edilemez. Universiter etkinlikleri yapanlar akademisyendir ve bu
acidan kamu iiniversiteleriyle vakif {iniversiteleri arasinda da bir fark olmamasi gerektigini
vurgulamak isteriz. Ustelik bu agidan, iilkemizdeki iiniversitelerinin ¢ahisma kosullariyla diinya
tiniversteleri arasinda da bir fark olmamalidir; ¢iinkii, bilim, felsefe, edebiyat, sanat meslekleri icrasi
evrensel bir iceriktedir.

Bilimsel arastirma ve yayin i¢in en hayati olgu olan intihalden uzak olma konusunda son zamanlarda
Idare Mahkemelerinin verdigi kararlarla ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi bir zorunluluktu. YOK
tarafindan bu konuda anilan Disiplin Yonetmeligi’nin 11. Maddesi kapsaminda bir diizenleme
getirilmis olmasini desteklemekle birlikte bu diizenlemenin sorunu ¢ézmekten ¢ok ¢céziimiinii
zorlastirdig1 kanisinda oldugumuzu belirtmek isteriz.

Daha once 6gretim iiyeliginden ¢ikarma cezasi ile cezalandirilan intihal eylemi, yeni diizenlemede
kamu hizmetinden ¢ikartilma gibi meslekten ¢ikartilmanin da 6tesinde agirlikta olan bir ceza ile
cezalandirilmaktadir. Bu ceza da tipki 6gretim tiyeliginden ¢ikartma cezasi gibi ¢ok agir bir ceza



oldugundan pratikte uygulama alan1 pek bulamayacak bir igeriktedir. Oysa, temel bir kriminoloji ilkesi
cezanin ¢ok agir olmasi degil, her sug islendiginde mutlaka ceza alinacaginin bilinmesiyle etkin
caydiriciligin saglanacagidir. Oysa, her intihal olaymdan bu kadar agir bir ceza verilecekse, o zaman
dogal olarak vicdani kaygilarla akademisyenler tereddiit edecek: ¢ok ender ve istisnai olarak bu cezay1
uygulayacaktir. Bu durumda da intihal suglar1 genellikle cezasiz kalacagi gibi, bu kusuru isleyenlerin
yanliglarini gorerek diizeltmeleri ve hatalarindan 6grenmeleri s6z konusu olmayacaktir. Nasil ki
trafikte hiz simir1 ihlali yapanlara miiebbet hapis cezasi uygun goriilmiiyorsa, intihalin niteligi, kapsami
ve tiirline gore de farkli bir kusur, hata, su¢ tanimlamasinin olmasi ve onlara da degisen cezalarin
verilmesi gerkmektedir. Onun igin anilan Disiplin Y6entmeligi degisikliginde “..bir bagkasinin
bilimsel eserinin veya calismasimin tiimiinii veya bir kismim kaynak belirtmeden kendi eseri gibi
gostermek” fiilini igleyenlere bir tek kamu gorevinde ¢ikartilma cezasinin 6n gériilmesinin anlamli ve
yeterli bir diizenleme oldugunu diisiinmiiyoruz.

Universitelerde intihalin ayiplanmamasi ve yaptirimsiz kalmasi yeni yetisen bilim insanlarinda etik
kaygilarin ve ahlak standartlarmin yerlesmesini zorlastirir hatta engeller. Sahteciligin bilgi alaninda
olmasi yetisen genclerin mesleki yetkinliklerine, dolayisiyla toplumun iiretkenligine ve refahina
olumsuz etki eder. Tipki maddi alandaki yolsuzluklar gibi intihal de ciddiyetle, aciklikla ve
hakkaniyetle izlenmeli, yapanlarin unvan, konum ve baglantilara bakilmaksizin ele alinmalidir.
Bilim insam1 olmak diiriist, etik davranan bir birey olmak demektir. Intihal tam da bu 6zellikleri tehdit
eden bir fiildir. Intihalin icerigi ve tiirleri bilim insan1 adaylarina egitimleri boyunca 6gretilmeli, bu
hususta bilim insan1 adaylarinda farkindalik yaratilmali, diiriistliigiin ve orijinalligin bilimsel
arastirmanin ayrilmaz bir parcasi oldugunun anlasilmasi saglanmalidir. Universiteler akademik
diiriistliik ilkelerini tim 6gretim tiyesi ve dgrencilerin bilecegi sekilde agikea ilan eder ve usulleri
ayricalik gozetmeden uygularsa, akademik ve etik standartlar yerlesir.

Universite Kiiltiiriinde intihalin kabul edilemez, ayip bir is oldugu séylem ve eylemlerle
benimsenmeli ve yerlestirilmelidir. Bu durumda yapilacak olan intihallerde cezalarin kusur, hata
veya su¢ durumuna goére kademeli olmasi, tekrar1 durumunda agirlasmasi, hem 6nleyici hem de egitici
bir cezalandirma sisteminin tasarlanip uygulanmasidir.

Kamuoyunun bilgi ve degerlendirmesine saygilarimizla sunariz.

Bilim Akademisi Yo6netim Kurulu



