Pamuk: AK Parti'nin ekonomi modeli
uzatmalari oynuyor
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Sevket Pamuk, ekonomi tarihi alanindaki ¢alismalar ile cok yakindan takip edilen bir
akademisyen. Osmanli'dan giinlimiize, cok genis bir perspektiften ekonomiye bakma firsati
sunan son ¢aligsmasi "Tirkiye'nin 200 yillik iktisadi tarihi" kitabi da ilgi ile karsiland1.

Calisma kisaca, Tiirkiye'nin 200 yillik ekonomik performansinin "vasat" oldugu sonucuna
ulagirken, bunun nedenlerini sorguluyor. Biiyiimede, diinya ortalamalarinin iizerine
¢ikamayan Tiirkiye'nin asamadig1 bir diger sorun olarak da cari agik karsimiza ¢ikiyor. Pamuk
ile son kitab1 ¢ergevesinde Tiirkiye'nin "vasat" ekonomik performansinin nedenlerini, AK
Parti'nin ekonomik modelini ve gelecegini konustuk.

200 y1lhk ekonomik performansimiz biiyiime a¢isindan basarih mm?

Son kitabimdaki bulgular da gosteriyor ki, Tiirkiye'nin 200 yildaki biiyiimesi diinya
ortalamalar1 seviyesinde. Isterseniz bu durumda vasat bir iilkeyiz diyelim. En iyiler veya en
basarisizlar arasinda degiliz. Ancak Japonya, Giiney Kore, Italya ve Ispanya gibi basarili
iilkeler arasinda da degiliz. Ilgingtir ki; 200 y1l boyunca hi¢bir dénemde bu degismemis. Hep
diinya ortalamalarna yakin bir bliylime saglanmisiz.

“Tiirkiye'nin 200 yillik ekonomik performansi vasattir.”



Hic¢bir donemde yiizde 5'in iizerinde degil. Uzun donemli potansiyel biiyiime oranimiz
bu mudur?

Tiirkiye bundan daha iyi performans gdsterebilir. Bu potansiyel biiyiime kader anlaminda
degil. Mevcut kosullarda daha yiiksek hizli biiylime miimkiin degil. Ancak bazi seyler
yapilirsa bu oran ylikselir. AK Parti donemi de biiyiime agisindan ortalamalara yakindir. Yani
bir mucizeden séz edilemez.

200 yildir neden yiizde S'in iizerinde biiyiiyemiyoruz?

Burada 19'uncu yiizyilla 20'inci yiizy1l1 biraz ayirmam gerekir. 19'uncu yiizy1l Osmanli
ekonomisi, doniismeye baglayan Avrupa iilkelerine gore bir hayli farkli. Sanayilesmeye
gergekten hazir degil. O nedenle doniistimler ¢cok yavas. 20'inci yiizyilda ise durum farkli. Bu
yiizyilda vasatin iizerinde biliylime yakalanamamasinin nedeni olarak kurumlari gériiyorum.
Tiirkiye'de ekonominin igleyis kurallarinda, hatta sadece ekonominin degil, siyasetin, devlet
miidahaleciliginin isleyis kurallarinda ¢ok ciddi sorunlar var. Bunlar ekonomiyi etkiliyor.
Egitim ve teknoloji gibi alanlarda yetersiz kalmamiza yol agiyor. Kurumlarm kalitesi bir
yerde sizin bu isleri ne kadar iyi yapabileceginizi belirliyor.
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Sevket Pamuk'un son kitabi.
Kurumlarin kalitesinin diisiik kalmasinin nedenini siyasette mi aramak gerekir?

Siyasette aramak gerekir. Siyasi kurumlar ve yargida, devlet miidahaleciliginin 6zelliklerinde
aramak gerekir. Basarili olan tiim iilkelerde iktisadi gelisme devlet miidahaleciligi sayesinde
olmustur. Ingiltere, Almanya, Japonya, Giiney Kore ve Rusya devlet miidahaleciligi sayesinde
basarili olabilmistir. Bizde de devlet miidahaleciligi var. Bizde bu miidahalecilik bazi seyleri
basarmistir ancak bazen de iktisadi gelismenin Oniinii tikamistir. Son dénemde bunu ¢ok iyi



gordiik. 1980 sonrasinda 'iktisadi model degisti' denildi. 'Devletin ekonomi i¢indeki 6nemi
azalacak' denildi. Ancak bugiin bakiyorsunuz, devletin ekonomi i¢indeki rolii siiriiyor. Hatta
bazi alanlarda arttigin1 soyleyebilirsiniz. Sadece son iki ayda 6grendiklerimiz degil. AK Parti
doneminde devletin kimin kazanacagina, kimin kaybedecegine karar verme giicii azalmadi,
hatta artt1. Tabii bu s0yle sorunlar yaratiyor: Tiirkiye'de firmalar ve bireyler, egitime,
teknolojiye dayali bir model yerine devlete yakin olmayi tercih ediyorlar. Devlete yakin
olarak para kazanmak daha kolay. Uluslararas1 piyasalarda rekabet etmek hem zor hem de
riskli goriilityor. Boyle bir ekonomide ingaat ile kolayca biiyiiyebilirsiniz. Ankara'dan izinler,
ayricaliklar aliarak ¢abuk zengin olunabilir. Ancak boyle bir ekonomi tiimiiyle basarili
olamaz. Bir donem biiylime saglar. Ama bir siire sonra sinira dayanir. Korkarim son 10 yilin
bilangosu da boyledir.

Bu sorun sadece AK Parti'ye mi 6zgiidiir? Tarihimizde devletin ¢ok etkin olmadig bir
donem var m?

Osmanli'nin hilafina ragmen Avrupa sermayesi daha acik bir iilke yaratmaya ¢aligti. Ama
Osmanli da baz1 noktalarda ¢izgileri gekmistir. Cumhuriyet kuruldugunda 6zel sektor zayift1.
Miisliiman-Tiirk girisimciligi zayift1. Ozel sektdrii biiyiik 6lciide devlet yaratti. Bugiin de bu
durum devam ediyor. Bu yontemlerin sorunlar1 da siiriiyor. Bunlar asilamadi.

Bu bizim siyasal ve toplumsal yapimizdaki 6zelliklerin ekonomiye destek vermesi ama bir
noktada engeller ¢ikarmasi. Iktisadi uzun vadeli performans siyasal ve sosyal yap1 ile ¢ok
ilgili. Bundan ayiramayiz.

200 yillik vasat biiyiimenin temel nedenlerindendir bunlar. Ekonomiyi ¢ergeveleyen siyasi ve
sosyal yapilardaki sorunlarin agilamamasi, vasat biiyiime gibi bir sonucu doguruyor.

Hic¢ bu kisir dongiiden kurtulmak i¢in bir sans yakaladik m?

Inisler ¢ikislar var. 1930'larda o ddnemin kosullarmna gore devletgilik modeli belli bir ivme
yakalamist1. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu modelden vazgegildi. Demokrat Parti'nin
erken asamalar1 da ¢ok basarili oldu. Ancak bu model tarima dayaliydi ve uzun siireli olmasi
miimkiin degildi. 1960-70'lerin baginda hizl1 sanayilesme ve olumlu gelismeler var. Ancak
orada da siyasal istikrarsizlik, darbe ve koalisyon hiikiimetleri sanayilesme siirecini krize
soktu. Boyle inisli ¢ikisli donemlerden geciyoruz. Siyasi yapilarin iyiye gitmeye basladigi,
kurumlarin iyilesmeye yiiz tuttugu donemlerde iyilesme oluyor. Ama hemen ardindan siyasi
ve sosyal olaylar ekonomik krizlere yol agtyor.

AKP o6nemi icin de gecerli midir bunlar?

AK Parti donemi de bdyle. 2007 yilina kadar olumlu bir donemdir. O dénemde siyasal olarak
kuvvetlerin ayrilig1 vardi. AK Parti icinde daha ¢ogulcu bir yapidan s6z edilebilir. Ekonomiyi
denetim altina almak yerine engelleri kaldirmak yaklagimi benimsenmisti. Kamu kesimindeki
biiyiik dengesizlikleri ortadan kaldirmigti. 2007 se¢imleri bir donlim noktasidir. Bu se¢imden
sonra AK Parti kamu kesiminde sagladig1 basar1 ve iyilestirmeleri 6zel kesimde de saglasaydi,
ikinci bir dalga halinde bir reform yapilsaydi, ¢ok daha farkli bir yerde olabilirdik. Ancak AK
Parti ekonominin 6niinli agmak yerine 2007 sonrasinda ekonomiyi denetlemeye karar verdi.
Partiye yakin yeni zenginler yaratmay1 sanki ekonomik alanda en 6nemli hedef olarak
benimsedi. 2007'den itibaren ekonomideki olumsuz gidisat Avrupa Birligi siireci ile de



yakindan iligkiliydi. AB'nin Tiirkiye tiyeligini engelleme girisimi Tiirkiye'de de olumsuz
sonuglar yaratmigtir.

AKP donemini son 200 yildaki diger donemlerden ayiran bir 6zelligi var midir?

Mutlaka var. Tiirkiye tarihinde cogu donemde tek parti iktidar1 olmadi. Tek partili
donemlerden biriydi. Bir bagka 6zelligi kamu kesiminde dengelerin ¢ok ciddi bir sekilde
kurulmasidir. Devlet biitcesinde denkligin saglanmasi Tiirkiye tarihinde her zaman yok.
Devlet biit¢esinde denkligin saglandigi bir diger donem 1930'lardir. Sonra belki 1960'lar en
sonda simdi 2000'lerde saglandi. O nedenle, AK Parti kamuda sagladigi basarty1 6zel sektorii
dontistiirmek, daha teknoloji ve beceriye odakli bir yapiya doniistiirmeye caligsaydi Tiirkiye
ekonomisi ¢cok daha iyi yerde olabilirdi.

Son déonemdeki sorunlardan biri de AK Parti ekonomi yonetiminin 6zel kesimde tasarruf
oraninin hizla gerilemesine g6z yummasiydi. Tasarruf oraninin diismesi cari agik sorununa
yol agiyor. Buna karsi ¢ok dnceden 6nlem alinmasi gerekiyordu. Simdi bile alinan 6nlemler
yetersizdir.

Cari ag1g1 gecmiste devletin agig1 yaratiyordu. Bu kez 6zel kesimin tasarruf oraninin ¢ok
diisiik olmasi yaratti cari agig1. Tiirkiye'nin gelir diizeyinden diisiik olan Cin'de ve
Hindistan'da tasarruf oranlar1 yiizde 40 diizeyinde. Tiirkiye'de ise yiizde 12. Biiyiimek i¢in
Tiirkiye, disaridan kaynak bulmak zorunda. Digaridan kaynak bulmaya bagimli bir ekonomi
haline getirdi bu gelismeler.

Son yillarda faiz oranlarinin diisiik kalmasi1 da bunun nedenleri arasinda m?

Evet ama tek neden bu degil. Daha genel olarak son donemde Merkez Bankasi'nin
bagimsizligi lafta kaldi. Merkez Bankasi yeterince bagimsiz davranamadi. En azindan
bagimsiz davranamadigi izlenimi pekistirildi. Baska yontemlerle, bagka enstriimanlarla 6zel
kesimdeki tasarruf orani yiikseltilebilirdi. Bunlarda ¢ok ge¢ kalindu.

Son 200 yilda diistik biiylime ile asamadigimiz sorun ise cari agik. Son yillarda cari agigim
daha once hi¢ goriilmedik seviyelere geldigi goriiliiyor.

Diinya piyasalarmdaki likidite Tiirkiye'de pek ¢ok kesimi, hiikiimeti ve 6zellikle iktisadi
politika yiiriitenleri yanilttl. Bu modelin siirdiiriilebilir oldugu izlenimini yaratti. Tiiketim
patlamasinda likidite bollugu da ¢cok dnemli rol oynadi. Bir de insaat, Tiirkiye'de hiikiimetin
ekonomiyi etkilemesinin en kolay yolu. Insaatta biitiin yetkilerin Ankara'da toplanmasi
hiikiimetin ¢ok isine geldi.

Bizde gelirimizin lizerinde tiiketim egilimi toplumsal olarak gii¢lii olmus. Tasarruf orani
yalnizca iktisadi bir fonksiyon degil. Ayn1 zamanda toplumsal ve hatta psikolojinin bir
sonucu. Hizla, bir an dnce elde etme egilimimiz var. Siyaset¢ilerimiz de bu egilimi
kortikliiyor. Yahut siyasetciler de bu egilimin dniinde duramiyor. Onlarin da kolayina geliyor.
Siyaset sistemimizde hedefler kisa vadeli belirleniyor. 5 y1l sonraki degil de bugiinkii daha
fazla tliketimin kendilerine daha fazla oy getirecegini goriiyor. Halbuki AK Parti, Cumhuriyet
doneminde en uzun perspektifi kazanan iktidarlardan biri oldu. Ancak bu uzun vadeyi iyi
kullanamadi. Bu siireci daha iyi kullanabilir, uzun vadeli sonuglar1 agmak igin bazi 6nlemler
alabilirlerdi. Ancak 6zel sektorii denetlemeyi, kendilerine yakinlar zenginler yaratmayi tercih
ettiler.



Yiiksek kredi kullanimi ve tiiketim, bunun yarattig cari acik ve dis finansman
bagimhhg ve biiyiimede insaat sektoriiniin 6nemli rol oynadig1 ekonomik modelin
sonuna geldik diyebilir miyiz?

Bu modelin artik siirdiiriilemeyecegi anlasildi. Ama daha farkli bir modele gegmek i¢in baz1
siyasal degisiklikler gerekiyor. Oniimiizdeki donemde baz1 siyasi kararlarin alinmasi
gerekiyor. Bunun i¢in gerekli ortam yok. Onun i¢in bu modelle en az iki sene, se¢imler siireci
asilana kadar gidilecek. Soziinii ettiginiz modeli siyaset belirlemistir. AK Parti'nin ekonomiyi
denetleyebilmesi i¢in en uygun modeldi bu. Ancak Tiirkiye'nin uzun vadeli bliylime stratejisi
icin dogru model degildi.

Secimlerden sonra ortaya ¢ikacak siyasi tablo bu ekonomik modeli belirleyecektir. Genel
secimlerden sonra da siyasi tablonun yeterince agiklik kazanamamasi miimkiindiir. Tiirkiye
cok istikrarsizlik donemleri gérdi. Eger siyasi bazi doniisiimler olmazsa, tekrar siyasi ve ona
bagli olarak iktisadi istikrarsizlik yasamamiz miimkiin.

“AKP Parti'nin ekonomik modelinin artik siirdiiriilemeyecegi anlagildi.”
AK Parti tek basina iktidar olmayx siirdiiriirse bu model de siirmeye devam edebilir mi?

Bu model uzatmalar1 oynuyor. Ama bu uzatmalar daha da siirebilir. Ulke disindaki bol likidite
sayesinde yerlesti bu ekonomik yap1. Bunun siirdiiriilebilecegi sanild1. Oniimiizdeki ddnemde
bu likidite azalacak. Tiirkiye bu modeli ne kadar ¢abuk asarsa o kadar iyidir.

Bu modelin alternatifi ne olabilir?

Iktisadi gelisme igin kaliteli devlet miidahaleciligi gerekiyor. Biz hep devlet miidahalesinin
yozlastirdigini biliyoruz ve hep 'aman devlet miidahaleciligi olmasin' diyoruz. Ancak bir
sekilde miidahalecilik yine karsimiza ¢ikiyor. Kaliteli, nitelikli devlet miidahaleciligi olmadan
da iktisadi gelisme ¢ok gii¢ goriiniiyor. Bu siyasi sorunlar1 asip nitelikli devlet
miidahaleciligini basarmamiz gerekiyor.

Sadece hukuksal alt yap1 ya da yarginin iyi ¢alismasi ile bu saglanamaz. Ekonomide yargiya
giivenin geri gelmesi ile bu is hallolmayacak. ithal ikamesi donemde devletin belirli tiir
faaliyetleri desteklemesi gibi bir anlayis vardi. 1930'lar boyle basladi. Devlet i¢ tiiketim i¢in
iiretim yapan sektorleri destekliyordu. 1980'ler sonrasinda bu anlayis terkedildi. Devlet hi¢bir
sektore girmesin, belirleyici olmasin diye. Bunun nedenini de daha dnceki donemlerde devlet
miidahaleciliginin ¢ok olumsuz yonlere siiriiklenmesiydi. Ancak simdi baktigimizda devletin
sektorleri desteklememesi, 6rnegin teknoloji ve egitim konularinda giiglii bir destek
saglamamasi da biiyiik sorunlar yaratti. Bugiin Tiirkiye, egitim bakimindan diinyadaki
benzerlerinin altindadir. Teknoloji icerigi bakimindan kendisine yakin diizeylerindeki
iilkelerin gerisindedir.

“Kaliteli devlet miidahalecegilige ihtiyacimiz var.”

Kaliteli devlet miidahaleciliginden stratejik sektorlerin desteklenmesini mi
kastediyorsunuz?

Evet. Ayrica devlet miidahaleciliginin kisileri ya da firmalar1 zengin etmek i¢in degil,
Tiirkiye'nin uzun vadeli avantajinin oldugu sektorleri desteklemesi gerektigini diisiiniiyorum.



Ancak yeniden iiretime girmesini dogru bulmuyorsunuz?

Hayir. Uretim yapmasini kastetmiyorum. Sunu gordiik; 1970'lerki sikintilardan sonra
1980'den itibaren ve AK Parti doneminde 'biz sektor segmeyiz' denildi. Ciinkii 'bu yanlis
sonuglar yaratiyor' denildi. Sektor segmediler, kisi ve firma sectiler. iktidara yakm kisileri
zengin etmeyi sectiler. Tabi bu daha da sorunlu oldu. Ya da en az daha oncekiler kadar
sorunlu sonuglar ortaya ¢ikardi.

Mukayeseli iistiinliik saglayacak stratejik sektoriimiiz hangisi sizce. Boyle bir alan var
mi?

Bunun igin egitim seviyesinin yiikseltilmesi lazim. Uriinlerde teknoloji iceriginin
giiclendirilmesi gerekiyor. Baska da sansimiz yok. Orta gelir tuzagini asmanin yolu, ¢ok
kullanilan deyimiyle katma degeri yiiksek tiriinlerde iiretime gegmektir. Bunun i¢in egitim ve
teknoloji gerekiyor. Tiirkiye bu yonlerini giiclendirmeli. Devletin ¢ok daha giiclii destek
vermesi gerekiyor.

Ve elbette son donemin en tartismah konusu yolsuzluklar. Yolsuzluklar konusunda
sicilimiz nasil?

Yolsuzluk her toplumda var. Piyasa ekonomilerinde de daha otoriter rejimlerde de var.
Hepsinde yolsuzluk var. isin 6nemli boyutu, diizenin yolsuzluklarm ortaya ¢ikarilmasini
saglamas1 yoniinde olmasidir. Yolsuzluk yapanlar olacak. Ama bunlar ortaya ¢ikarsa,
engellenirse, yaptirimlar uygulanirsa yolsuzluklarin yayginlagmasi engellenebilir. Belli
Olciiler icinde kalmasi saglanabilir. Tiirkiye'nin ge¢misinde rejiminin agik olmadigi
dénemlerde var. Bu dénemlerde yolsuzluklarin yayginlasmasi kolay oluyordu. Ama
yolsuzluklarim medyada sergilenebildigi donemlerde daha sinirli kaldi. Simdi Ak Parti donemi
bu agidan ¢ok ilging. Medya sindirildi. Elbette medyanin kendi is ¢ikarlar1 vardi. Tiirkiye'de
medyanin is yapma modelindeki sikintilar nedeniyle, kendisini de sik sik sansiirledi. Boylece,
yolsuzluklarin konusulamadigi ve gizli kaldig1 bir donem izledik. Cok fiitursuzca, ge¢miste
hi¢ olmadig1 kadar fiitursuzca yolsuzluklarin yapildig1 bir donem yasadigimiz anlasiliyor.
Simdi bunlar1 6grenmeye basladik. Bunun en 6nemli nedeni, yolsuzluklarin hi¢cbir zaman
ortaya ¢ikmayacag diisiincesiydi. O zaman anlasiliyor iste agik toplum, bagimsiz medyanin
neden ¢cok 6nemli oldugu...

“Gegmiste hi¢ olmadigi kadar fiitursuzca yolsuzluklarm yapildigi bir donem yasadigimiz
anlasiliyor.”

Otoriterlesmenin bunda bir etkisi var nm?

Yola ¢ikildiginda AK Parti bir ekip partisiydi. Giderek tek adam partisi oldu. Otoriterlikle
iktisadi biiylime bir siire birlikte beraber gidebilir. Ancak artan otoriterlesme yahut kurumsal
kalitenin diismesi uzun vadede sorun ortaya ¢ikaracak. Firmalar, kisiler sonunda rekabete,
beceriye yatirim yapmadilar. Devlet diizeninden zengin olmaya oynadilar. Bu kisa vadede bir
ekonomik biiylime saglayabilir ama ¢ok basaril1 bir ekonomik gelisme yaratmaz.



