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1. Girig

Madencilik sektord, 6lumli ve yaralanmali kazalar bakimindan butin is kollari
arasinda en fazla kazanin goraldigu sektdrlerden biridir. Mayis 2010 tarihli TBMM
Madencilik Sektoriindeki Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu Raporu’nda (TBMM-MAKR, 2010) 2008 vyili
is kazasi istatisklerine gore tim is sektdrlerindeki kaza orani her ylzbin is¢i icin 828 iken bu
oran madencilik sektdru i¢in ylzbinde 5669 olarak verilmistir. Ayni raporda verilen 6lumla is
kazalari orani ise tim sektérlerde ylzbinde 9.82 iken madencilik sektérinde ylzbinde
57.41°dir (TBMM-MAKR, 2010). Hem tim kaza oranlari hem de 6limli kaza oranlari dikkate
alindiginda llkemizde madencilik sektéri diger tim is kollarina gére 6-7 kat daha fazla
kazanin gorildigu bir is koludur. Yeraltt kdmir madenciligi ise tim madencilik sektori
icerisinde, 6lUmli ve yaralanmali kazalarin en yuksek oldugu madencilik yontemidir. Bunun
en temel nedenleri arasinda yeralti kdmur madenciliginin kendine 6zgl yontemi, karmasik
jeolojik yapidan kaynakli belirsizlikler, Gretim kosullari ve bunlarin bir ya da birkagindan

olusan butlnlesik faktorler yer almaktadir.

Yeralti kdmir madenciliinde kémurin damar kalinligi, edimi ve derinligi Uretim
yonteminin belirlenmesindeki baslica parametrelerdir. Komurin derinliginin yaklasik 300
m’den fazla oldugu durumlarda uzun ayak yontemi, derinligin 300 m’den az oldugu ve acik
ocak madenciliginin uygun olmadigi durumlarda ise oda topuk yéntemi kullanilan en tipik
yontemlerdir. Uzun ayak yontemi Glkemizdeki kdmur rezervlerinin durumu geregi en yogun
benimsenen yontemdir. Bu yontemde komur damari pargalara bolunur ve her bir parcaya
pano denir. Panolar ise dilimlere boélinlr ve her dilimde kémdarin iginde birbirine parallel iki
taban yolu surdldr ve bu taban yollarina dik surilen bir agiklikta (ayakta) komdar Uretilir. Oda
topuk yonteminde ise komur yaklasik dikdortgenler prizmasi seklinde acilan agikliklardan
uretilir ve agikliklar arasinda topuk birakilir. Ulkemizde yine rezervlerin durumu geregi
kullanimi kisithdir. Kémur kalinhginin ince oldugu durumlarda (yaklasik 10 m’den az) tek bir

seviyede bu yontemler uygulanirken damarin kalin oldugu durumlarda ya da damarlarin
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arakesmeler ile ayrildigi durumlarda yukaridaki metodlarin tirevleri olan ¢ok katli ve fakh
uretim yontemleri uygulamak muUmkuandur. S6z konusu c¢egitlenme ise, komuarin ve
tavan/taban tasinin jeolojik yapisi, egimi, rezervin blyUkliga, karbon, nem, kuil, sulfdr,
metan igerigi vb. faktorlere baghdir. Dolayisi ile her kdmur rezervinin yeralti madenciligi ile
cikariimasinda, rezervin kendine 6zgu karakteristiklerine dayali metodlar tasarlanabilir.
Ancak metodlar ne kadar gesitlenirse g¢esitlensin, yeralti kdmur Uretiminin hizina, tamamen
alinamayan koémlr miktarina, kémurin, karbon, nem, sulfir vb. icerigine, havalandirma
metoduna, ocagin dretim planlamasina bagh olarak her vyeralti kémir ocaginda,
kendiliginden yanma tehlikesi mevcuttur. Kémurin taskdmari ve ona yakin kalitede, yuksek
karbon igerikli kdmur oldugu durumlarda ise metan gazinin damarin yapisinda olmasi bir
diger énemli tehlikedir. S6z konusu bu iki tehlike, yeralti kdmir madenciligini diger yeralti
madencilik metodlarindan daha tehlikeli yapan en temel iki nedendir. Ancak modern
madencilik pratiklerinde bu tehlikelerin 6nceden tespiti ve buna dayali risk azaltma
teknolojileri artik oldukga yayginlasmistir. S6z gelimi, Avusturalya’da kendiliginden yanma
sonucu Oluimlerin oldugu en son kaza Agustos 1994°teki “the Moura No. 2” kazasidir (Clif
vd., 2014). Bu olaydan sonra, Avusturalya hikimetinin bu tir kazalara ayirdi§i ylksek
miktarli arastima fonlar ile, ocaklarda kendiliginden yanma gorilse bile yaklasik on yildir
bundan kaynakli bir 6lim gorilmemistir. Avusturalya’da yakin zamanda gérilen en ciddi
kendiliginden yanma olayi 2012’de Carborough Downs olsa da can kaybi olmamistir (Clif
vd., 2014).

Ulkemizde kendiliginden yanma sorunu yeralti kdmiir madenlerinin hemen hemen
cogunda olabilen yaygin bir problem olmasina ragmen, 13 Mayis 2014’te Soma Koémdur
isletmeleri A.S.’ye ait yeralti kdmiir ocaginda meydana gelen kaza harig, bu sorundan
kaynakli can kayiplari son 10 yilda neredeyse yok gibidir. Ulkemizdeki yeralti kémiir
ocaklarinda meydana gelen can kayiplarinin ana nedenleri genellikle ani metan gazi desariji
sonucu olusan grizu patlamasi kazalandir ki yakin zamanda gerceklesen en dikkat cekici

kazalar sunlardir:

e Aralk 2009’da Bursa'nin Mustafakemalpasa ilgesine bagl Bukkdy'de meydana gelen
grizu patlamasinda 19 kisi hayatini kaybetmistir. (http://www.yazete.com/haber-
yazdir-145537.html).

e Subat 2010’'da Balikesirin Dursunbey ilgesine baglh Odakdy’deki Balikesir Ticaret
Odasi Meclis Bagkani Erhan Ortakoyli'ye ait Sentas sirketinin islettigi maden

ocaginda gerceklesen grizu faciasinda 13 kisi hayatini kaybetmis 18 kisi de yarali
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olarak kurtulmustur (http://www.milliyet.com.tr/balikesir-de-komur-ocaginda-grizu-
faciasi/gundem/gundemdetay/24.02.2010/1203033/default.htm).

e Mayis 2010da Turkiye Tas Koémird Kurumu (TTK) Karadon Miessese
Mudurlagd’nin iglettigi ocakta meydana gelen grizu patlamasi sonucu 30 Kisi
hayatini  kaybetmistir  (http://t24.com.tr/haber/zonguldakta-grizu-patlamasi-30-kisi-
toprak-altinda,77915).

e Ocak 2013'te Turkiye Tag Kédmirt Kurumu (TTK) Kozlu Miessese MidurlGgi’nin
islettigi ocakta meydana gelen grizu patlamasi sonucu 8 kisi hayatini kaybetmigtir

(http://www.dha.com.tr/turkiyedeki-buyuk-maden-kazalari 671052.html).

Soma faciasi Oncesinde, Ulkemizde buylk can kayiplarina neden olan maden
kazalari, TMMOB Maden Mihendisleri Odasi’'nin Haziran 2010 tarihli, Madencilikte Yasanan
is Kazalari Raporu’nda verilen kazalara (MMO-IKR, 2010;
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809c72d94 ek.pdf), 2010’dan sonra

gerceklesen blyuk kazalarin da eklenmesi ile glincellenmis ve Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 1'de verilen kazalardaki can kayiplarinin dogru degerlendiriimesi icin s6z
konusu ocaklarda vardiyada calisan isci sayisi ve ocagin Uretim kapasitesinin de dikkate
alinmasi gerekir. Sadece bu sekilde kayiplarin ne buyuklikte bir ocakta oldugu ve kaza riski
altindaki tim calisanlardan kacginin vefat ettigi anlasilabilir ve kazanin gercek bUyUkIugu
hakkinda bir degerlendirme yapilabilir. S6z konusu veriler eksik olsa da Tablo 1'den buylk
kazalarin en yaygin nedeninin grizu patlamasi oldugu goérilmektedir. Blylik kazalarin
Kastamonu Kire’de olani hari¢ timi kémlr ocaklarinda olmustur. Bu buylk kazalarin
Kastamonu Kire ve Cdllolar haric tamami ise yeralti kdmur ocaklarinda meydana gelmistir.
1983-2013 yillari arasindaki 30 yillik periyottablylk kazalar sonrasinda toplam 647 adet can
kaybi meydana gelmistir. 13 Mayis 2014'te Soma Koémiir isletmeleri A.S.’ye ait Eynez
Ocagrnda meydana gelen kazada (bundan sonra “Soma Faciasl” olarak anilacaktir)
meydana gelen 301 can kaybi, son 30 yilda meydana kalan kazalarin toplaminin neredeyse
yarisidir (% 47). Bu nedenle Soma Faciasi ayni zamanda ulkemizdeki en blyuk teknolojik

felaketlerden biri olarak da dikkate alinmalidir.
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Tablo 1. Madencilikte bilylik can kayiplarina neden olan kazalar (MMO-iIKR'den adapte

edilmistir).
Tarih Maden Ocagi Kurum Neden Can Kaybi
Mart 1983 Armutguk TTK Grizu patlamasi 103
Nisan 1983 Kozlu TTK Grizu patlamasi 10
Temmuz 1983 Yenigeltek Ozel (Amasya) Grizu patlamasi 5
Ocak 1987 Kozlu TTK Goclk 8
Ocak 1990 Amasra TTK Grizu patlamasi 5
Subat 1990 Yenigeltek Ozel (Amasya) Grizu patlamasi 68
Mart 1992 Kozlu TTK Grizu patlamasi 263
Mart 1995 Sorgun Ozel (Yozgat) Grizu patlamasi 37
Adustos 2003  Askale Ozel (Erzurum) Grizu patlamasi 8
Kasim 2003 Ermenek Ozel (Karaman) Grizu patlamasi 10
Adustos Bayat Ozel (Corum) Grizu patlamasi 3
Eylil 2004 Kire Ozel (Kastamonu) Yangin 19
Nisan 2005 Gediz Ozel (Kutahya) Grizu patlamasi 18
Haziran 2006  Dursunbey Ozel (Balikesir) Grizu patlamasi 17
Aralik 2009 Mustafakemalpasa Ozel (Bursa) Grizu patlamasi 19
Subat 2010 Dursunbey Ozel (Balikesir) Grizu patlamasi 13
Mayis 2010 Karadon TTK Grizu patlamasi 30
Subat 2011 Collolar Ozel (Afsin Elbistan) Heyelan 11

Bu makalede Soma Faciasinin gergeklestigi Soma Kémir havzasi ve Soma Komur

isletmeleri A.S.’nin Eynez Ocagdrnin ve kaza yerinin kisa bir tarifi yapildiktan sonra (bundan

sonra Eynez Ocagi olarak alinacaktir) kazanin olus sekli, nedenleri, kazaya mudahale ve

kriz yonetimi ve facia ile ilgili diger hususlar irdelenmis, benzer kayiplarin bir daha

yasanmamasi i¢in yapilmasi gerekenlerin kisa bir listesi sunulmustur.
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2. Soma Komiir Havzasi

Soma koémur havzasi, yaklagik 720 milyon ton kdmur rezervinin elektrik Uretiminde
kullanilabilecek rezerv ile (TKI-KSR, 2013) Turkiye’nin énemli Neojen kémir havzalarindan
birisidir (Sut¢i vd., 2011). Havzada rezerv 1913’te Darkaleli Osman Aga tarafindan
bulunmakla birlikte isletiimesi ayni yil Akhisarli Ragip ve Cimeres Beyler tarafindan
baslatilmistir (http://www.eli.gov.tr/tarihce.htm). Cikarilan kdmr |. Diinya Savasr’nda (1914-
1918) ordunun ihtiyaglari i¢in kullaniimigtir  (http://www.eli.gov.tr/tarihce.htm). Havza
kémdrleri, Mondros Mutarekesi sonrasinda, 1918-1922 yillani arasinda Fransizlar
tarafindan, 1922-1939 yillari arasinda Fail Sabri, Nuri Aziz ve Yunus Nadi tarafindan, 1939-
1957 vyillarn arasinda Etibank tarafindan isletiimis, 1957'de TKi'ye devredilerek Garp
Linyitleri isletmesi (GLI) blnyesinde faaliyetine devam etmistir
(http://www.eli.gov.tr/tarihce.htm). 1978'de Ege Linyitleri isletmesinin (ELI) kurulmasi ile
birlikte, havza kémirleri ELI tarafindan isletimeye baslamistir. TKi eski genel midir
yardimcisi Kdksal Mucuk tarafindan verilen bilgiye goére, kazanin oldugu Eynez Ocagi
sahasi ise 1979 yilinda yapilmis olan devletlestirme sonucu (2172 Sayili Yasa) TKi
uhdesine gecmistir. Sahanin eski sahibi rahmetli Hakki Nadir Onen‘dir. Devletlestirmeden

sonra TKi ézel sektdrden kalan yeralti madenciligine devam etmistir.

Soma kdmdir havzasi morfolojik olarak horst ve graben yapilar ile belirlendiginden
havza bu morfolojik yapilara uygun sekilde boélimlere (sektér) ayrilmistir (Sttcu vd., 2011).
ELP'nin ocaklari, havzanin kuzeyinde (Evciler, Denis-Kozluéren, Turkpiyale, Akgaavlu-Dualar
sektorleri) ve guneyinde (Tarhala, Eynez, Isiklardere, Mumyatepe, Merkez, Derekdy, Cinge,

Gelenbe, Ovecli, Sarikaya sektdrleri) bulunmaktadir.

TKi eski genel mudir yardimcisi Kdksal Mucuk, kazanin oldugu ocadi da kapsayan

Eynez sektorl icin su kronolojik bilgiyi vermistir:

“Eynez Sektdri TKi tarafindan defalarca incelenmis, zaman icinde eski yeralti sahalari
aclk ocak olarak tekrar projelendirilmis ve daha modern (yazarin eklemesi) yeni bir (yazarin
eklemesi) yeralti sahasi olusturulmaya (yazarin eklemesi) ¢alisiimistir. Bu yeraltinin adi
KARANLIKDERE ocagi, yani kazanin oldugu yeralti isletmesidir.... TKi‘nin yeraltinda
yapmayi planladigi mekanizasyon o tarihlerde basarisiz (istenen basari yakalanamayinca)
olunca TKi'ye ait bitiin(yazarin eklemesi) yatinmlar 6zel sektore birakilarak (hazirliklari
2005 yilinda baglayan) 2006 yilinda 15.000.000 ton rezerv igeren bir kisim 10 yilligina ihale

edilmis, ihaleyi PARK firmasi kazanmis ve firma (yazarin eklemesi) c¢alismalarina
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baglamistir. Park firmasinin 2009 yilinda, gerekgeleri arsivlerde olan nedenlerle isi birakma
istedi, bu sirada (yazarin eklemesi) SOMA A.S.'nin isi yapma istegi birlikte degerlendirilerek

is SOMA A.S. firmasina devredilmistir. Kaza olan yeralti ocagi burasidir.”

“...TKi 1983 yilindan beri rédovans uygulamasi yapmaktadir. Degisik dénemlerde
degisik sekilde bu uygulamalari yapmistir. Soma havzasina uyguladigi Rddovans
uygulamasi igerik bakimindan daha farkhdir. ilki SOMA EYNEZ'de faaliyet gosteren
HUSTAS (IMBAT) firmasinin ruhsati TKi'ye kazandirilarak yapilan, ikincisi SOMA MERKEZ
GEVENTEPE sahasinin yaninda faaliyetlerini devam eden SOMA A.S$. firmasinin ruhsati

TKi'ye kazandirilarak yapilan Rédovans uygulamalaridir.”

“...TKi daha sonra kendi ruhsati iginde bulunan ATABACA ve ISIKLAR sahalarini da
SOMA A.Sye baska bir rédovans sekli ile c¢alistirmaktadir. Bunun yaninda Gretim
hazirliklari devam eden hizmet alimi ile yaptigi gene EYNEZ havzasinda DEMIR
EXPORT+FERNAS’a yaptirdigi tretim isi mevcuttur.”

3. Eynez Ocagi ve Facia ile ilgili Genel Bilgiler

Eynez Ocagrna ait Google Earth gorantusuSekil 1’de

(http://www.nytimes.com/interactive/2014/05/14/world/europe/mining-explosion-map.html)

yer almaktadir. Sekillden de goérilecegi gibi ocagin girisleri yeristi madencilik alaninin

hemen yakininda yer almaktadir.
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Sekil 1. Ocagin lokasyonu ve girisi

(http://www.nytimes.com/interactive/2014/05/14/world/europe/mining-explosion-

map.html’den adapte edilmistir.)

Ocak, kalin damar madenciligi ile geriye donimli uzun ayak yotemi ile kdmdar Greten
bir ocaktir. Ocakta, Sekil 2’de de verilen A, H, S, K ve 210 Dogu panolari olmak Uzere
toplam bes panoda yer alan mekanize, yari mekanize ve klasik ayaklarda dretim
yapilmaktadir (Sekil 2’de verilen ocak plani, medya ile paylasilan ve oldukc¢a koétl kalite bir
gérintli olan ocak planindan sadelestirilerek, maden mihendisi ilke Arican ile beraber
hazirlanmigtir. Yeterli veri kalitesi kosullarinda hazirlanmadigindan ve daha kaliteli bir veriye
erigilemediginden, ayrintilarda birtakim hatalar barindirabilir ancak genel ocak plani
acisindan butunliginde bir problem bulunmamaktadir). Panolardaki ayaklarin listesi de
Tablo 2'de verilmigtir. Tablo 2’den de gorilecedi gibi ocakta toplam dokuz adet ayakta
kémdar udretimi yapilmaktadir ve bunlardak ikisi klasik digerleri de yari mekanize ayaklarda
yapilmaktadir. K panousu ve 210 Dogu panolarinda ise Uretim olup olmadigi konusunda bir
bilgi tarafima ulasmamistir. Benzer sekilde Tablo 2'de verilen ayak listesinde ayaklarin
klasik ya da yari mekanize olma durumu hakkinda da geligkili bilgiler mevcuttur. Ancak s6z
konusu celigkiler, bu makalede vyapilan iredelemeler agisindan olumsuz bir etki

olusturmamaktadir.
27 | Prof. Dr. H. Sebnem Dlzgln


http://www.nytimes.com/interactive/2014/05/14/world/europe/mining-explosion-map.html'de
http://www.nytimes.com/interactive/2014/05/14/world/europe/mining-explosion-map.html'de

R Panosu

D Panosu

Y
ARy
,v'/,'l'H Panof‘.

/ P Panosu L

Sekil 2. Ocaktaki tretim panolari



Tablo 2. Ocaktaki panolarda ayak dagilimlari

Pano Ayak Tipi

A Al Yari mekanize
A A2 Yari mekanize
H H1 Yari mekanize
H H2 Yari mekanize
S S1 Yari mekanize
S S2 Klasik

S S2 Yari mekanize
S S3 Klasik

S S3 Yari Mekanize

Ocakta 13 Mayis 2014 14:45 sularinda meydana gelen yanginin baglama yeri Sekil

2'de gosterilmistir. Kazanin baslangici ve yeri hakkinda celiskili noktalar olsa da genel

olarak uzlasilan konular sunlardir:

1.

Kazanin oldugu ana galeri ana havalandirma galerilerinden biridir ve temiz hava

yolu ustlindedir.
Kaza 14:45 - 15:00 sularinda vardiyanin bitmesine yakin gerceklesmistir.

Kazanin oldugu galeri taban tasi-kdmur kontaginda surulmustir ve komar kesilen

bolgelerde komurin oksijenle temasi kesilmemigtir.

Kazanin olustugu galeride bazilarinin ifadesine gére taban taramasi, bazilarinin

ifadesine gore galeri kesiti genigletiimesi amaci ile bir patlatma yapilmistir.

Bu patlatma sonrasi tavanda zaten kendiliginden yanmakta olan ve muhtemelen
eski ocak calismalarindan kalan bir blim, galerideki conveyor bandi Gstiine akmis
ve tavanda acgiga cikan bogsluktaki kdmir agik alev ile yanmaya baslayarak demir
tahkimatin sabitlenmesinde kullanilan ahsap parcalarin alev almasina neden
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olmustur.

6. Konveyor bandina digsen acgik alevli kdmur pargalarl bandin yanmaya baslamasina

neden olmustur.

7. Yanginin basladigi (Sekil 2) noktaya yakin panolarda (A ve H panolar) galisanlar
ocagl kisa zamanda terk edebilirken kayiplarin biyldk bdélimid S panosunda

gerceklesmigtir.

Kazanin olus nedeni ve sonrasi ile ilgili olarak hala belirsizligini koruyan pek ¢ok
hususun acikliga kavusturulmasi ise kayiplarin neden bu kadar ¢ok oldugu konusunda bir
fikir yartttilmesini saglayacaktir. Ancak su ana kadar ortaya cikan veriler, belirsizligini
koruyan olduk¢a fazla konunun aydinlatimasinda yetersiz kalmaktadir. TUm bu veri
yetersizligi ve belirsizliklere ragmen medyadan, TMMOB Maden Mihendisleri Odasi
aciklamalarindan, 21 Mayis 2014 Tarihinde Soma’da ve Kirkaga¢'ta yaptigim saha
gbzlemlerinden ve gdrismelerden yararlanilarak Soma faciasi ile ilgili su degderlendirmeleri

su basliklar altinda yapmak mimkindur:

1. Facia’da kriz yonetimi

2. Facianin olusumunda etkisi olan ve kayiplarin blylimesine neden olan ocak
kosullari
3. Facia ile denetleme mekanizmalari arasindaki iligki
4. Ulkemizdeki madencilik politikalari ve faciaya yansimalari
5. Facia’nin medyada ele alinmasi
6. Biliminsanlarinin facia hakkindaki degerlendirmeleri
7. Facia hakkinda 6n bilirkisi raporu
4. Faciada Kriz Yonetimi

Kriz yénetimi, iki boyutta ele alinabilir. ilki seffaflik ilkelerinin benimsenmemesinden
kaynakl sorunlar boyutudur. ikincisi ise tahlisiye (arama-kurtarma) ve yanginla miicadele
calismalari boyutudur. Her iki boyutun ortaya ¢ikardigi sonuglar ve cevaplanmasi gereken

belirsizlikler bu bélimde irdelenmistir.

4.1. SQeffaflik ilkelerinden uzaklik ve sonuglari
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Kazanin olus tarihi olan 13 Mayis’'tan itibaren 17 Mayis 6gle sularina kadar ocakta
kaybedilen isci, mihendis ve teknik personel hakkinda kesin bir rakam verilmemistir ki s6z
konusu durum dogal afetlerde kriz yonetimi bakimindan normal olsa da Soma faciasi gibi
teknolojik bir afet igin kabul edilebilir degildir. 21/2/2004 Tarihli 25380 sayli Resmi
Gazete’de yayimlanan, Yeralti ve Yeriistii Maden isletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlari
Yénetmeligi'nin, Yeralti Maden isletmelerinde Uygulanacak Asgari Ozel Hikimler baghkii C
Bolimi‘niin, Yeraltindaki Isci Sayisi baslikli 14. maddesinde, “Yeraltinda kimlerin
bulundugunu her zaman kesin olarak bilmek mimkin olacaktir.” denilmektedir.
Yonetmelikteki  zorunluluk, aslinda modern madencilik prensiplerinin uygulandigi her

Ulkede gecerli oldugundan modern madencilik agisindan da evrenseldir.

Bir maden igletmesinde, herhangi bir t zamaninda, kimlerin, ocagin neresinde
oldugu asa@i yukari bilinir. Bununla ilgili olarak en basit yontemde, ocada girenlere
tike (metal bir pul) verilir ve bu pulun kimde oldugu bir deftere kaydedilerek imza attirilir.
Ocagin girisinde de tike tablosu olur ve ocada girerken tike buraya konulur, ¢ikinca da
alinarak deftere tekrar imza atiir. Boylece ocagin girisindeki tike tablosundan kimlerin
yeraltinda oldugu bilinir. Bugin bu yéntemin daha gelismigleri mevcuttur. ABD’de
doktora yapan boélimimiz mezunu meslektasimiz Mustafa Erkayaoglu’nun bana ilettigi
e-postada da belirttigi gibi, Minertracker (madenci takibi), bugin modern yeralti
madenciliginde yaygin kullanilan bir teknolojidir. Bu sistemlerde 15 dakika iginde calisanin
hareket etmemesi durumunda sistem alarm vermektedir. Yeralti internet agi igin
“coverage” ve “battery level” kullaniimaktadir. Wi-Fi ya da “leaky feeder” altyapisi
olmayan yeraltt madeni ABD’de kalmamistir. RFID’ye dayali sistemler de giderek
yayginlasmaya baslamistir. Hatta ITU teknokentte ODTU Maden Mihendisligi mezunu
ve halen doktora 6grencisi olarak danismanhgini yaptigim Mahmut Cavur'un kurdugu
sirket bunyesinde KOSGEB destegi ile gerceklestirilen bir projede RFID sisteminin
madenlerde kullanilabilecegi yazilim ve donanimdan ibaret olan bir sistemin prototipi
geligtiriimis olup gercek maden kosullarindaki testleri yapilmaya baglanmigtir. Bu
araglarin hicbiri olmasa bile ocakta her vardiya basinda isgilerin ocagin neresinde ne
yapacagini belirleyen tertipler olur ve bu tertiplere bagh olarak da kimlerin nerede

oldugu bir puantdr tarafindan kaydedililr.

Basindan ve TMMOB Maden Muhendisleri Odasrndan 6grendigimiz kadari ile bu
ocakta iscilerin calisma saatleri isletmeye geldiklerinde bastiklari kart sistemi ile yeraltindaki

isgilerin sayisi ve kimligi ise lambahane’deki lamba numaralarindan takip ediliyor. S6z
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konusu sistemin maden iscilerinin yeraltindaki takibinde temel zorluk, isletmeye girdiginde
karti basan iscinin ya da lambasini alan is¢inin ne zaman yeraltina indiginin takip

edilememesi ya da edilmesindeki glg¢lik ve yeraltinda nerede ¢alistiginin izlenememesidir.

Ote yandan bir vardiyada ocak icinde 787 kisinin bulunmasi bu kayitlarin
yazilarak ya da tikeler ile tutulmasinin da pek pratik olmadigini ortaya koymaktadir. Eger
bdyle bir durum varsa, yukarida bahsi gegen ydnetmelik maddesinin ihlali s6z
konusudur. Degilse bunun vyetkililer tarafindan arama kurtarma calismalari slrecinde

peyderpey aciklaniyor olmasi kabul edilebilir bir strateji degildir.

Kazanin oldugu aksam Bagbakan Tayyip Erdogan’in yurtdigi gezilerini iptal etmesi
sayl hakkinda bilgi sahibi olundugunun en temel gdstergesidir. Ayrica Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Taner Yildiz'in 17 Mayis 6gle sularinda yaptidi aciklamada yeraltindan
cikarilan is¢i sayisinin kac¢ oldugunu belirtmesindeki ifade sekli de (.... is¢imize ulasmis
olduk.)(www.beyazgazete.com/video/webtv/guncel-1/enerji-bakani- taner-yildiz-manisa-
soma-daki-son-durumu-acikladi-madende-tekrar-yangin-cikti-17-nisan-2014-425659.html)

bu hususu destekler niteliktedir.

Eger sayi biliniyorsa ve agiklanmadiysa (ki bu ihtimal daha ylksektir) 5 gtin boyunca
kamuoyunun dogru bilgi alma hakkinin engellendigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Kisaca her iki
durum da (ocaktaki is¢i sayisinin bilinmemesi ya da bilinmesi ama acgiklanmamasi) hem
maden isletmesinin hem de lgili idarecilerin hukuksuz vyaklasimlar sergiledigini

gOstermektedir.

S6z konusu acikliktan yoksun vyaklasim, kamuoyunda sayinin daha fazla
olabilecegi ya da vyeraltinda c¢ocuk, Suriyeli vb. c¢esitli sekilde kayitsiz iscilerin
calistirildigina dair birtakim spekiilasyonlara da neden olmustur ki bu durum, etkin bir kriz
yonetiminin yapilamadigina isaret etmektedir. Bu spekiilasyonlar, kazanin nedenlerine ve
kayiplarin ¢okluguna yogunlasiimasi yerine, konunun 6zinden sapmasina neden
olmustur. Ayrica ilgililerin s6z konusu iddialarin asilsiz oldugunu ispatlamak gibi ek bir

caba sarfetmelerini de kaginilmaz hale getirmis ve konu gereksiz yere uzamistir.

Ayrica ocak iginde kag¢ kisinin nerede bulundugu konusu yeralti madenciliginin en
temel guvenlik kalemlerinden biridir. S6z konusu guvenlik zaafiyetinin, arama kurtarma
calismalarinin etkin yapilmasina olumsuz yonde etki ettiginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Isletmenin yanginin basladigi sirada hangi isginin ocagin neresinde

oldugunu belirtir bir aciklama yapmasi sarttir. Ayrica ocak haritasi Ustinde hangi boélgede
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ka¢ kisi oldugunun belirtimesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde ocaktaki iscilerin
konumlarina bagl olarak yangindan ve havalandirmadan etkilenme derecelerini

anlayabiliriz.

Tdm bunlara ek olarak yeraltindaki sayinin peyderpey acgiklanmasi, ocakta ¢alisan
iscilerin ve muhendislerin yakinlarinin ocak bolgesine erisim sadlamaya calismasina,
glnlerce bir haber almak icin bdlgede uygunsuz kosullarda beklemesine, hastanelerden
morglara kosusturmasina neden olmus ve bu durum, zaten panik ve aci ile basetmeye

calisan aileleri daha da hassas hale getirmis, tzmis ve yipratmistir.

Kaza ile ilgili olarak, maden isletmesinin ancak kazadan birkag gin sonra bilgi
amagh basin agiklamasi yapmasi ve bu agiklamada da akillardaki bir¢ok soruyu
aydinlatmaktan c¢ok, gereksiz karmasikhda neden olmasi modern madencilik pratigi
acisindan kabul edilebilir degildir. Bu tir facialarda olmasi gereken, maden isletmesi
yetkililerinin dogru ve agik bir kamuoyu aciklamasi yapmasidir. Yine bu tir kazalarda,
maden isletmesi hem basin hem de aileler igin ayrn birtakim bekleme yerleri ve bilgilendirme
mekanizmalari olusturur ki s6éz konusu durum Soma Faciasi’nda etkin sekilde
uygulanmamistir. Aileler giinlerce agiklama beklemis ve perisan halde bir yerden bir bagka
yere yonlendirilmislerdir. Basina yapilan agiklamalarda ise, ileride deginilen birtakim celigkili

ifadeler ve 6zensiz yaklasimlar, gereksiz bir bilgi kirliligine neden olmustur.

Kriz yonetimi tek elden ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz tarafindan
yapilmaya calisiimisgtir. S6z konusu saptama daha sonra Soma Belediye Baskani Hasan
Ergene’nin krizden birka¢ gin sonrasina kadar neden sessiz kaldigini acikladigi haber
programlarinda teyit edilmigtir. Kriz'in tek elden yonetiimeye calisiimasi 6zinde iyi bir afet
yonetimi stratejisidir. Dolayisi ile faciaya iliskin agiklamalarin sayin bakan tarafindan
yapilmasi kaginilmazdir ancak bu noktada da yukarida s6zinl ettigimiz konularda bir

netlik saglanamamistir.
Sozgelimi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildizin 17 Mayis 6gle

sularinda yaptigi aciklamada, ocakta metan gazi seviyesinin artmasindan s6z

edilmektedir (www.bevazgazete.com/video/webtv/guncel-1/enerji-bakani-taner-vyildiz-

manisa-soma-daki-son-durumu-acikladi-madende-tekrar-yangin-cikti-17-nisan-2014-

425659.html). Bu maden ocaginin metan gazi iceren bir ocak oldugu 19-20 Kasim 2013
Tarihli “Turkey’s Coal Sector Update to the 18th Session of the Global Methane Initiative

(GMI) Coal Subcommittee” baslikh sunumda goérulmekte ve ocagin A Panosundaki metan
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drenaji calismalarinin ilk sonuglari anlatiimaktadir.

(http://www.unece.org/fileadmin/DAM/energy/se/pp/coal/cmm/8cmm nov2013/5 Turkey G

Ml.pdf). Benzer aciklama 3 Mart 2013’'te Global Methane Initiative’in Kanada
Vancouverdaki Methane EXPO etkinliginde “Degasification of Soma-Eynez Coal
Resources, Turkey” baslikl sunumda yapilmaktadir

(https://www.globalmethane.org/activities/attachmentDownload.aspx?myObjld=00PG00000
07CK X8MAO). Bu calismalar 1siginda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz'in 17
Mayis 2014 tarihli agiklamasinda, artisi élgllen gazin metan mi yoksa baska bir gaz mi
oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Cunkl ocakta 17 Mayis gund metan
gazi seviyesinin artmasi yangin olan bir ocakta tehlike seviyesinin olabilecek en yuksek

dizeyde olmasina isaret etmektedir.

So6zunl ettdimiz bilgi kirliligi ve 6zensiz yaklasimlar yine kamuoyunun yaniltiimasina
neden olmustur. Bunun en tipik 6rrnedi kazanin oldugu andan itibaren 24 saatten fazla
bir siirede kazanin trafodan ¢ikan yangin olarak gergeklestiginin medyada verilmesidir.
Bu durum, konunun uzmanlarinin, bu tirden bir trafo patlamasi nasil olur sorusuna
odaklanmasina ve sahsimin su tirden ¢ikarimlarina neden olmustur: Bu tir madenlerde
explosion proof (yanmaya/patlamaya dayanikli) malzemelerin kullaniimasi gerekmektedir.
Bu kadar denetlenen bir ocakta (¢luinkli ocagin dizenli olarak Calisma ve Sosyal Gilvenlik
Bakanligi is mufettislerince denelendigi ve bir problem goriilmedigi agiklamalari yapilimistir) ex-
roof (yanmaya/patlamaya dayanikli) malzeme olmamasi denetlemelerde olumsuz raporlar
dizenlenmesini gerektirmektedir. S6z konusu eksikligin denetlemede gbzden kagmasi oldukca
disuk bir intimaldir. Bu durumda iki alternatif olabilir. Ya oacakta seyyar bir trafo kullaniliyordur ya
da kazanin nedeninin bagkadir. Gorlldiigu Uzere yeteri kadar veri olmadigindan biliminsanlari da
kaza hakkinda sadece birtakim hipotezler kurabilmislerdir. Bu da kamuoyunun uzunca

bir sire yaniltilmasindan baska bir ise yaramamistir.

Hatta yanginin cikis sebebinin trafo olarak nitelendiriimesinin nedeni, isletmenin
ve ilgili kriz yoneticilerinin yeterli seffaflikta olmamalar sonucu, birtakim kulaktan dolma
bilgilerin trafo yangini olarak nitelendirilmesi olabilir. Soyle ki; kdémur madenlerinde Gretim
yapilirken, kdmur damari pargalara bolinir. Bu pargalara pano denir. Kazanin olus nedeni
olarak, herhangi birisi tarafindan, filan panoda ya da buraya yakin yerde yangin var
denildiyse, bu, halk arasinda bilinen elektrik panosu olarak algilanmig olabilir. Bu da kaza
nedeni hakkinda trajikomik agiklamalar ve yorumlar yapilarak kamuoyunun yanlis

bilgilendiriimesine neden olmustur. Ne sekilde olursa olsun kazanin nedeninin yaklagik 24
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saat boyunca neden trafo yangini olarak kamuoyuna sunuldudu ve gercek nedenin neden

bu sure zarfinda kamuoyu ile paylagsiimadiginin ilgililerce agikliga kavusturulmasi sarttir.

Kazanin hemen ardindan Basbakan Tayyip Erdogan, is kazalar bu isin dogasinda
vardir anlamina gelen bir aciklama yapmis ve bu argimanini desteklemek icin de buyulk
kayiph madencilik kazalari 6rnekleri vermigtir. Verilen 6rneklerinblyik c¢ogunlugu, 20.
ylzyihn baslarinda meydana gelen kazalardir. Bu kazalardaki kayiplarin blyik olmasinin
temel nedeni, madenciligin o donemde is gucu odakh yapilarak teknoloji ve ekipmana
dayali olmamasidir. Dolayisi ile bu maden igletmesinde yeraltinda 787 is¢i oldugu g6z
onlne alnirsa, 20. yuzyillin basindaki madencilik yaklasiminin burada da var oldugunu
kolaylikla sdyleyebiliriz. Her ne kadar mekanize sistemli bir ocak oldugu ifade edilmisse dei
burada da bir geligki vardir. Cinku mekanize sistemli bir kdmur ocaginda bu kadar yuksek
sayida iscinin c¢alistinimamasi gerekir. Tablo 2’den de gorilecegi gibi, ocaktaki tim
ayaklarda uretim tam mekanize olmadigindan isglictine dayanmaktadir. Dolayisi ile Soma
Facias’'nda basbakan karsilastirma icin ancak 20. ylzyilin basindaki kazalari
kullanabilmistir ki kendi icinde tutarlidir. Elmalar ve armutlar karsilastirlmamis, is glicliine
dayali madenlerdeki kazalar karsilastiriimistir. Zaten gtincel bir olayla karsilastiriimasi
mamkin degildir ¢lnkl is glcline dayali madencilik ginimizde neredeyse artik
kalmamistir. Madeciligin yapisi geregi tehlikeli bir is oldugu ylGzyillarin tecribesi ile artik
dinyada kabul edilmistir. Bu nedenle tim dinya madencilik sektéri insan hayatini
maksimum guvenlikle koruyacak, o6zellikle ekipman ve teknolojiye dayali yontemler
benimsemektedir. Basbakanin bu talihsiz karsilastirmasi aslinda madenciligin bu sirket
tarafindan isgiiciine dayal yapildiginin da dolayh bir itirafidir. Ote yandan madenciligin
dinyanin en eski mesleklerinden ve aktivitelerinden biri olmasi, kazalardaki kayiplarin tarihi

verilerle karsilastiriimasi anlamina gelmez.

Madencligin ve benzer tehlikeli is kollarinin dogasinda kaza vardir ancak, kazanin bu
kadar kayip vermesi isin dogasinda yoktur. Eger isin dogasi buysa (yani 301 can alacaksa
bir isletme) zaten bu rezervin gikarilmamasi gerekir. Bagbakanin bu talihsiz agiklamasi ve
daha sonra sirketin olayi esrarengizlestirerek afaki boyutu éne ¢ikarmasi kan donduracak
niteliktedir. S6z konusu agiklamalar facianin anlagiimasi ve sorumlularinin (gergek) gerekli
cezalari alabilmesi icin ihtiya¢c olan sagduyuya hizmet etmek yerine kamuoyunda o&fkeyi

koruklemistir.
15 Mayis aksami maden igletmesi, “Gorulmemis ve aciklanamayan yangin ile
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karsilastik” seklinde bir ifadede bulunmustur. Dinyanin en eski mesleklerinden bir olan
madencilikte bir yeraltt kdbmdr madeninde yanginin nedenleri asagi yukari bellidir. O
nedenle “gdrilmemis” ifadesi talihsiz bir agiklamadir. Bu agiklamanin, “kaza zaten bu
isin dogasidir’, “kaderimiz buymus” gibi birtakim gercekten uzak afaki sdylemleri
desteklemek igin kullanildigini tahmin etmek zor degildir. isletmenin bu ifadeleri, bir tir
esrar perdesi olusturarak afaki sdylemleri desteklemekten baska bir amaca hizmet

etmeyecek tirden agiklamalardir.

Ote yandan ayni giin basbakan yardimcisi Besir Atalay, yanginin kablo yanmasi ile
ciktigini belirtmigtir. Enerji bakani tarafindan tek elden yoénetiimeye caligilan krizin, séz
konusu amaca ulagsmadigi ve 15 Mayis aksami bile bilgi kirliliginin devam ettigi

ortadadir. Bu bilgi kirliliginin temel nedeni, seffafliktan uzak bir kriz yénetimi stratejisidir ki

tim kamuoyu bundan vyara almistir. Kisaca acilara 6fke eklenmesine katkida

bulunulmustur.

4.2. Tahlisiye (arama-kurtarma) ve yanginla miicadele ¢aligmalari

Ocakta yangin basladiginda hangi bdlgede (panolarda ve diger ocak bdlimlerinde)
kag iscinin oldugu bilgisi arama kurtarma c¢alismalarinin etkinliginin degerlendiriimesinde de
onemlidir. Medyadan &grendigimiz kadari ile, ocaktan c¢ikabilen ve daha sonra
arkadaslarini kurtarmak icin ocaga geri dénenlerin ocaktan ¢ikamamalari ile gergeklesen
can kayiplarn vardir. Bu durum, yanginla micadele ve arama kurtarma calismalarinin
koordinasyonunu ve etkinligini sorgulamamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla, ocakta kag
kisinin nerede oldugu ve bunlara bagh olarak yanginla micadele ve arama kurtarma
calismalarinin nasil yapildiginin kamuoyu ile paylasilmasi gerekmektedir. Ayrica arama
kurtarma calismalarinda can kaybi olmasa bile bu ¢alismalarda yer alan kag¢ kisinin daha
sonra saglik kurumlarinda tedavi gérdugu de bilgisinin de AFAD ve ilgili saglhk kurumlarinca

aciklanmasi gerekmektedir.

Hatirlanacagi Uzere, olayin baglamasindan itibaren aksam sularinda, medyada,
ana havalandirma galerisinden havalandirmanin kesilerek, ocadin diger girislerinden
gerceklestigi aciklamasi yapilmisti. Ana havalandirma galerisinden hava girisinin
kesilmesi blyuk olasilikla yanginin oksijenle temasinin azaltiimasi igin alinan veuygulanan

bir karardir ancak bu noktada su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:
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e Havanin kesildigi bu ana galeriden hava alan panolar var miydi?

¢ Bu panolarda kag kisi vardi?

o Kayiplarin kagi bu bélgede gergeklesti?

e Havalandirmanin ana galeriden kesilmesinden baska alternatif yok muydu?

e Bu karar alinirken kag kisinin temiz hava ihtiyacindan vazgegildi?

Tdm bunlara ek olarak bilinmelidir ki bir yeralti ocaginin havalandirma tasarimi,
oldukga teknik ve detayll bir mihendislik isidir. Dolayisi ile havalandirmanin, ana
havalandirma galerisinden ocagdin bagka galerilerine ydénlendiriimesi durumunda ocagin
yeterli havalandirma kosullarina sahip olup olmadidinin da hesaplanmasi gerekir. Ocagin
havalandirma kosullarinin bu sekilde degistiriimesi, yanginin kontrol altina alinmasina
yardimci olacagi distncesi ile gerceklestiriimis olabilir ancak bu durum, ocagin farkl
yerlerine yeteri kadar hava gitmemesine de neden olmus olabilir. Dolayisi ile
havalandirmanin yéninin degistiriime kararinin, hangi hesaplamalara dayanilarak
verildiginin aciklanmasi gerekir. ABD’de, madenlerde is saghgi ve gulvenligi ile ilgili
standartlari belirleyen kurum olan MSHA (Mine Safety and Health Administration),
havalandirmanin yéninin degistiriimesi ile ilgili kosullari belirlemistir. Havalandirmanin
yondnidn degistiriimesi ile ilgili olarak, ABD’deki federal ydnetmelikler elektronik kodlar
dokiimaninin (Electornic Code of Federal Regulations) 75. Bolim’linde, “Yeralti Kémur
Madenleri i¢in Zorunlu Guvenlik Standartlar”” (Mandatory Safety Standards-Underground
Coal Mines) 75.324 Numarali Havalandirma Sisteminin Bilingli Degistiriimesi (Intentional
Changes in the Ventilation System) basliginda (http:/www.ecfr.gov/cqi-bin/text-
idx?SID=1de4963b44f59660b163500910816dd7&node=30:1.0.1.12.37&rgn=div5#30:1.0.1.

12.37.4.215.12B) havalandirmanin yoninin sadece asagidaki kosullarda degistirilebilecegi

belirtiimektedir:

1. Havalandirma degisimi 0Oncesinde, havalandirmanin degisiminden etkilenen
alanlarda elektrigin kesilmesi ve bu alanlardaki mekanize ekipmaninin
durdurulmasi (Electric power shall be removed from areas affected by the
ventilation change and mechanized equipment in those areas shall be shut off

before the ventilation change begins).

2. Sadece havalandirma degisimini yapan kisilerin madende olmasi (Only persons

making the change in ventilation shall be in the mine).
3. Havalandirmanin degisiminden etkilenen alanlara elektrigin verilmemesi ve yetkili
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bir kisinin, bu alanlari metan birikmesi ve yeterli oksijen agisindan inceleyerek,
guvenli oldugunu beyan edinceye kadar bu alanlardaki mekanize ekipmaninin
calistirlmamasi (Electric power shall not be restored to the areas affected by the
ventilation change and mechanized equipment shall not be restarted until a certified person
has examined these areas for methane accumulation and for oxygen deficiency and has
determined that the areas are safe).

Yukarida belirtilen, havalandirma yéninin degistiriimesi icin saglanmasi gereken sartlarin,

Soma Eynez yeralti madeninde saglandigini soyleyebilmek, kaza sonrasi ortaya ¢ikan

kaotik ortam da dikkate alindiginda oldukga guctir. Kaldi ki mevzuatimizda da s6z konusu

kosullar ABD’deki gibi detayh tanimlanmamistir.

Ozellikle ana havalandirma galerisinin civarindaki panolarda havanin kesilmesi
ile buralardaki isgilerin hayatlari dogrudan etkilenmis olabilir ya da havalandirmada
yapilan degisiklikle ocagin 6nemli bir bdlimine yeteri hava goénderiimesi mumkin
olmamis olabilir. Yanginla micadele icin alinan bu kararin, ocagin havalandirma
sisteminde ne tlr degisikliklere neden oldugunun somut muihendislik hesaplamari ile
goOsterilmesi gerekmektedir. Ayrica bu kararin etkin ve ocaktaki kayiplari azaltici bir
karar oldugunu anlayabilmemiz i¢cin saat kacgta alindiginin da acgiklanmasi

gerekmektedir.

Kisacasl, isletme, yangin ile micadele icin alinan o6nlemlerin neler oldugunu,
hangi kronolojik sira ile alindigini, ocaktaki isgilerin calisma yerlerine gére degerlendirme

yapilabilecek sekilde aciklamalidir.

Kamuoyu, yangin neden g¢ikti sorusuna konsantre olmustur ve bu sorunun cevabi
onemlidir. Bu cevabin yanisira, ¢ikan yanginin dnlenmesi icin alinan kararlarin ve kriz
yonetimi stratejilerinin  kayiplara ne kadar etki ettiginin de bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisi ile yanginla micadele icin alinan 6nlemlerin kayiplari artirici/azaltici bir etki
yapip yapmadigina mutlaka bakilmaldir. Unutulmamahdir ki, bir felaketin kayiplarinda,
mudahale igin alinan kararlarin ve gergeklestirilen eylemlerin buyuk etkisi vardir. Bu
durumun en tipik Ornegi 1995 Kobe depremidir. Bu depremde kayiplarin ¢odu,
depremden hasar géren yapilardan degil, sehrin elektriginin ge¢ kesilmesi nedeni ile gikan

yanginlardandir.

Yine medyadan &6grendigimiz kadari ile ilk gin AKUT, ocakta arama kurtarma

calismalarina katilmistir.  Bu durum http://www.internethaber.com/akuttan-flas-soma-
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iddiasi-facianin-nedeni...-674177h.ntm web sitesinde asagidaki gibi ifade edilmigtir:
“...Mahruki, "AKUT ekipleri madene inmedi mi?" sorusuna ise sdyle yanit verdi: "Tecribeli
elemanlarimizdan bir kismi girdi, galerilerde galisti. 28 kisinin ¢ikarilmasina nezaret ettik.
Karbonmonoksit seviyesinin yukseldigi bilgisi gelince bizim ekipler g¢ikti. Normallesme

saglaninca madenciler kendi techizatlariyla devam etti."

Kag AKUT goéndllist ocaga girmigtir bilinmelidir. CUnkd bu durum hem hukuki
acidan hem de madencilik pratigi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bir maden
isletmesinde herhangi bir kaza oldugunda (yangin, gdéglk, grizu vb.) ocada tahlisiye
(arama kurtarma) ekipleri girer. Bu husus, 19 Eylul 2013 Tarihli, 28770 sayilh resmi
gazetede yayimlanan Maden Isyerlerinde is Saghgi ve Giivenligi Yénetmeligi'nin 1 nolu

ekinde verilen Asgari Hikimlerde su maddelerle dizenlenmistir:

Madde 14.1. igyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelige uygun olarak,
calisanlar herhangi bir acil durumda nasil davranmalari gerektigi konusunda egitilirler.
Arama, kurtarma ve tahliye konusunda yeterli sayida destek elemani gdrevlendirilir.
isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yoénetmeligin 11 inci maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda destek elemani goérevlendirme zorunlulugunun 10’dan az oldugu ve
calisan sayisinin da 10'dan az oldugu ocaklarda en az 10 calisanin konu ile ilgili
egitim almasi saglanir. Arama, kurtarma ve tahliye igin kullanilacak ekipmanlar, kolayca
ulasilabilecek uygun vyerlerde kullanima hazir durumda bulundurulur ve Saglhk ve

Glvenlik isaretleri Yonetmeligine uygun olarak isaretlenir.

Madde 14.2. Kacisin zor oldugu, zaman aldi§i veya saghda zararli havanin
solunabilecedi veya olusabilecegi yerlerde, temiz hava saglayan tasinabilir solunum
cihazlari bulundurulur. Bu cihazlar en kisa slirede ve kolaylikla ulasilabilir ve kullanima

hazir sekilde muhafaza edilir.

Madde 14.3. Yer alti ve yerusti maden isyerlerinde arama, kurtarma ve tahliye ekiplerinin
hizli ve etkili bir sekilde mudahale edebilmesi igin uygun bir kurtarma istasyonu
kurulur. Ancak, yarigcapi en ¢ok 50 kilometre olan alan icinde bulunan maden igyerleri,
merkezi bir yerde, ortaklaga bir kurtarma istasyonu kurabilirler. Bu hikim, ayni igyerinin
cesitli ocaklari icin de gecerlidir. isyerleri, bu istasyonun kurulug ve yénetim giderlerini,

cahstirdiklar ¢alisanlarin sayisina gbre aralarinda paylasirlar.
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Madde 15. Guvenlik tatbikatlar: igyerlerinde gilivenlik tatbikatlari yapilir ve dizenli
araliklarla tekrar edilir. Bu tatbikatlarin amaci, acil durum ekipmaninin kullaniimasi veya
igletiimesi dahil acil durumlarda 6zel gorevi bulunan calisanlarin egitim ve becerilerinin
kontrol edilmesidir. Gérevli ¢galisanlara, uygun yerlerde, bu ekipmanlarin dogru bir sekilde
kullaniimasi veya isletiimesi hususunda da tatbikat yaptirilir. Tatbikatta kullanilan batin
acil durum ekipmani test edilir, temizlenir ve yeniden dolumu yapilir veya yenilenir.

Kullanilan batdn tasinabilir ekipmanlar muhafaza edildikleri yerlerine geri konulur.

Madde 16.1. Her ocakta arama, kurtarma ve tahliye ile gorevli destek elemanlarinin
yararlanmasi icin belli bagli kapilari, barajlar, hava koprulerini, hava akimini ayarlayan
dizeni ve telefon istasyonlari gibi ihtiya¢ duyulacak hususlarin yerlerini goésteren bir

plan bulundurulur.

Yoénetmelikte de belirtildigi Gzere, madencilik pratiginin vazgecilmezi olan tahlisiye
ekipleri her madende olur ve bu ekip, madeni en iyi taniyanlardan olusur. AKUT un
ocaga arama kurtarma ekibi olarak girmesi ve girenlerin bir kisminin yarali olarak
cikmasi, isletmenin etkin bir tahlisiye yapmadiginin bir gdstergesidir. Isletmenin séz
konusu karar ile ilgili olarak yine de hakli gerekgeleri varsa, bunlarin kamuoyu ile
paylasiimasi gerekir. AKUT hi¢c kuskusuz Ulkemizdeki en o6nemli STK’lardan birisidir
ancak vyeralti madenleri, yillarca madencilik yapanlar tarafindan bile sadece ocagi
bilenlerce ve onlarin rehberliginde girilebilecek yerlerdir. Bu yaklasim AKUT gibi

kiymetli bir STK’nin mensuplarinin can guvenligini de tehlikeye sokmustur.

Ayrica AFAD vyetkililerinin de ocaga girdigi, hatta Zonguldak’'tan gelen tahlisiye
ekibinin koordinasyonu uzun sure Ustlenmesine izin verilmedigi iddialari mevcuttur. Yine
yukaridaki gerekgelerle bu iddialar dogru ise bir hukuksuzluk mevcuttur ve AFAD’In konu

hakkinda bir aciklama yapmasi zorunludur.

Kisacasi, arama kurtarma ¢alismalarinin ilk gindnde ciddi bir organizasyon problemi
gorulmektedir ki bu durum Maden Muhendisleri Odasi Eski Bagkani Mehmet Torun
tarafindan da acikca ifade edilmistir
(http://www.samanyoluhaber.com/gundem/Somadaki-facianin-asil-sebebini-
acikladi/1050906/).

Yonetmeligin 15. maddesinde belirtilen guvenlik tatbikatlarinin yeterli olmadidi ile ilgili

gOstergeler mevcuttur. En temel gosterge arkadaslarini kurtarmak icin ocaga defalarca
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girenlerin can vermeleridir ki bu hem arama kurtarma calismalarindaki koordinasyon
problemine hem de bu konuda hem muihendislerde hem de iscilerde ciddi bir deneyim

ve bilgi eksikligine isaret etmektedir.

Yine medyadan 6grendigimiz kadari ile mevzuatin gereklerini yerine getirmek amacgli
birtakim tatbikatlar isletmede mevcuttur. Ancak bu tatbikatlarin kazaya mudahalede etkin
sekilde kullanilamadiginin da géstergeleri vardir. Dolayisi ile su sorulara kesinlikle

cevap verilmelidir:

e lIsletmenin giivenlik tatbikatlari ne siklikta ve ne ayrintida yapilmistir?

¢ Yanginin baglamasindan itibaren Zonguldak’taki tahlisiye ekibi sahaya gelene kadar
civar madencilik isletmelerinden kag tahlisiye ekibi arama kurtarma i¢in ¢alismis, bu
ekipler isletme tarafindan ne zaman talep edilmistir?

e Ocagin tahlisiye ekibi ka¢ kisidir ve bunlarin kagi ¢calismalara katiimistir?

o Tatbikatlarda aksayan pratikler not edilerek ne tir énlemler alinmistir?

¢ Mevzuatta tatbikatin nasil yapilacagi tanimlanirken tatbikatin etkinliginin kayda
gecilmesi ve buna istinaden o6nlemler alinmasi gibi bir yaklasim neden
benimsenmemistir?

e Mevzuatin bu sekilde dizenlenmesi, s6z konusu tatbikatlarin yapilmis gibi
gOsterilmesi, yapilsa bile 6lcme degerlendirme kriterinden yoksun bir tatbikatin
icsellesmeyecegi gibi sorunlara yol acacagi neden &ngdrilerek ilgili hususlar

dikkate alinmamistir?

Yukarida so6zlU edilen seffafliktan uzak vyaklasim, hald cevap bekleyen birtakim

sorularin olugsmasina neden olmustur. S6z gelimi su hususlar hala netlesmemistir:

Yangina mudahele igcin alanin oksijensizlestiriimesi amaci ile ana havalandirma
galersinden hava verilmesi kesilmis ve diger galerilerden hava verilmistir. Maden

ocaklarinda bu tur bir yanginla micadelede, yangin alani barajla kapatilarak kontrol

altinaalinir. Bugin modern madencilik pratiginde yanginin sureksizliklerden, goégukten
ve/veya tasmandan sizabilecek oksijenle beslenmesi nedeni ile yanginin uzun stirmesini
engelleyen, GAG, Mine Shield, Tomlinson ve Floxal maden yangini sondirme sistemleri
bulunmaktadir. Bu sistemlerin ayrintilari ve degerlendiriimeleri Gillies ve Wu tarafindan

yapiimistir (http://www.qrc.org.au/conference/_dbase _upl/Gillies Wu.pdf). Ulkemizde bu

tirden sistemlerin kullanimi ne yazik ki hald mevcut degildir ve baraj pratigi en yaygin
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yanginla micadele metodudur. Dolayisi ile su sorular cevaplanmalidir:

e Yangin cikar cikmaz ocagin bosaltilarak baraj uygulamasi yapilamamasinin
nedeni nedir? Tecrubesizlikten midir, pratik birtakim gugliklerden midir yoksa

olayin yanlis analizinden midir?
¢ Yangin basladiginda ilgili mtcadele kim ya da kimler tarafindan baslatiimistir?
¢ Yangin haberi isletme ve ocak ydneticilerine ne zaman haber verilmigtir?
e Haberi alan yoneticiler hangi kararlari almiglardir?
¢ Ocagi bosaltma karari ne zaman alinmigtir?
e Karar, yeraltindaki ilgili organlara nasil iletilmistir?
e Haber iscilere ulasabilmis midir?
e Ocak bosaltilmasi icin ¢ikis yollari ilgililere nasil bildirilmigtir?

e Ocaktaki herkesin CO maskesi olmasi gerektigi ve bu maskelerin yaklasik 1 saat
dayaniyor olmasi ocaktaki ¢alisanlarin blylk gogunlugun guvenli bir alana ulasip
ocak disina c¢ikmasini saglayacagini gosterirken bu kadar kisi maskeyi nasil

kullanamamigtir?

o Maskeler var miydi?

¢ 1 saat dayaniyor muydu? Evet ise, yanginin oldugu yerde ve civarinda 301 kisi
nasil yogun sekilde g¢alisiyordu?

e Cikan yangina en uzak olmasina ragmen S panosunda kayiplarin en fazla

olmasinin nedeni nedir?

Kisaca kayiplarin bu kadar fazla olmasi ve yukarida aydinlatimayan hususlar olaya
muadahalenin  zamaninda, dogru ve etkin sekilde yapilmadigina dair ipuglar
vermektedir. Yukaridaki sorularin cevaplar verilse ve konu aydinlansa bile ortada
gergek olan bir durum vardir ki o da, ocakta guvenlik kultirinin oturmadigi ve hem
denetlemede hem de uygulamada bu kiltirin olusmasi icin vyeterli tedbirlerin
alinmadigidir. Bir yeralti madeninde goéguk de olabilir yangin da ¢ikabilir. Ancak

kayiplarin bu kadar buyuk olmasi kabul edilebilir degildir.
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5. Facianin Olusumunda Etkisi Olan ve Kayiplarin Artmasina Neden Olan Ocak

Kosullar

On bilirkisi raporunda yanginin kendiliginden yanan kémurin tutusmasi ile basladigi
belirtiimis ve CO sensodrlerinin yetersizligine dedinilmistir. S6z konusu yangin ana
havalandirma galerisinde oldugundan kendiliginden yanmanin goéstergesi olan CO artisi

eger bu noktaya yakin CO senso6ri yoksa o6lgllememis olabilir. Clnkl havalandirmanin

glct ile kendiliginden yanmanin drint olan CO’nun havadaki derisimi dismus ve
sensdr uzakta ise orada kaydedilememis olabilir. Bu durumda ocaktaki CO sensori
dagiliminin isletmenin kamuoyu bilgilendirme toplantisinda verilmesi kaginilmaz iken bu
duruma deginilmemigtir bile. Bu da olayin esrarengizlestirimesi yaklagiminin bir

gOstergesi olarak degerlendirilebilir.

Yine 6n bilirkisi raprorunda CO sensorlerinin kabul edilebilir limitlerin Ustinde dlgiimler
yaptidi belirtilmistir. S6z  konusu ocagin ve Soma’daki madencilik
pratiginin kendiliginden yanma problemi ile sikca basetmek zorunda oldugu bilindigine
gére, bu odlgimler sadece yanginin basladigi alanda degil baska alanlarda da var
olabilecek kendiliginden yanma olaylarinin ortaya cikardigi CO degerini gdsteriyor
olabilir. Dolayisi ile yanginin basladigi noktaya en yakin CO sensérinin buraya ne kadar
mesafede oldugu ve ocagin o6zellikle ayaklarina yakin yerlerdeki CO sensorlerinin
Olcimlerinin buralardaki olasi kendiliginden yanma olaylarinin CO Urdnlerini  6lglp
Olcmedigi belirtiimedir. Bilirkisi raporunda bu hususun dikkate alinip alinmadigi acik

degildir ve acikliga kavusturulmalidir.

Gecmiste yaptigimiz arastirmalardan da bilinen bir gercek vardir ki madencilikte
kazaya maruz kalan iscilerin bluyuk bir bolimu ocaktaki tecriibesiz isglictdir. S6z konusu
ocakta kayiplarin yas ortalamasi ve tecribesi dikkate alindiginda benzer bir egilimin
gozlenmesi kuvvetle muhtemeldir. Ocaktaki kayiplarin is glcu niteligi bakimindan bir
degerlendiriimesinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ocakta ¢alisan isgilerin kamuoyunda
dayibasilik olarak nitelendirilen sistemle olusturulmus olan bir ¢alisma dizenine tabi olmasi
da ocakta kurumsallasmig ve standartlasmis guvenlik kosullar yerine kigilere bagh
uygulamalari kaginilmaz kilmaktadir ki kayiplarin hangi dayibasilarin ekibinde oldugu

aciklamasinin ilgililerce yapilmasi gerekmektedir.

Ocagin kendiliginden yanma ve metan igerigi durumu dikkate alindiginda kullanilan

ekipmanlarin bu ocagin tehlike derecesine uygun guvenli ekipmanlar (konveyor bandl,
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maskeler vb.) olmadigina dair gostergeler her gin medyada artmaktadir. Faciadaki
kayiplarin artmasinda s6z konusu hususlarin  etki derecesinin  arastiriimasi

gerekmektedir.

6. Facia ile Denetleme Mekanizmalari Arasindaki iligki

Bu ocakta calisma sistemi, ocak kosullari ve ekipman dikkate alindiginda
(yiksek isci sayisi, kendiliginden yanma tehlikesi ve metan varligi, is saghd: ve is
guvenligi ile ilgili ekipmanlarin yeterli kalitede olmamasi vb.), riskin ylksek oldugu
ortadadir. Ancak ocagin is mdifettislerince sik denetlenmesi ve sorunsuz bir ocak
olarak nitelendirilmesi hayret vericidir. Bu durumun birgok olasiligi olmasina ragmen su
olasiliklar en yuksekleridir: Ya mufettis gercekten riskleri gérecek deneyime sahip degildir
ya da kendisine gdsterilenler, ocagin fiili durumu degildir ya da her ikisi de gerceklesmistir.
Ote yandan ocagin fenni nezaretgisinin olasi tehlikeleri raporlayip raporlamadiginin da
bilinmesi gerekir. Eger tehlikeler belirtildi ve yoneticiler dnlem almadiysa sorumluluk
isletmenindir. Degilse, burada da fenni nezaretcinin riskleri gérmedigi ya da gérmezden
geldigi bir durum s6z konusudur. Tim bu durumlar, Ulkemizdeki madencilik sisteminin is
saghgi ve is glvenligi denetleme mekanizmalarinin yeterli etkinlikte calismadigina isaret
etmektedir. Ote yandan is mifettislerince yapilan degerlendirme bir dis degerlendirme
surecidir ve madencilik gibi oldukca dinamik kosullari olan bir sektérde ocak gtivenliginin bu
denetlemelere dayandiriimasi mimkin degildir. Gergek anlamda bir ocak guivenligi ocak
isletmesi ve calisanlarinin sahip oldugu gulvenlik kiltlrt ile saglanabilir. Bu husus, kaza
oncesi madencilik sektorindeki is saghgi ve guvenligi ile ilgili bircok ¢alismada defalarca

vurgulanmistir. Bu ¢calismalardan baslicalari sunlardir:

e Mayis 2010 tarihli TBMM Madencilik Sektdriindeki Sorunlarin Arastirilarak
Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirma
Komisyonu Raporu (TBMM-MAKR, 2010)

e Haziran 2010 Tarihli TMMOB Maden Muhendisleri Odasi tarafindan hazirlanan
Madencilikte Yasanan Is Kazalari raporu (MMO-IKR, 2010)

e Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) Is Teftis Kurulu Bagkanligrnin
Temmuz 2013 Tarihli Maden Igletmelerinde is Saghgi ve Guvenligi 2012

Programli Teftisleri Sonug raporu (CSGB-ITKB, 2013)
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Yine bu ocakta, Maden isleri Genel Muduriligi (MIGEM), yapilan madencilik
c¢alismasinin verilen projeye uyumlu olup olmadidini denetlemektedir ve bu denetlemelerde
de sorun gorulmemistir. Ancak yanginin ¢iktigi ana galerinin kdmdur-tavantasi kontaginda
oldugu dikkate alindiginda ve bu galerinin kdmuartun ondulasyonu nedeni ile yer yer kdmur
kestigi, bu galerinin tahkimatlarinin kémurin oksijenle temasini kesecek sekilde
yapilmamasina dayali bir projenin hem MIGEM'den hem de ana yiiklenici olan TKi’den
nasil onay aldigi ve kendiliginden yanma riskinin ¢ok ylksek oldugu bu ocakta madencilik
pratiginin bu sekilde yapilmasina neden ve hangi kosulda izin verildiginin de MIGEM’in ve

TKi'nin ilgili birimlerince agiklanmasi gerekmektedir.

Sekil 2’den de goérilecegi gibi ocagin uretim panolarn oldukga yayillmistir ve ocak
icinde 1.5-2 km’lik erisim mesafelerine ulagsmistir. Ustelik A panosunun metan icermesi
ocaktaki riski daha da artirmaktadir. Ocakta riski artiran tim faktérleri listelemek gerekirse

sun ana faktorler géze carpmaktadir:
1. Ocak icinde Uretim yapilan panolarin fazlahgi ve daginikligi
Kdémdirin kendiliginden yanma potansiyeli,

Bazi ana galerilerin kdmurli kesmesi

P w0 DN

A panosunun metan icerigi
5. Ocakta bir vardiyadaki is¢i sayisi

Tdm bu faktérler dikkate dikkate alindiginda ocagin dretim planlamasinin guavenli
madencilik pratigi acisindan oldukga riskli oldugu ortadadir. S6z konusu risklere ragmen
projenin MIGEM ve ana ylklenici TKi tarafindan onaylanmasinin gerekgeleri bu

kurumlarca kamuoyuna agiklanmahdir.

7. Ulkemizdeki Madencilik Politikalari ve Faciaya Yansimalari

Bir maden igletmesi, bir milletin ve gelecek nesillerinin tUkenen kaynagini iglettigi igin,
bu cevheri maksimum karla igleterek elde edilen geliri yeni kaynaklara donlstirecek sekilde
madencilik yapmak zorundadir ve bu, madenciligin surduralebilirligi icin kaginilmazdir.
Dolayisi ile ister devlet ister 6zel sektoér tarafindan bir cevher igletiliyor olsun, bir yeralti
kaynag! zarar edilerek isletilemez. Eger zarar ediliyorsa ¢ikariimamasi gerekir. Devletlerin
madencilik politikalarinin da bu prensip Ustiine inga edilmesi gerekir. Dolayisi ile bir cevher

ekonomik olarak ¢ikartilamiyorsa igletiimemelidir.
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Bu noktada ekonomiklik hesabinda Gretim maliyetleri belirlenirken glvenlik maliyeti,
riskleri azaltma maliyetleri, madenciligin sosyal yatinmlarinin maliyetleri hesaba katilir.
Genellikle kamuoyunda madenciligin sosyal etkilerinin madencilik disiplini icinde yer
almadigi, hatta maden muhendisliginin bu konuya kafa yormasinin mihendislik degil de
siyasi kaygilar oldugu gibi bir kani mevcuttur ki surdurdlebilir madencilik yaklasimlari
gelistirmekle yukimli olan maden muhendisligi disiplinine kesinlikle uygun degildir. Bir
maden isletmesi, kuruldugu yoéredeki refah duzeyini artirdidi gibi kapandiginda da yerel
halkin refah dizeyinde bir dlisis meydana getirebilir. Bu nedenle olusan refah dizeyinin
kétlilesmemesi igin birtakim sosyal yatirmlarin yapilmasi zorunludur ve bu yatirnmlar,
madenin kapanmasina yakin yapilirsa ¢ok maliyetli ve etkin olmadigindan madencilik
yapildigi sirece paralelinde devam eder. Tabii ki sosyal yatirnmlarin neler olacagini maden
muhendisligi disiplini kendi basina belirlemez ve belirlememelidir. Sosyal yatirimlarin etkin
ve surdlrulebilir olabilmesi icin yerel halkin tercihleri, yasam bicimleri, gelenek ve
goérenekleri gibi birtakim parametreler dikkate alinir ki bu ¢alismalar maden muahendisligi
disiplini ile koordineli calisan sosyal bilimcilerle ortaklasa yapiimalidir. Ayrica maden
isletmesi, is sagligi ve is guvenligi nedeni ile maden isletmesindeki calisanlarin ve
madencilik faaliyetlerinden etkilenerek yasam kalitesinde diisis olan her bireyin hayat
kalitesinden sorumlu oldugundan, madenciligin sosyal etkilerinden ve maliyetlerinden uzak
duramaz. Bu prensip, surdurilebilir madenciligin en temel prensibidir ve dikkate alinmalidir.
Madenciligin diinyada giderek tolere edilmesinde yasanan sikintilar nedeni ile International
Council of Mining and Metals (ICMM) 2003 yilinda madencilik endustrisinin strdurulebilir
kalkinmaya olan taahhutlerinin cercevesini belirleyen 10 temel ilkeyi soyle aciklamistir
(http:/iwww.icmm.com/our-work/sustainable-development-framework/10-principles, Dazgun,

H.S.B., 2009):

1. Etik madencilik uygulamalari gergeklestirmek ve bunlarin paydaslari olan
maden igletmesi, devlet, endustri, toplum vb. kurumlar arasinda etkin

paylasimlarin oldugu saglikli isletmelerle madencilik yapmak.

2. Sdrdurulebilir kalkinma politikalarini, paylasimci bir karar verme surecine dahil

etmek.

3. Temel insan haklarinin onde oldugu ve kulturlere, gelenek ve goreneklere

saygill madencilik uygulamalari yapmak.

4. Dogru verilere ve bilimsel temellere dayali risk yonetimi stratejilerini uygulamak
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5. lIsletmelerin saglik ve givenlik kosullarini sirekli iyilestirecek yontemler

arayisinda olmak.
6. Cevresel kosullarin surekli iyilesmesine yonelik arayislar igcinde olmak.
7. Biyogesitliligin korunmasina ve entegre arazi planlamasina katkida bulunmak.

8. Isletmelerde riin tasarimi, Griin kullanimi, tekrar kullanim ve geriddniisim gibi
konulara duyarli ve bunlara imkan saglayip tesvik eden modeller gelistirerek

atiklarin en uygun sekilde yonetilmesini saglamak.

9. Madenciligin yapildigdi alandaki topluluklarin sosyal, ekonomik ve kurumsal

alandaki gelismelerine katkida bulunmak.

10. Paydaslara etkili ve seffaf taahhutler verme ve iletisim icinde olma ile taahttlerin
yerine getirildigini kanitlayan bagimsiz kurumlarca onaylanmis raporlamalarla

bir uyum icinde olmak.

Yukarida verilen temel ilkelerden Madde 9'da da belirtildigi gibi bir maden isletmesinin ve

alaninda gérmemesi ya da siyasi bulmasi gibi bir liksi yoktur.

Bu madenin medyadan 6grendigimiz kadari ile yillik 3 milyon tonluk UGretiminin
uretim maliyetinde guvenlik, risk azaltma ve sosyal yatinmlar maliyetleri hesaba
katilsaydi acaba madeni bu sekilde ¢ikarmak mimkin olur muydu? Bu hesabin MIGEM
ve TKi tarafindan yapilarak kamuoyuna sunulmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu
maliyetlerin isletme tarafindan hesaba katilmasini saglayacak mekanizmlarinin da

mevzuatta yer almasi kaginilmazdir.

Risk, bir tehlikenin olma olasiligi ve olustugunda ortaya c¢ikan kayiplarin
carpimindan olusmaktadir. Bu maden isletmesinde kendiliinden yanma olayinin
olusmasi olasiigi oldukga yuksektir. Bu ocakla ilgili olarak bilimsel c¢aligmalarda
kendiliginden yanma potansiyeli tespiti yapimigtir.  Ayrica havza komdurlerinin
isletiimesindeki pratiklerde ortaya c¢ikan yanginlarin fazla oldugu bilinmektedir. S6z
gelimi Celal Bayar Universitesi 6gretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ayhan Ivrin Yilmaz'n,
Eynez Komdrlerinin  Kendiliginden Yanabilirligi ve Havalandirma Sisteminin Ocak
Yanginlarina Etkisi baslkli calismasinda mevcuttur

(http://somamyo.cbu.edu.tr/docs/dergi/sayi3/SMYO36.pdf). S6éz konusu ¢alismada, bu
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ocakta 1998-2002’de en uzunu 24 gun suren 10 adet yanginin oldugu belirtiimistir. Yine
Dr. Yimaz'in calismasinda, bu ocakta kendiliginden yanma olgusunun koémurin
yapisl, Uretim ydntemi, Uretimden kaynakli tasman, havalandirma vb. gibi birtakim
faktorler irdelenmektedir ki bu calismadan da anlasildigi Gzere bu ocakta kendiliginden
yanmaya dayali vakalar gergeklesebileceginden madencilik pratiginin ve glvenlik
onlemlerinin uygun sekilde alinmasi gerekmektedir. Cikan yanginin kendiliginden yanan
kémir oldugu ilk incelemelerde ortaya c¢iktigina gbére bu konuda bir zaafiyet oldugu
ortadadir.

Ote yandan, bu oca@in, metan gazi igeren bir ocak oldugu 19-20 Kasim 2013
Tarihli “Turkey’s Coal Sector Update to the 18th Session of the Global Methane
Initiative (GMI) Coal Subcommittee” baslikli sunumda da belirtilmistir. Clnkl ocagin A
panosunda metan drenajicalismalari  yapilmayabaslanmistir

(http://www.unece.org/fileadmin/DAM/energy/se/pp/coal/cmm/8cmm nov2013/5 Turkey G

MlL.pdf). Benzer durum 3 Mart 2013te Global Methane Initiative’in  Kanada
Vancouverdaki Methane EXPO etkinliginde "Degasification of Soma-Eynez Coal
Resources, Turkey” baslikh  sunumda da bir kere daha gosterilmistir

(https://www.globalmethane.org/activities/attachmentDownload.aspx?myObjld=00PG00000
07CK X8MAO). Dolayisi ile bu ocagin tehlike seviyesi hem kendiliginden yanma potansiyeli
hem de metan icermesi bakimindan olduk¢a ylksektir ve bu durum hem igletme hem de
TKi tarafindan bilinmektedir. Yangin ¢ikmasi durumunda 800 iscinin etkilenecegi de goz
onlne alinirsa riskin zaten ¢ok yuksek oldugu aciktir. Bu yuksek riskin azaltiimasinin
maliyetinin ne oldugu konusunda TKinin ve isletmenin bir agiklama yapmasi
gerekmektedir. Ayrica ocakta kullanilan tim ekipman ve sistemin hem kendiliginden
yanma hem de metan patlamasi tehlikesi goz online alinarak segilmemesine izin vererek
kayiplarin olusmasinda rol oynayan denetleme mekanizmalarinin, konuya aciklik

getirmesi gerekmektedir.

Benim de iginde bulundugum arastirma ekibi ile Universitemizde yapilan ve DPT
tarafindan desteklenen “Bir maden isletmesinin isg guvenligi, risk ydnetimi ve sigortalama
teknolojilerinin  gelistiriimesi  (AFP-03-05-DPT.99K12054)” baslikli arastirma projesi
kapsaminda arastirma sonuclarini yayimladigimiz makalede de (Sar vd., 2004)
gorilecegi gibi, 1994-2002 yillarn arasinda Soma Eynez ocaginda 1318 kaza meydana
gelmistir. O yillarda ocaktaki Uretim yilda 278 000 tondur. Bu Uretim toplam 792 is¢i (lU¢
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vardiyada galigan toplam is¢i sayisi) ile yapiimaktadir. Ocagin TKi tarafindan isletildigi
arastirma déneminde, toplam dretimin 193 000 tonu 344 isci ile mekanize ayakta,
91000 tonu ise 321 is¢i ile klasik ayaklarda yapilmaktadir. Simdiki durumda medyadan ve
sahay! bilen meslektaslarimizdan 6grendigimiz kadar ile ocaktaki Gretim yillik 3 milyon
tondur. Bu rakamlar madencilikteki 6lcek ekonomisinin maliyetlere yansimasi olarak
gorilebilir. Madencilikte dlgek (bu durumda dretim) arttikga maliyetler diagser ve karlilik
artar. Ancak bugin hicbir modern madencilik yaklagiminda Uretim artigi klasik ayaklarla
yapilmaya calisilmaz. Cunku klasik ayakla cgalisilarak Uretimi artirmak i¢in yeraltindaki
is¢i sayisini artirmak gerekir ki bunun da ¢ok buylk guvenlik maliyetlerinin olacagi ve
riski artiracagi asikardir.

Bir ocakta s6z konusu dretim artisi igin guvenli madencilik yapabilmek ancak
mekanizasyonla mimkundir. Mekanizasyon ise baslangigta ¢ok yliksek yatinm maliyeti
demektir. Yeraltinda yuksek Uretim faaliyeti gibi dinamik bir ¢alisma ortaminda yaklasik
800 Kisiyi yonetmek elbette blylk glvenlik problemleri ortaya cikaracaktir. Kayiplarin bu
kadar yluksek olmasinda s6zkonusu organizasyonel problemlerin katkisinin ne oldugunun
acikhga kavusturulmasi sarttir. Askerlikle kiyaslanacak olursa neredeyse 1 tabur
calisanin risk altinda olugunun bilinerek gavenlik maliyetlerinin  hesaplanmasi

gerekmektedir.

isletme, madencilik c¢alismalarinin rédovans ile yapildigini beyan etmistir. Daha
sonra medyada sirketin taseron olarak c¢alstigi bilgisi paylasiimistir.  Sayistay
Baskanhigrnin  Turkiye  Kémir isletmeleri Kurumu 2012  Yili  Raporu’nda
(http://www.sayistay.gov.tr/rapor/kit/2012/05TKI.pdf, sayfa 63 ve 64) Soma Komir A.S.,

TKi'nin rdédovans sozlesmeleri kapsaminda alinan kdémiirler tablosunda (Sayfa 63) yer

almaktadir. Ancak s6z konusu uygulamanin hukuki acidan uygun olmadidi bu raporda

su sekilde beyan edilmektedir:

“Yukardaki acgiklamalardan anlasilacag: uzere, adi gegen dort firma ile imzalanmig
rodovans sézlesmelerine, uretilen kdémiriin timinin veya belli bir miktarinin  TKi
tarafindan richan hakki kullanilarak veya taahhitte bulunularak satin alinmasina ve
satin alinan kémurin yikama, torbalama, briketleme iglerinin  yaptiriimasina iligkin

hikimler konulmakta ve 4734 sayili KiK diginda kémir ve hizmet alimi yapiimaktadir.

TKi Rédovans Uygulama Yénergesi'nin 8‘inci maddesi buna imkan vermekte ise
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de 4734 sayil KiK kapsamina giren herhangi bir mal ve hizmet aliminin, bir kurumun
uygulama yoénergesi ile Kanun kapsami digsina ¢ikarilamayacag da agiktir.

Bu nedenle; rédovans sozlesmelerine, righan hakki kullanimi veya alim
taahhidinde bulunulmasi ve yikama, torbalama vb. hizmet alimi yapilmasina iligkin
hikim konulmasi Kamu ihale Kanununa uygun diismediginden, TKi Kurumu Rédovans
Uygulama Yoénergesinde degisiklie gidilerek, ilgili maddelerden righan hakki kullanimi
veya kdmdir satin alma taahhidinde bulunulmasi ve hizmet alimina iliskin hidkimlerin
¢ikariimasi ve bundan sonra imzalanacak rédovans sézlesmelerine kdmur tedariki veya
satin alinmasina iligkin hdkimler konulmamasi hususunun degerlendirilerek gerekli

degisikliklerin yapilmasi zorunludur.”

Kisaca 2012de Sayistay''in  sézinu ettigi  degisikliklerin  yapihp  yapilmadigi
bilinmediginden halihazir durumda bu hukuksuzlugun devam edip etmedigini belirlemek
gictir. Ote yandan Avukat Ozge Senelin TKi'nin hizmet alimi yolu ile Soma A.S.'ye

buradaki kédmudrlerin isletilmesi isini vermesi ile ilgili yorumlari da soyledir:

“...4857 sayili is kanuna gore kanun koyucu asil isin bir boliminin alt isverene
verilebilecegini duzenlemistir. Buna goére asil isin bir bolimd, “isletmenin ve isin geregi
uzmanlik gerektiren isler” s6z konusu oldugunda alt isverene verilebilecegi gibi, “teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren isler” de alt igverene verilebilecektir. Soma A.$.'nin
TKi'eden daha uzman oldugu disiinilemeyecegi gibi, teknolojik nedenlerle Soma A.S.'ye
verilmesi de hayatin olagan akisina aykiridir (Soma A.S. yeni bir teknoloji getirmemistir).
Zira TKi'den daha uzman olmasinin veya daha iyi teknolojiye sahip oldugunun

distnulemeyecegi kanaatindeyim.”

Kanunen bir hukuksuzluk olup olmadiginin hukukgular tarafindan incelenmesi daha
uygun olacaktir. Konunun hukuksal boyutlarindaki sorunlar Topaloglu (2001)
tarafindan detayl bir sekilde irdelenmistir. Ancak ister roédovans yolu ile ister hizmet alimi
yolu ile olsun, bir yeraltt kaynaginin kiguk pargalara bdllinerek farkli isletmelerce
isletiimesi sirdurdlebilir dogal kaynak ydnetimine aykiridir. ClUnkd bu sahalarda cevher
pargalara bolunlp cikarildigindan farkh isletmelerin sinirlarinda rezerv kayiplari (topuk
olarak birakilan ve igletilemeyen rezerv) kaginiimazdir. Ayrica guvenli madencilik
sistemlerinin baslangi¢ yatinmlar ¢cok yuUksektir. Dolayisi ile rédovans ile cevheri igleten

firmalarin yeterli yatirnm kapitallerinin olmamasi durumunda burada oldugu gibi is
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glcine dayal bir madencilik kacinilmaz olmaktadir.

Bu noktada yine madenlerin hepimizin oldugu ve gelecek nesillerimizin de bu
cevherlerde hakki oldugu prensibi ile bir igletmenin yeralti rezervini maksimum kéarla
cikarmasi gerekliligi dikkate alindiginda, rezervi pargalara bolip Uretime ag¢mak

maksimum kér agisindan Ol¢egi kigulteceginden blyuk bir ulusal kayiptir.

Eder bu maden, s6z konusu glvenlik maliyetleri hesaba katildiginda kar
etmiyorsa, o zaman hepimizin hakki olan bu vyeralti kaynadi, bizlere ve gelecek
nesillerimize katki saglamadan, sadece isletme sahibinin belli bir stire zenginlesmesine
hizmet ederek heba edilmektedir. Blylk pencereden goérilmesi gereken en o&nemli

husus da budur.

8. Facia’nin Medyada Ele Alinmasi

Olayin gergeklestigi andan itibaren yeraltindaki kagis hicreleri konu edilmis ve sirket
bununla ilgili olarak glinlerce sorgulanmistir. Bu kacis hucreleri kayiplarin azaltiimasinda
Onemli aracglardan biridir ancak tek ¢6zim degildir. Ayrica genellikle yeralti metal
madenlerinde kullanilir ve kdmur ocaklarinda kullanimi ile ilgili pratik o kadar da yaygin
degildir. Gunlerce medyada surekli kacis hicresi haberleri yapilarak tim ¢6zimuin
bunlardan gectigi izlenimi verilmistir ki bu, cok sakincali bir yaklasimdir. Sézkonusu
faciada kayiplarin olusmasinda, birden fazla faktoriin ve aktérin rol oynadi§i ortadadir.
Dolayisi ile tim sorunu kacis hicrelerine odaklamak devekusu gibi gercekleri gérmezden
gelmek ve kicimsemek olacaktir. Benzer haberler CO maskeleri icin de yapiimistir. CO
maskelerinin kaliteli olmasi, oksijen de igeriyor olmasi ve daha uzun sure dayaniyor olmasi
elbette kayiplari azaltacak niteliktedir. Ancak facianin bulyUkligu dikkate alindiginda
kayiplarin olusmasinda yukarida da irdelenen farkl 6lgeklerde cok degisik sebeplerin bir

araya gelmesinden olusmus bir domino etkisi rol oynamaktadir.

Facianin ilk gindnden itibaren AFAD’In ve AKUT’un arama kurtarma c¢alismalarinda
bulunmasi, itfaiyelerin trajikomik bir sekilde ocak girisinde bekletilmesi, kamuoyunda olayin
bir dogal afet olarak algilanmasina neden olmustur. Soma ve civari bir dogal afet bdlgesi
degildir, bir yas bolgesidir. Kamuoyunun yukarida s6zu edilen aksakliklarla yanhs
yonlendirilmesi, bu bdlgeye gida, giysi, oyuncak gibi yardimlarin akmasina neden
olmustur. Ancak vefat eden is¢ci ve muhendislerin ailelerinin gida, giysi barinma gibi

problemleri yoktur. Ayrica olan ihtiyaglar da yerel ydnetimlerce saglanmaktadir. Dogal
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afetlerdeki gibi yerel yonetimlerin sGzkonusu kapasitesinde bir dusus olmadigindan
ihtiyaglarin karsilanmasinda bir sorun yoktur. Ustelik bu tiirden yardimlar etkilenen
aileleri muhtagmigs gibi gdsterme ve rencide etme potansiyeline sahiptir. Strekli yardimlarla
yasamak insan onurunu zedeleyicidir. Bu nedenle oOncelikle acilarin azaltilmasi igin
taziyeler gcok daha 6nemlidir. Ote yandan faciadan etkilenen ailelerin daha gok nakit para
ile ¢bzllecek maddi sorunlari bulunmaktadir. Dolayisi ile vyapilacak yardimlarin
madgdurlarin yasam kalitesini devam ettirebilecekleri bir sekle dénuastirilmesi ¢ok daha

onemlidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Aysenur islam, toplam 432 c¢ocugun babasiz
kaldigini, yetim kalan c¢ocuklarin yas ortalamasinin 10 oldugunu belirtmis, hayatini
kaybeden maden iggilerinin 255'inin evli oldugunu, 255 kisiden 217'sinin de g¢ocuk
sahibi oldugunu acgiklamistir. Hayatlarini acilariyla ve muhtemelen bir sire de
olsadlsebilecek olan yasam kaliteleriyle yalniz baglarina devam ettirecek olan kadinlarimiz

icin, sUrdurulebilir destek mekanizmalarinin gelistiriimesi gerekmektedir.

Ayrica yardim ve taziye igin gelenlerin blyidk ¢odunlugu Soma ve civarindaki
merkez ilgelerde yogunlagsmaktadir. Oysa dag koylerine erisim zorlugu nedeni ile
destekler yeteri kadar ulasamamis olabilir. S6z konusu durum dikkate alinarak yardim
ve destekler planlanmalidir. Maden Mihendisi ilke Arican tarafindan, hayatini
kaybedenlerin Turkiye’deki dagihmi haritasi hazirlanmistir. Bu harita ve benzerleri

yardimlarin dagihminda temel alinabilir (Sekil 3 ve 4).
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9. Biliminsanlarinin Facia Hakkindaki Degerlendirmeleri

Bilindigi Uzere bilim, somut verilerin bilimsel prensiplerle analizini gerektirir. Bu
faciada olayin aydinlatimasi ve sorumlularin belirlenmesi igin gerekli veriler elimizde
olmadigindan, yapilan ¢ikarimlar konusunda temkinli olunmasi gerekmektedir. Yukarida
listelenen birgok sorunun héalad cevabi bilinmemektedir ve baska pek c¢ok husus daha
belirsizligini korumaktadir. Ote yandan kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi agisindan da
biliminsalarina énemli gérevler dismektedir. Bu bakimdan da medyada beyanda bulunan
biliminsanlarinin temkinliligi ya da hi¢ beyanda bulunmayan biliminsanlarinin varligi
anlayisla karsilanmalhdir. Olayin gergeklestigi giinden beri bazi biliminsanlarinin medyadaki
talihsiz beyanatlari  bizleri itibarsizlagtirmigtir.  Bubiliminsalarinin  tim kamuoyundan
ve biz biliminsalarindan 6zir dilemesi gerekmektedir. Ayrica bilimin bu kazada ¢ikariimasi
gereken dersleri belirlemesi ve benzer kazalarin dnlenmesi i¢in ¢ézim Uretebilmesi igin
kazanin her tir teknik ayrintisinin bir an énce biliminsalari ile paylasiimasi kaginiimazdir.
Olayin hukuka intikal etmis olmasi bir bahane olarak kullanilip teknik ayrintilarin
paylasiimamasi kamuoyunu derinden vyaralamig bu faciada, olayin aydinlatimasini
engelleyen en temel sorundur. So6z konusu seffafliktan uzak yaklasimdan bir an énce

vazgecilmesi gerekmektedir.

10. Facia Hakkinda On Bilirkisi Raporu

22 Mayis 2014 aksam sularinda basinda yer alan  6n bilirkisi
(http://www.haberturk.com/gundem/haber/950759-somadaki-maden-faciasiyla- ilgili-on-
bilirkisi-raporunda-sok-ayrintilar) raporunda su ifadelere yer verildigi

belirtiimektedir: “Kazada, tahminimize gore, teknik nezaretci, isletme muduri, saha ahibi, is
guvenligi basmuihendisi, s6z konusu sirketin baskani ile vardiya amirlerinin kusurlu

oldugunu disinmekteyiz”

SOz konusu Onbilirkisi degerlendirmesi, yukarida sekiz madde ile deginilen
hususlar g6z 6nune alindiginda facianin olusmasinda farkli élgeklerde kusurlulardan s6z
etse de kusurlu dlgegi oldukga kuguktur. Facianin boyutu géz O6nlne alindidinda
bukadar kuguk olgekli bir kusurlu listesi, ocagin risk seviyesinin yikselmesinde etkisi

olan tim aktorler géz onune alindiginda oldukga yetersizdir.

Bilirkisi raporunda faciada kag kisinin hayatini kaybettidi konusunda zaten spekiilatif

yaklasimlar var iken kayiplarin sayisinin 307 (/www.internethaber.com/somada-kac-isci-
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oldu-bilirkisi-raporunda-sok-rakam-675809h.htm) olarak verilmesi ve daha sonra Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz tarafindan raporda 307 rakaminin sehven
verildiginin belirtiimesi Oncelikle usulen uygun degildir. Hukuka intikal etmis bir olayin
sorusturmasinda yazilan bilirkisi raporunun hatasi varsa, bu husus bilirkigilerin ilgili
savcilik kanali ile hatayi dizeltmelerini gerektirir ve hata hakkindaki agiklamalarin da
yine ilgili savcilik tarafindan yapilmasi gerekir. Enerji ve Tabii KaynaklarBakanhdrnin bu
hususta aciklama yapmasi ve resmi rakamin 301 oldugunu belirtmesi dogaldir. Ancak
rapordaki rakamin sehven olup olmadigi konusunda agiklama yapmasi sorusturmanin
tarafsizhgina golge distrmektedir. Ote yandan faciadaki kayiplarin bu kadar tartigildigi
bir ortamda bilirkisi raporunda s6z konusu hatalarin olmasi raporungerekli 6zenle

hazirlanip hazirlanmadigi konusunda supheler dogurmaktadir.

Yine bilirkisi raporu ile ilgili  olarak medyada verilen bilgilerde
(Aww.internethaber.com/somada-kac-isci-oldu-bilirkisi-raporunda-sok-rakam-675809h.htm)
“1400 metre yerin altina inerek inceleme vyapildl.” ifadesi vardir. Eger bu ifade bilirkisi
raporundan alindi ise dogru bir teknik bilgi degildir. Clinkli bu ocak yizeyden maksimum 400-
500 m derindedir. Eger bilirkisi raporunda yerin 1400 m altinda inceleme yapildigi bilgisi
varsa bilirkisilerin teknik agidan yetersiz bilgilendirildigi aciktir. Degil ise bu durumda ya
bilirkisi raporunun medya ile paylagiminda yanhgliklar vardir ya da medyada yer alan bu
aciklama yanlis beyandir. S6z konusu hususlar ayrinti gibi goérinse de kamuoyunun
yaniltimasi, sorusturmanin  tarafsizhdi, bilirkisilerin ~ konu hakkinda yeterliligi

hususlarinda suphelerin artmasina neden olmaktadir.

Ayrica 6n bilirkisi raprorunda CO sensorlerinin kabul edilebilir limitlerin Ustinde
Olcimler yaptigi belirtiimistir. S6z  konusu ocagin ve Soma’daki
madencilik pratiginin kendiliinden yanma problemi ile sikca basetmek zorunda oldugu
bilindigine gore bu dlgcimler sadece yanginin bagsladidi alanda degil baska alanlarda da var
olabilecek kendiliginden yanma olaylarinin ortaya c¢ikardigi CO degerini gosteriyor olabilir.
Dolayisi ile yanginin basladiyi noktaya en yakin CO sensorinin buraya ne kadar
mesafede olduju ve ocagdin Ozellikle ayaklarina yakin yerlerdeki CO sensdrlerinin
Olctimlerinin buralardaki olasi kendiliginden yanma olaylarinin CO urlnlerini dl¢lip 6lgmedigi
belirtiimedir. Bilirkisi raporunda bu hususun dikkate alinip alinmadigi acgik degildir ve
acikliga kavusturulmalidir. Her ne olursa olsun CO sensorlerindeki 6lglilen miktarlar kabul
edilebilir limitlerin ¢cok Ustlindedir ve ocagin uygun calisma kosullarinda olmadigina isaret

edebilir. Bu noktada da CO seviyesinin artmasi ile ocakta alinan 6nlemlerin neler oldugu ve
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CO duzeyinde bir dusus olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Faciadaki kayiplar arastirilirken, hem kazanin olusmamasi igin alinmasi gereken
Onlemlerin, yapilmasi gereken denetimlerin ve verilen izinlerin sorumlulari, hem kazanin
olusumundan sonra mudahale ve kriz ydnetimi sirasinda ortaya c¢ikan problemlerden
kaynakli kayiplarin sorumlulari, hem de ocagin risk seviyesinin bu derece artmasina olanak
taniyan idari sureclerin sorumlulari dikkate alinmalidir. Kayiplar tim milletin  kaybidir ve
acilarimiz, her élgekteki gercek sorumlularin tesbiti, bélimimiz mezunu maden muahendisi
Mehmet Kayadelen’in belirttigi gibi faciadan gerekli dersler ¢ikarilmasi ve madenciligimizin
glvenli, surdUrdlebilir ve modern bir nitelik kazanmasi i¢in énlemler alinmasi ile bir nebze

olsun hafifleyebilecektir.

10. Yapilmasi Gerekenler
Ulkemiz madencilik sektériindeki is saghigi ve glvenligi sorunlari, faciadan 6nce

hazirlanan birgok raporda irdelenmis ve ¢6zim O&nerileri sunulmustur. Bunlardan

baslilcalar, TBMM-MAKR (2010), CSGB-ITKB (2013) ve MMO-IKR (2010)’dir.

TBMM-MAKR (2010), madencilik sektorinin tima icin is saghgi ve guavenligi ile ilgili

sorunlari su sekilde listelemistir:
1. Guavenlik kiltara eksikligi
2. s kazalari ve meslek hastaliklari oraninin yiiksekligi
3. Meslek mensuplarinin uzmanlasma yetersizligi
4. Calisanlarin yaptiklari islerle ilgili mesleki egitimlerinin yetersizligi
5. s sagligi ve glivenligi hizmetlerinin tiim isyerlerini kapsamamasi

6. Calisanlarin is yerlerinde is saghgi ve guvenligi konusundaki c¢alimalara

katilimlarinin yetersizligi
7. s saghgi ve guvenligi teftislerinin yetersizligi
8. Sektodrde igbirliginin olmamasi
9. Patlamalara karsi uygun ekipman kullaniimamasi
10. s saghg: ve givenligi arastimalarinin yetersizligi

11. Acil durumlarda organizasyon yetersizligi
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12.

13.

14.

15.

16.

17

Ekipman maliyetlerinin yuksekligi

Saglk givenlik dokimaninin onaylanmamis olmasi
is saglig ve glivenligi mevzuatinin ugulama sorunlari
Meslek hastaliklarinin teshisinde yetersizlik

is kazas! sigortasi pirim poitikasinin uygunsuzliugu

. Madencilik sektdriine 6zgu is saghigi ve guvenligi teftis biriminin bulunmayisi

CSGB-ITKB (2013) ise yillik teftis programi sonucunda iilke genelinde yeralti kémiir

madenciligi yapilan igyerlerinde is sagligi ve guvenlidi ile ilgili dikkati ceken durumlar ve

sonuclari su sekilde listelemistir:

1.

iki asamali ve llke genelini kapsayan teftis programlarinin iyilestirmelerin
izlenmesi acgisindan yararl oldugu dustnilmektedir. Teftis sonuglari
degerlendirildiginde, ilk asamada toplam 1.547 mevzuata aykirilik tespit
edilirken, ikinci asamada 843 mevzuata aykirilik tespit edilmistir. Ayrica ilk
asamada tespit edilen hususlardan 537 tanesinin, ikinci asamada ise 239

tanesinin teftigler sirasinda giderilmesi saglanmistir.

Programli teftisler slresince, yer alti ¢calismalarinin en az iki bagimsiz yol ile
yeryuzine baglanmamis olmasi, merkezi gaz izleme sistemlerinin kurulmamis
olmasi, havalandirmanin yeterliligi ve surekliligini saglayacak dnlemlerin eksik
olmasi (yedek enerji kaynagi ve yedek havalandirma grubu), yer altinda alev
sizdirmaz alev sizdirmaz ekipmanlarin disinda ekipmanlarin kullaniimasi ve
ocak agzinin toprak kaymasi/su baskini olabilecek sekilde aciimis olmasi gibi
durumlarla karsilasilmis ve bu mevzuata aykiriliklarin karsilasildigi isyerlerinde
kapatma uygulanmistir. Bu bagliklar, kapatmaya esas olan mevzuata

aykiriliklarin bayuk bir kismini kapsamaktadir.

Pek cok bdlgede, ozellikle damarin ince, uretimin az ve isletmenin kiguk capli
oldugu ocaklarda kdmur damari icinden kilavuz bacalar surulerek oldukga ilkel
metotlarla dretim yapildigi gorulmektedir. Bu durumda, dogal kosullarin yani
sira ekonomik gerekgeler ile uzun vyillardir madencilik yapilan bdlgelerdeki
yerlesik aligkanliklarin etkisinin oldugu dusinulmektedir. Teftislerde yapilan
tespitler degerlendirildiginde, dretimin ileri teknolojiyle ve planli bicimde

yapilmasi ile Uretimden bagimsiz profesyonel bir organizasyonun olmasinin is
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guvenligi kosullarinin iyilesmesinde énemli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

ilk asamada merkezi gaz izleme sistemlerinin kurulmasi, alev sizdirmaz
ekipman kullaniminin saglanmasi gibi iyilestirmelerin yapildigi bazi isyerlerinde
ikinci asamada bu iyilestirmeleri etkisiz kilan uygulamalar gériimuasttr. Buna ek
olarak, ilk asamada giderildigi disunilen mevzuata aykiriliklarin ikinci asamada
tekrar ortaya c¢ikabildigi goértlmis, hatta yakin zamanda kapatmanin
kaldirlmasi karari uygulanan isyerinde yeniden kapatmaya esas noksan husus
tespiti yapildidr durumlar olmustur. Bu durum, madenciligin dodasi geregi
surekli olarak degisen kosullan duslnllerek, kalici olacak bir anlayis
cercevesinde isyerlerinde is saghd1 ve guvenligi kultirinin yayginlagmasinin

dnemini ortaya koymaktadir.

Alev sizdirmaz ekipman ve merkezi izleme sistemlerinin temini konusunda
zorluk yasanabildigi bildiriimistir. Bahsi ge¢en ekipmanlarin ¢odu yurt disindan
temin edilmekte olup, kurulumu ve bakimi zaman aldigi ve ekonomik agidan zor

oldugu pek ¢ok bdlgede isverenler tarafindan dile getirilmistir.

Bdlgelere 6zgu tespitler ve gdzlemler degerlendirildiginde, kimi bolgelerde tavan
tasinin “saglam” olduguna dair, kimi bolgelerde ise metan gazinin “olmadigina”
ve grizu patlamasi riskinin “disik” olduguna dair, yangina elverigli kdmdurlerin
bulundugu kimi bolgelerde ise havayi azaltmanin “uygun” bir ydntem olduguna
dair bir kani oldugu go6zlenmistir. Bu gibi anlayislarin, ilgili hususlarda
tedbirsizlige neden oldugu, mevzuata aykiriliklara temel olusturdugu ve

gercgeklestirilen iyilestirmelerin kalici olmasini engelledigi kanaati olusmustur.

Bazi bolgelerde tek ruhsat sahasinda birden fazla kémur ocadinin bulundugu
gorulmds, bu ocaklarin zaman zaman birbirinin kosullarini etkileyebildigi
gozlenmistir. Ayrica kisa vadeli s6zlesmelerin yapilmasinin, igsletmelerde uzun
vadeli planlamalarin yapilmasini engelleyerek, hem dretim verimini hem de is

guvenligi kosullarini olumsuz etkiledigi dugunulmektedir.

Pek cok bdlgede ana galerilerin yaygin olarak ilk maliyeti azaltacak bir anlayis
cercevesinde komur icinde surtlmesi tercih edilmektedir. Bu durumun gerek
uretim randimani, gerek is guvenligi agisindan sartlar zorlagtirdigi kanaati

olusmustur. Fizibilite galismalarinin, mihendislik tasarimlarinin yapilmasinin ve
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10.

11.

is glvenligi onlemlerinin sistemli bir sekilde alinmasinin is kazalarini
azaltiimasina ve uzun vadede vyeralti kaynaklarinin daha ekonomik olarak

degerlendiriimesine katkida bulunacagi sonucu c¢ikartilabilir.

Bazi bdlgelerde goéturi usull (kesene) c¢alisma yapildigi gorilmastir. Bu
yontemde isciler yaptiklari ilerleme veya ¢ikarttiklari kdmir miktar Gzerinden
Ucret almaktadirlar Bu durumun uretim baskisini arttirarak is saghgr ve

guvenligi acisindan sakincali olacagi kanaati olusmustur.

Bazi bdlgelerde is saghdi ve guvenlidi hizmetlerinin saglanmasinda veya

tahsiliye istasyonlarinin kurulmasinda sorun yasandidi anlasiimaktadir.

Pek cok igyerinde kaza istatistiklerinin saglikli olarak kaydedilmedigi
gorilmistir. isyerlerinin yasal bildirim yiikiimliliiklerine ek olarak is kazasi ve
meslek hastaliklari ile ramak kala istatistiklerini diizenli olarak tutarak gelecekte
yasayabilecekleri benzer tehlikeler icin énlemler gelistirmelerinin faydali olacagi
distnilmektedir.  Ayrica saglik guvenlik dokimanlarinda ve  risk
degerlendirmelerinde belirtilen ydntemler ile sahada ydritilen faaliyetler
arasinda farkhliklar bulunmasi, bu dokimanlarin etkinligini ortadan

kaldirmaktadir.

MMO-IKR (2010) ise hem CSGB-ITKB (2013)de hem de kdmir madenciligi 6zelinde

CSGB-ITKB (2013)de yapilan tesbitlerin bir bitinudir. Her (¢ raporda da belirtilen
sorunlarin blyik bir bélimi Eynez Ocagdrnda mevcuttur aslinda. Ustelik bu sorunlarla
ulkemizde yuzlerce yeraltt kdmir madeni igsletmesi binlerce c¢alisanla Uretim yapmaya
devam etmektedir. Dolayisi ile s6z konusu sorunlar tekrar tekrar tesbit etmek yerine

bunlarin ¢ézilmesi igin etkin dnlemlerin tUm paydaslarca alinmasi sarttir.

Faciadan sonra yapilmasi gerekenler, mevzuat, Turkiye’deki madencilik pratigi,

Mevzuat:

egitim ve Universiteler, surdurulebilir dogal kaynak yonetimi politikalari boyutlari dikkate

alindiginda su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ulkemiz mevzuatinda kdémir madencilijine ait 6zel mevzuat yetersizdir. Kémir

madenciliginin 6zel durumu ve riskleri gbze alindiginda madencilikte ileri Ulkelerin

kdmur madenciligine ait 6zel mevzuati bulunurken bu mevzuatin Ulkemizde yeterli
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genislikte olmamasi blayUk bir eksikliktir. Bu nedenle kdmir madenciligine 6zel, yasal
bir mevzuat duzenlemesi yapilmaldir. Ayrica isc¢i saghgi ve is guvenligi standardlari
da bu mevzuatta kantitatif standardlar ile yer almaldir.

2. Halihazirda var olan yasal mevzuatta risk degderlendirmesi yapilmasi ocaklar igin
zorunludur. Ancak bunun nasil yapilacagi ile ilgili sirecler kalitatiftir. Risklerin
karsilagtiriimasi icin kantitatif risk tayini metodlarinin kullaniimasi gerekir. Dolayisi ile
ocaklarin kalitatif risk degelendirleleri ile karsilastirilabilirligi etkin bir yontem dedgildir.
Ocaklarin risk seviyelerinin kantitatif olarak belirlenerek olasi risk azaltici madencilik

pratikleri ve standardlari igin mevzuat diizenlemeleri yapiimahdir.

Tirkiye’deki madencilik pratiqgi:

1. Ulkemiz madenciliginin hald mekanizasyon ve glvenlik teknolojilerinde yetersiz
olmasi ve is guclne dayali madencilik pratiginin gegerli olmasi, riski azaltacak bir
yaklasim degildir. Facianin gerceklestigi ocaktan ¢ok daha kétlu kosullarda ve cok
daha fazla isci sayisi ile madencilik yapan hem bu ocadin komsulugunda hem de
baska kédmir havzalarinda isletmeler vardir. Bu isletmeler de her an patlamaya hazir
bir bomba gibidir. Ulkemizde tiim maden isletmeleri icin kantitatif bir risk
degerlendirmesi yontemi kullanilmali ve bu ocaklarin goéreceli risklilik seviyeleri
belirlenmelidir. Bu ¢alisma icin kabul edilebilir risk seviyeleri de belirlenerek kabul
edilemeyecek risk seviyelerindeki ocaklarin yonetimi icin stratejiler gelistiriimelidir.

2. Tim maden igletmelerindeki kazalarin can kaybi, yaralanma ve diger kayiplarla
birlikte kayda alinacadi, ulusal bir veritabani ve portalla degerlendirilebilecegi
batincul bir veri toplama yaklasimi gelistiriimeli ve kantitatif risk degerlendirmelerinde
kullaniimalidir.

3. Kémir rezervlerinin kendiliginden yanma, metan iceridi, jeolojik kosullar gibi
faktorlerce degerlendirilerek belli risk taksonomilerinin olusturulmasi ve buna bagh
olarak igletme kosullarinin standardlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

4. Madencilik sektoriindeki denetleme ve is guvenligi muhendisliginin hem isletmenin ic
denetim mekanizmalari hem de dig denetim mekanizmalarn g6z 6nune alinarak
bagimsiz ve tarafsiz hale getiriimesi igin slire¢ ve mevzuat degisiklikleri ile yeterli
sayida ve yetkinlikte insan kaynagi olusturulmasi gerekmektedir.

5. Ocaklarda yapilan dizenli tatbikatlarin etkinliginin olgllerek raporlandigi ve slrekli
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iyilegtiginin gosterildigi bir sure¢ tanimi yapilmal ve bu sure¢ bagimsiz yapilarca
izlenmelidir.

6. Ocaklarda simulasyona dayali editimlerle glivenlik kiltlrQ ve risk algisinin degisimine
yonelik teknolojik aracglar kulaniimalidir.

7. Tum dinyada buyuk felaketler sonrasi alinan dersler dokimani hazirlanir. Bu facia
icin de bir alinan dersler dokiimani hazirlanmal ve ilgili stre¢, mevzuat ve diger

degisikliler hizlica yapiimahdir.

Egitim ve Universiteler:

1. Maden mihendisligi egitiminin en temel araclarindan biri stajlar ve saha ziyaretleridir.
Universitelerdeki maden miihendisligi dgrencilerinin staj igin gittikleri bu ocaklar risk
seviyelerine goére siniflandinilariimali ve o6grencilerin ylksek riskli ocaklarda staj
yapabilmelerinin standardlari belirlenmelidir. Bu konuda, tim Universiteler ve ilgili sivil

toplum kuruluslari ortak bir galisma yapmalidir.

2. Maden mihendisligi egitiminde ocaklarin risklilik dizeyleri dikkate alindiginda
ocaklara blyuk gruplarla saha ziyaretleri yapilmasi ve &grencilerin staj icin bu
isletmelerde bulunmadan 6nce simulatorler ile belli bir oryantasyon programina tabi
tutularak buralara gitmeleri igin teknolojik yatirimlar yapilmalidir.

3. Yine maden muhendisligi egitimin bir parcasi olan hem tasarim derslerinde yapilan
tasarimlarin guvenlik odaklh tasarimlar olmasini hem de diger ders igeriklerinin
guvenlik odakli olmasini sagdlayacak egitim yaklasimlari gelistiriimelidir ki mezun olan
gen¢ muhendislerin guvenlik kultirine ait bir altyapilari olabilsin.

4. Turkiye madencilik pratiginin ihtiyaci olan ileri dizey arastirmalarin Universitelerce
yapiimasini saglayacak oncelikli alanlar ile bu alanlarda arastirmay! destekleyecek
fonlarin olusturulmasi gerekmektedir. Halihazir durumda Universitelerimizdeki durum
sudur: Universitelerimizdeki ileri diizey arastirmalari destekleyecek sektor pratikleri
oldukca vyetersizdir. Halihazirdaki sektor problemlerinin  biylik c¢ogunlugunun
¢6zimlenmesi ise siradan madencilik uygulamasi olup Universitelerde yapilan ileri
dizey arastirmalarin uygulanabilmesi agisindan kisithdir. Oysa Universitelerdeki
arastirmalarin dinyadaki ileri dizey arastirmalari takip etmesi gerekmektedir ve

sektérin gelismiglik dizeyi (Universitelerden c¢ogunlukla daha geridedir) ile
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Universitelerin gelismislik dizeyi arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Bu farkin
kapatiimasi icin modern madencilik pratiklerinin bir an énce yayginlasmasi ve
universitelerin sektérin ihtiyacina yonelik aragtirmalara yodnelmesini saglayacak

mekanizmalar geligtiriimelidir.

Siurdiurulebilir Dogal Kaynak Yonetimi Politikalar:

1. Madenciligin dlgek ve guvenlik ekonomisine gére surdurtlebilir bir sekilde yapiimasi
icin Ulkemiz madencilik politikalarinin gdézden gegirilmesi sarttir. Bu amacla
surdurdlebilirlik  élgutlerinin - belirlenmesi  ve politikalarin  bu  dlgltlere  gore
degerlendiriimesi gerekmektedir.

2. Bir maden isletmesinin Uretim yapmamasi ciddi bir ekonomik kayiptir ve kayip tum
vatandaglarin  kaybidir. Dolayisi ile facianin  oldugu igsletmenin  Uretim
yapmamasindan, c¢alisanlarin gin kaybindan ve diger hususlardan kaynakl
kayiplarin hesaplanarak kamuoyuna agiklanmasi gerekmektedir.

3. Vefat eden vatandaslarimizin yakinlar (6zellikle kadinlar) ve ocaktan sad ya da
yarali kurtulan isci ve mihendislerin facia nedeni ile maruz kalabilecekleri yasam
kalitesi dusmeleri belirlenmelidir. Ocagin kapatimasi nedeni ile c¢alisamayan
tim mihendis ve iscilerin kayiplari da degerlendirimeli ve kamuoyu ile
paylasiimahdir.

4. Tum rezervlerin uluslararasi standardlar uyarinca bagimsiz uzmanlarca

hesaplanmasi igin mevzuat ve insan kaynagi gelistiriimesi gerekmektedir.

11. Sonug:

Yapilan tim degerlendirmeler 1siJinda SOMA’da yasananlar madenciligin dogasinda
olan ve gerceklesmesi kacinilmaz olarak goérilebilecek bir is kazasi niteliginde degildir.
Kayiplarin bu kadar ¢ok olmasinda birgok faktér ve aktorin rol oynadigi bir domino etkisi
s6z konusudur. S6z konusu aktdr ve faktorlerin agikhda kavusturulmasi ve bu domino
etkisindeki rollerinin belirlenmesi icin yukarida listelenen sorularin cevaplanmasi ve
belirsizliklerin agikiga kavusturulmasi sarttir. ilgili tim kurum ve kuruluslarin bu
hususlara aciklik getirmesi sorumlularin bulunmasi acgisindan kritkk 6neme sahiptir.
Kamuoyu vicdanini bu kadar yaralayan bir facia hakkinda tim teknik detaylar
biliminsanlari tarafindan degerlendiriimek Uzere agiklanmahdir. Her ne kadar olaya
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savcilik el koymus ve sorusturma baslatimis olsa da bilimsel degerledirmeler
yapabilmek i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi konusunda bir galisma yaparak yeni

veriler 1siginda degerlendirmelere devam etmek gerekmektedir.

Bdyle bir facianin kurbani olan maden isgileri ve meslektaslarimiz ile onlarin aileleri
icin elimizden malesef fazla birsey gelmese de ve bu durum canimizi ¢ok fazla yakiyor olsa
da Ulkemizin bir daha bu tirden acilar yasamamasi igin konunun dogru analiz edilmesi
boynumuzun borcudur. Bu facia tim vatandaglanmizin ylreginde yara acmistir ve acilar
anca, her  Olcekteki sorumlular  bulunup gerekli cezalan alinca,
gerekli dersler c¢ikarilip mandeciligimizin modern madencilik standartlarinda yapiimasi
yayginlasinca ve halihazirdaki can kayiplari orani madencilikte ileri Ulkeler seviyesine

duglnce hafifleyebilecektir.
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