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Saygilarimizla kamuoyuna duyururuz.

I.  Boliim: Ilkesel Tespitler

A. Bilimsel Yaraticihgin Olmazsa Olmaz On Kosulu Ozerk Bir Yapilanmadir

Ekonomik biiylimenin ve kiiresel 6l¢ekte rekabet edebilmenin en énemli itici giictiniin “bilgi”
oldugu bugiin tartismasizdir. Bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeler iilkelerin ekonomik
gelismeleri i¢in bliyiik bir potansiyel sunmaktadir. Bilgi, iretimin hizlandirilmasini ve mal ve
hizmetlerin daha efektif bir sekilde daha ucuza ve daha fazla insana sunulmasini
saglamaktadir. Bu baglamda bilgi iiretiminin en {iist diizeyde gergeklestigi liniversitelerin rolii
asikardir.! Nitekim 21. yiizyitlin sorunlarina ve ihtiyaglarina cevap verebilmek ve ozellikle
kiiresellesmenin  beraberinde getirdigi degisimi yakalayabilmek i¢in yiiksekdgretim
kurumlarinin nasil yeniden yapilanmasi gerektigi sorusu her ilkenin giindemindedir.?
Ozellikle Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin iiniversitelerinin diinya siralamalarinda, Ingiltere
disinda, beklenenin ¢ok altinda performans gostermesi nedeniyle3 son 10 yildir bu alanda
ciddi arastirmalar yapilmaktadir.* Bu konuda énciiliigii Avrupa Universite Orgiitii (European
University Association) iistlenmekte ve AB’nin ifadesiyle “kiiresel bilgi ekonomileri” (global
knowledge economy) arasinda rekabet edebilirligi artirmanin yollarin1 aramaktadir.

Bahsi gegen biitiin bu arastirmalarin ortak sorusu, daha yaratici, iiretken ve etkin bir iiniversite
ortaminin nasil olusturulabilecegidir. Varilan sonuglarin timii ashinda ayni1 vurguyu

! Ornegin biyoteknoloji alaninda bugiin sirketlerden ¢ok iiniversitelerin patent iiretiminde 6nde gittigi ifade
edilmektedir. Bkz. Cookson, “Universities Drive Biotech Advancement” Financial Times Europe, 6 May, 2007.

2 Bu alanda son yillarda 6zellikle Diinya Bankas: tarafindan yaymlanan cahismalar 6rnek verilebilir: Salmi, The
challenge of establishing world-class universities, World Bank, 2009; Altbach/Salmi (eds.), The road to
academic excellence: the making of world-class research universities, World Bank, 2011; Fielden, Global
Trends in University Governance, World Bank 2008.

® Ornegin Thomson Reuters tarafindan desteklenen The Times Higher Education World University Rankings
2014-2015 verilerine gore ilk 50 {iniversite iginde 7 adet Ingiliz iiniversitesi disinda sadece 1 Isveg bir de Alman
tniversitesi bulunmaktadir. Ayrica bkz. Tero Erkkild (ed.), Global University Rankings: Challenges for
European Higher Education, Palgrave, 2013.

* Orn. bkz. Council of the European Union, Resolution on modernising universities for Europe's competitiveness
in a global knowledge economy, Briiksel, 6 December 2007; Aghion/Dewatripont/Hoxby/Mas-Colell/Sapir,
Higher aspirations: An Agenda for Reforming European Universities, Bruegel 2008; Estermann/Nokkala,
University Autonomy in Europe | - Exploratory Study, Briiksel 2009; Reichert/Tauch, European Universities
Implementing Bologna, Briiksel 2011; Estermann/Nokkala/Steinel, University Autonomy in Europe Il - The
Scorecard, Briiksel 2011.



yapmaktadir: Diinya c¢apinda bilgi iireten bir arastirma kurumunun olmazsa olmaz kosulu
ozerk olmasidir. Bunun en giizel 6rnegini AB iiyesi olan Ingiltere’de gérmek miimkiindiir.
Reichert/Teixeira’ya gore “Bugiin Ingiliz sisteminin ayiwict ozelligi en iist diizeyde kurumsal
ozerklik (muhtemelen Avrupa’daki en ileri diizeyde) ve artan diizeyde piyasa yonelimi
gostermesidir. Ingiliz iiniversiteleri ¢ok kapsamli finansal, pedagojik ve akademik bir
otonomiden faydalanmaktadir. Bu temel yapt onlart Avrupa’daki muadillerine nazaran
hiikiimet yénlendirmesine karsi bagimsiz kilmistr.”” Ingiltere’nin diinya siralamasinda
ABD’den sonra ilk 50 iiniversite arasinda en fazla temsilcisi olan iilke olmasi bir tesadiif
olmamak gerekir.

Yaymmlanan bu arastirmalarda tavsiyeler genelde ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir: i.
Universiteler igin ayrilan biitgenin artirilmas, ii. Universitelerin 6zerkliginin artirilmasi ve iii.
Universite ortaminda rekabetin ve mobilitenin artirilmasi.’ Ozellikle 6zerklikle ilgili
aragtirmalarda daha da ayrintiya girilerek 6zerkligin hangi alanlarda s6z konusu olmasi
gerektigi su ana basliklar altinda toplanmaktadir’:

- Organizasyonel (orgiitsel) 6zerklik
- Mali 6zerklik

- Istihdama dair 6zerklik

- Bilimsel 6zerklik

Her bir baslik i¢in aragtirmalarda 6l¢iit alinan verilerin bazilari siralanacak olursa:

- Organizasyonel (orgiitsel) 6zerklik: idari yoneticinin se¢im usulleri, se¢im
kriterleri, isten ¢ikarilma usulleri ve gorev siiresi; {iniversitenin yoOnetici
kurumlarinda disaridan iiyelerin varligi; akademik yapilar hakkinda karar
verme Ozerkligi; tiniversitenin kar amaci giidenler dahil olmak {izere ayr tiizel
kisiler kurma hakkai.

- Mali ozerklik: Kamu kaynaklarinin kullanilma bi¢imi ve siiresi; elde edilen
kar tlizerinde tasarruf etme hakki; kredi kullanma hakki; tasinmaz maliki olma
hakki; 6grencilerden egitim iicreti alma ve bunun miktarini belirleme hakki.

- Istihdama dair 6zerklik: Ust diizey yoneticilerinin istihdami prosediiriinii
kendi basina belirleme yetkisi; {icretleri belirleme yetkisi; isten ¢ikarma
konusunda karar verme yetkisi; iste yiikseltmelere karar verme yetkisi.

- Bilimsel 6zerklik: Ogrenci sayilar1 hakkinda karar verme yetkisi; dgrencileri
secme yetkisi; yeni program agma ve kapama yetkisi; 6grenim dilini belirleme
yetkisi;  programlarin  igerigini  belirleme yetkisi; kalite  garantisi
mekanizmalarini ve bunu denetleyecek kurumlari: segme yetkisi.

2011°de yayinlanan ve internet iizerinden de ulasilabilen bu aragtirmanin sonuglarina gore
Tiirkiye 29 Avrupa iilkesi arasinda orgiitsel 6zerklikte 28., finansal 6zerklikte 23., istihdama
dair 6zerklikte 21. ve akademik o6zerklikte 25. sirada yer almaktadir.® Bu tablonun diizelme
ihtiyaci iginde oldugu agiktir. Ancak asagida ayrintili olarak iizerinde durulacagi gibi, yeni

> Institutional Diversity in English Higher Education, in: Reichert (ed.) Institutional Diversity In European
Higher Education - Tensions and challenges for policy makers and institutional leaders, Briiksel 2009, s. 21.

¢ Aghion/Dewatripont/Hoxby/Mas-Colell/Sapir (dn. 4) s. 46 vd.

" Estermann/Nokkala/Steinel (dn. 4) s. 72-76. Ayrica bkz. Lisbon Declaration, Europe’s Universities beyond
2010: Diversity with a common purpose, European University Association 2007.

& http://www.university-autonomy.eu/



yasa tasarisi sorunlara ¢oziim iiretmek sdyle dursun tiniversitelerin ve arastirma kurumlarinin
ozerklik alanim daha da smirlandirmaktadir. Dogentlik smavi diizenleme yetkisinin YOK e
alinmasi, vakif {iniversitelerinin miitevelli heyetinin YOK tarafindan atanmasi, yurtdisi
arastirmalar1 icin oncelikli alanlarin YOK tarafindan belirlenmesi bunun sadece bazi
ornekleridir. Fakat Tasarinin bu konuda igerdigi sakincalara deginmeden 6nce Tiirkiye Saglik
Enstitiileri gibi bir yapinin gerekli olup olmadigi konusu iizerinde durulmalidir.

B. TUSEB gibi bir yapilanmanin gerekliligi sorunu

Bilim iiretiminin sadece {liniversitelerde olamayacagi, bunun disinda arastirma enstitiileri gibi
kurumlarin da bu konuda biiyiik bir destek sagladig1 agiktir. Ulkelerin bu tiir enstitiilerin
kurumsal yapisini farkli sekillerde olusturdugu goriillmektedir. ABD’de National Instituts of
Health (http://www.nih.gov/), Ingiltere’de National Institute for Health Research

(http://www.nihr.ac.uk/), yine Almanya’da Robert Koch Institut
(http://www.rki.de/EN/Home/homepage_node.html) devlete az ya da ¢ok bagl yapilanmalara
ornek olusturmaktadir. Buna karsilik Ingiltere’de Wellcome Trust

(http://www.wellcome.ac.uk/), Fransa’da Institut Pasteur (http://www.pasteur.fr/en) veya
Almanya’da Max Planck Gesellschaft (http://www.mpg.de/en) ve altindaki 83 enstitii
devletten bagimsiz dernek veya vakif yapilanmasi i¢inde kurulmustur. Bunlarin kismen
devletten fon kullanmasi (6rnegin Max Planck Gesellschaft’in gelirinin % 80’1 devletten
gelmektedir), kismen o6zel kaynaklardan beslenmesi yonetim 6zerkligini hicbir sekilde
degistirmemektedir.

Bu acidan bakildiginda Tasar1 m. 11°de sayilan tiirde arastirma enstitiilerinin kurulmasinda
fayda olacagi konusunda tereddiit yoktur. Tiirkiye’nin bu tir uzmanlagmis arastirma
enstitiilerine ihtiyaci oldugug, bu alana hem devlet hem de 6zel sektérden ¢ok daha fazla
kaynak aktarilmasi gerektigi de asikardir. Bu noktada Tasarinin yaklagimi dogrudur. Ancak
sorun, bu yapilanmanin nasil gerceklesecegidir. Yukarida anilan ve diinyanin en 6énemli bilim
ireten tlkeleri sayilabilecek olan iilkelerde olusturulmus yapilardan higbiri 6zerklik
ilkesinden taviz vermemistir. Yani, siyasi konumu olan kisilerin bu kurumlarin idari
yapilanmasinda aktif bir rolii yoktur. Bu kurumlarin ydneticilerinin atanmasi genelde rekabete
acik ilanlarla gerceklesmektedir. National Instituts of Health 6rneginde oldugu gibi kurum
bagkaninin, ABD baskani tarafindan oneriliyor olmasinda bile bu 6nerinin ABD senatosu
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu acidan TUSEB baskanmin Saglik Bakani’nin teklifi iizerine Basbakan tarafindan
atanmasi, baskanin tasimasi gereken Ozelliklere dair sadece Doktora derecesi ve dil bilgisinin
anilmasi, bunun 6tesinde bilimsel bir yetkinligin yasada aranmamasi, hatta bu yetmiyormus
gibi, bagkanin “gerektiginde” goérev siiresi dolmadan da gérevden alinabilecegi ifadesi (m. 8)
bu kurumun 6zerkligini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Ayni mantik kendisini Y6netim
Kurulu’nun olusumunda da gostermektedir (m. 6). Saglik Bakani’nin baskanliginda, miistesar,
baskan ve onlar tarafindan se¢ilmis 2 iiyeden olusan bu kurul (ki yine lyelerin 6zellikleri
konusunda higbir veri yasada mevcut degildir) TUSEB’in her tiirlii politika, strateji ve

°® TUBITAK a bagli olarak ¢alisan Marmara Arastirma Merkezi ve onun enstitiileri (http://mam.tubitak.gov.tr/)
ile Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii (http://www.sage.tubitak.gov.tr/tr) bunun giizel
ornekleridir.
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hedeflerini belirlemekle gorevlidir. Sadece tavsiye mahiyetinde karar alabilecek Yiiksek
Danisma Kurulu’nun olusum tablosu ise hazindir. Toplamda Bakan’in yani sira farkli
bakanliklardan 7 miistesar, TOBB ve TIM gibi kurum temsilcilerinin bu kurulda hangi
sebeple bulundugu anlasilamadig gibi, toplamda 25 tiyelik bu kuruldan sadece 6 kisi Y6netim
Kurulu tarafindan doktorali ve bilimsel yetkinligi ile temayiiz etmis kisiler arasindan
secilmektedir. Bu tiir bir kurula agik¢asi neyin danisilacagi soru isareti dogurmaktadir.

Bilimi bilim insanlarina birakmak ve onlara ayni zamanda kendilerini yonetme imkani
vermek Ozerkligin ana ilkesidir. Ancak ve ancak devlet organlar1 ve Ozellikle hiikiimet
karsisinda bagimsiz bir otorite bilimsel arastirma igin gerekli 6zgiirliikk ortamini yaratabilir.
Devletin saglamasi1 gereken, kaynak aktardigi bu bilimsel kurumlarin hesap vermesidir. Yani
bir yandan bagimsiz akreditasyon kurumlar1 olusturulmali, diger yandan da finansal
saydamlik saglanmalidir. Oysa bu Tasar1 ile gelen yapida zaten devlet disinda bir kurumun
olusturulmasi s6z konusu degildir.

Bu agidan bakildiginda, kurulacak enstitiilere aktarilacak maddi kaynaklarin, kisitli da olsa bir
ozerklik sahibi olan tiniversitelere aktarilmasinin daha dogru olup olmadig1 sorusu iizerinde
ciddiyetle durulmalidir. Diisiiniilen kaynaklarin tiniversitelere ve oOzellikle onlar iginde
kurulmus veya kurulacak arastirma merkezlerine aktarilmasi, TUSEB’e verilen sirket kurma
izninin tniversitelere verilmesi, yaratilan kaynaklarin yeniden arastirma i¢in ayni kurumlar
tarafindan kullanilmasinin oniiniin acilmasi halinde aslinda yepyeni bir yapiy1 sifirdan insa
etmeye kiyasla ¢ok daha ¢abuk bir basar1 elde edilmesi ihtimali yiiksektir. Bunun en giizel
orneklerinden birisi Almanya’da 2005-2006 akademik yilinda baglatilan “miikemmeliyet
inisiyatifidir (Exzellenzinitiative). 2017 yilina kadar toplamda 4,6 milyar Euro’yu agik
yarigma usulii ile tespit edilen bazi iiniversite arastirma projelerine aktaran bu inisiyatifte su
ana kadar en basarili olan Miinih Universitesi, 2006 yilinda diinya iiniversite siralamasinda
98. siradayken, 2014 yil1 itibariyle 29. olmustur.

Ortadogu Teknik Universitesi’nin ayn1 2014 yili siralamasinda 85. cikmasi ise Tiirkiye
acisindan gurur duyulmasi gereken son derece onemli bir basaridir.’® Bu listede Bogazici
Universitesi 139., ITU 165. ve Sabanci Universitesi 182. siraya yerlesmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, kaynaklarinin tiniversiteler iginde yer alan arastirma merkezlerine, projelere
aktarilmas1 halinde ¢ok daha kisa siire icinde bu siralamaya bagska {liniversiteler de sokabilecek
ve siralamada yiikselebilecek bir potansiyele sahiptir.

Dolayistyla kapali kapilar ardinda, 6zellikle tiniversiteleri dislayarak hazirlanmis olan bu yasa
tasarisinin geri ¢ekilerek, Tiirkiye’nin bilimsel agidan kendisini ispatlamis bilim insanlarinin,
ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa gibi iilkelerden arastirma kurumlarinin yapilanmasi
hakkinda tecriibelerini yansitabilecek aragtirmacilarin bir araya gelecegi bir kurulda Tiirkiye
icin en ideal yapilanmanin nasil olabilecegi iizerinde disiiniilmeli ve yeni bir tasari
hazirlanmalidir. Hazirlanacak her tasarisinin, bilimin temelini olusturan yaraticiligin ancak
Ozgiir bir ortamda azami potansiyele kavusabilecegi gercegini 6n plana almasi gerekir. Bilim
Akademisi’nin ve bu lilkedeki nice bilim insaninin baslica amaci bilimsel ¢iktiy1 artirmak ve
bunu iilkenin hizmetine sunmaktir. Ayni1 niyetle hareket ettigini diisiinmek istedigimiz
Yirttme erkinin de bu bilgi birikimine kulak vermesini ve tilkemize ciddi bir bilimsel ivme
katabilecek bir yapiy1 olusturmada beraber hareket etmesini diliyoruz.

19 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2014-15/world-ranking
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C. Universite, arastirma enstitiileri ve TUSEB gibi bir yapilanma icinde dogan
fikri haklar iizerinde hak sahipligi

Tasari’nin maddeleri tizerinde durmadan 6nce ele alinmasinda fayda goriilen bir diger genel
husus tiniversite veya bagka arastirma kurumlarinda iiretilen fikri haklarin sahipligi sorunudur.
Hi¢ kuskusuz bu konu da diinya genelinde tartisilan bir noktadir. Tasarmin bu konudaki
yaklastmi m. 14(3)’te saptanmistir. Buna gore “TUSEB biinyesinde yiiriitiilen projelerin
gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan fikri iiriinler iizerinde haklar TUSEB e ait olacaktir”.
Oncelikle tespit edilmesi gerekir ki bu konu, halihazirda zaten yasalarla diizenlenmistir.
Eserlerin korunmas1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), buluslarin korunmasi ise Patent
Haklariin Korunmas1 Hakkinda KHK kapsaminda ele alinmistir. Oysa yasa tasaris1 buradaki
hiikiimleri tiimiiyle goz ardi1 etmis, gerekcesinde neden bu diizenlemelerden ayrildig ve diinya
genelindeki egilimlere aykir1 bir diizenleme getirdigi konusunda higbir agiklama vermemistir.

Halihazirda var olan yasal diizenlemelere bakildiginda, prensip olarak hak sahipliginin, bu
iiriinleri bizzat meydana getiren kisilere verildigi goriilmektedir.* Hak sahipleri bu haklari
kendileri kullanabilecekleri gibi yapacaklari devir ya da lisans s6zlesmeleri ile haklarin
kullanilmasini tiglincii kisilere de birakabilirler. Fakat bir is akdi ¢ergevesinde yaratici faaliyet
soz konusu oldugunda, bu duruma 6zel olarak diizenlenen hiikiimlerle ana prensibe istisna
getirilmektedir.’* Buna gore haklarin isverene gecisi belirli kosullarin varhigi halinde
miimkiindiir ve alanin niteligine gére sinirlamalara tabidir.

Ornegin FSEK m.18 uyarinca isveren ancak ¢alisan ile yaptigi sozlesmede aksi
belirlenmediyse ve isin mahiyeti aksini gerektirmiyorsa eser lizerinde hak iktisap
edebilecektir. Bu durumda dahi isveren eser sahibinin tiim haklarimi degil, sadece mali
haklarin1 kullanma yetkisine sahip olacak, eser sahibi manevi haklarini ve tiim diger haklarin
0ziinl elinde tutmaya devam edecektir. Hiikkiim uzun bir siire¢ sonrasinda bu hali almistir. Bu
degisimin nedeni, diinyadaki uygulamaya uygun olarak FSEK’te “yaraticilik ilkesinin, diger
bir ifadeyle eser sahibinin gergek kisi olmasi kuralinin, benimsenmis ve zaman igerisinde
daha da pekistirilmis olmasidir.”® Bu somut noktadan bakildiginda, Tasarida getirilmek
istenen diizenleme hukukumuz agisindan bir geriye gidistir. Diger yandan Avrupa Birligi’ne
iyelik stirecindeki fasil bagliklarindan birini fikri miilkiyet hukukunun olusturmasi nedeniyle
diizenleme ayn1 zamanda AB uyum siireci a¢isindan da bir geri adim niteligindedir.

Patent hukukunda ise, isverenin bulus iizerinde hak sahibi olmasi, tam hak talebinde
bulunmaya karar vermesi halinde miimkiin olacak ve ¢alisanin adina patent bagvurusunda yer
verme ve iicret ddeme gibi ylikiimliiliikleri olacaktir. Bu konu 551 sayili KHK’da ayr1 bir
boliim altinda (551 sayilt KHK m.16-38) ayrintili olarak diizenlenmistir. Tasar1 m.14(3)’in,
tim bu hiikiimleri, dolayisiyla diizenlemekte oldugu alanin o6zelligini géz ardi ettigi
goriilmektedir.

Bu konuda diinyadan &rnek vermek gerekirse: Ornegin Harvard** veya Cambridge™
Universitelerinin Fikri Haklar Politikalarina bakildiginda dikkati ceken fikri haklarin kural

" FSEK m.1/B-b; 551 sayilt KHK m.11/1

2 FSEK m.18/2; 551 sayili KHK m. 16 vd.

3 Ayrica bkz. Okutan Nilsson, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, Istanbul 2008, s. 488 vd.

Y http://otd.harvard.edu/resources/policies/IP/

15 http://www.admin.cam.ac.uk/univ/so/pdfs/ordinance13.pdf
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olarak (istisna bazi bilgisayar programlar1 i¢in yapilmistir) eser sahibine ait olmasidir.
Dolayistyla her tiirlii yayin yapma ve bilgiyi yayma hakki da eser sahibinde kalmaktadir.
Buna karsilik patentlenebilir buluslar agisindan ikili bir yaklasim tercih edilmektedir. Eger
bulus Universitenin kaynaklari kullanilarak gergeklestirilmigse patent hakki kural olarak
iiniversitenin olacak, ancak patent basvurusu yapilmamasi halinde arastirmaci basvuru
hakkini1 kazanacaktir. Buna karsilik bulus “tesadiifen” yani dogrudan arastirma konusu ile
ilgili olmayan bir konuda gergeklesmis ise bu durumda patent hakki sadece arastirmacida
olacaktir. Birinci ihtimalde arastirmacinin patentin kullanimi sonucu elde edilen gelir
tizerindeki haklar1 ise yine ¢ok ayrintili olarak bu metinlerde diizenlenmistir. Ayn1 sekilde
detayli bir paylasim semas1 Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) tarafindan yayimlanmis olan
tavsiye kararinda da mevcuttur.”® Dolayisiyla tamamen TUSEB Yénetim Kurulu’nun
takdirine bagli olacak “net gelirin yiizde ellisini gegmemek iizere YK tarafindan belirlenecek
oranda” hak sahibine bir 6deme yapilmasi diizenlemesi de diinya uygulamalarina aykiri
diismektedir.

Son olarak, fikri haklar konusunda var olan yasal yapmin disina gikilmasmin, TUSEB
projelerinde calisan kisiler aleyhine bir esitsizlik yaratacagi da goz ardi edilmemelidir.
TUSEB biinyesinde gerceklestirilecek projeler bakimindan ayri bir kanun getirilmek yerine
konunun halihazirda mevcut yasal diizenlemelere ve arastirmacilarla kurulacak is
sO6zlesmelerine birakilmasi yerinde olacaktir.

1. Boliim: Tek Tek Maddelere Iliskin Yorumlar

A.  YOK ve Universitelerle lgili Genel Maddeler

Madde 24 - Tasarimin bu maddesiyle dogentlik smavini diizenleme yetkisinin
Universiteleraras1 Kurul’dan alinarak YOK’e verilmesi merkezi otoritenin iiniversiteleri
denetleme ¢abasinin yeni bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu tercih, yukarida aktarilan
evrensel 6zerklik kriterlerine agik¢a aykiri olacaktir. Universitelerin olusturdugu kendi iist
kuruluslart UAK dir. Dolayisiyla dogentlik jiirilerinin belirlenmesi ve sinavin icrasi yetkisi de
kesinlikle UAK’da kalmalidir. Unutulmamalidir ki, bu unvanin verilmesinin zaten
iniversitelerin kendi i¢ 1isi olarak algilanmast dogru olandir. Nitekim 1980 Oncesi
profesorliige yiikseltmede oldugu gibi, dogentlige yiikseltmede de gerekli dlgiitler, bunlarin
saglanmast yollar1 ve jirilerin tayini gibi hususlar1 tniversiteler kendileri karara
baglamaktaydi. Ayni usule geri donmek diisiiniilmeliyken daha da merkeziyet¢i bir yaklasim
sergilenmemelidir.

Devletin yapmasi1 gereken biitiin iiniversiteleri bu noktada denetleyecek olan bagimsiz
akreditasyon kurumlarimin kurulmasina 6nayak olmaktir. Devletin denetimi unvan dagitiminin
objektif veya daha bilimsel yapildiginin garantisi degildir. Ancak bagimsiz bir akreditasyon
kurumu bu denetimi layikiyla yapabilir ve yiikseltmelerin liyakat ilkesine uygun olup
olmadigini saptayabilir. Aksine yiikseltmelerin oldugu bir iiniversitenin, yapilacak {iniversite
siralamasinda asagi diisecegi aciktir. Bu tiir bir siralama kamu tarafindan da denetlenebilir
saydam bir veri olacagi icin iiniversitelerin yiikseltme kriterlerine ciddiyetle yaklagmasi

1 http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/uipc/en/guidelines/pdf/ip_policy.pdf
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motivasyonu ¢ok daha yiiksek olacaktir. Sonugta bugiin, her aday, er ya da ge¢ dogent olurum
goziliyle olaya yaklagmakta, herhangi bir basar1 puani veya derecesi verilmedigi i¢in herkes
ayni potada erimektedir. Yardimer dogentlik kadrosunun ihdasi ile birlikte aslinda dogentlik
sinavinin anlami bile sorgulanir olmustur. Zira 1980 6ncesi dogentlik, ders vermeye baslama
esigi olarak diizenlenmisti. Oncesinde kisi ders veremiyordu. Oysa bugiin yardimci dogentler
yogun sekilde egitim faaliyetinde kullanilmaktadir. Bu durumda, Yiiriitme erkinin bakis
acisiyla, aslinda yeterli veya yetersiz oldugu bilinmeyen bir aday yillarca Ogrenci
yetistirebilmekte, ancak daha sonraki bir asamada, yani dogentlikte bir anda merkezi bir
otoritenin koydugu kriterlere uyup uymadigi olgiilmektedir. Bunun anlamsizligi ortadadir.
Defalarla bu sinavdan kalan, yardimci dogentlik kadrolarindan emekli olan kisilerin 6grenci
yetistirmeye devam etmesini engellemek bu kurguda miimkiin olmayacaktir.

Madde 25 — Degisiklik sonrasi 2547 sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca “dgretim
elemanlarimin kurumlarindan yolluk almaksizin yurt icinde ve disinda kongre, konferans,
seminer ve benzeri bilimsel toplantilarla, bilim ve meslekleri ile ilgili diger toplantilara
katilmalarina, Yiiksek Ogretim Kurulunun, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigimin goriisiinii
alarak belirleyecegi oncelikli alanlarda arastirma yapmalarina” kurumlari izin verecektir.
Maddenin gerekgesine bakildiginda “ogretim elemanlarinin yurtdisi goreviendirmelerinde
tilke kaynaklarmmin daha verimli kullanilmasi igin gorevlendirmelerde oncelikli alanlara
yonlendirme’nin amaclandig1 ifade edilmektedir. Burada ¢ok hassas bir ¢izgi s6z konusudur.
Belirli alanlarda arastirma yapilmasinin devlet tarafindan 6zendirilmesi, o alanlar ig¢in
oncelikli kaynak yaratilmasi diisiliniilebilir. Ancak bunun hicbir sekilde Anayasa m. 27 ile
temel hak diizeyine ¢ikarilmis olan bilim 06zgiirliigii, yani istedigi alanda arastirma yapma
ozgirliigiinii zedeleyecek sekilde olmamasi gerekir. Bu maddenin ¢ok daha ayrintili olarak
kaleme alimmast ve oOzellikle, Oncelikli alanlar disinda aragtirma yapmak {izere
basvuracaklarin bu bagvurularinin ne olacagi konusu agikliga kavusturulmalidir. Eger sadece
oncelikli alanlar desteklenir tlirii bir uygulama distiniiliiyorsa Anayasa m. 27 ihlal edilmis
olur.

Madde 27 — Yukarida aktarilan ve diinya genelinde kabul edilen 6zerklik standartlarindan
birisi de iiniversitelerin sinavlarin icras1 kosullarim1 kendilerinin belirlemesidir. Merkezi bir
yapida yillardir yap-boz tahtasina c¢evrilerek, secim propagandasina alet edilerek sinav
sisteminin diizenlenmesi, liniversite egitiminin diizeyine zarar vermektedir. Bir 6grenci eger
kendisine verilen haklar1 kullanip yine de basarili olamiyorsa o zaman o 6grencinin iiniversite
kurumunda yeri yoktur. Iyi egitim ancak bu sekilde eleme ile saglanir. Kayit olan mezun olur
seklinde bir yaklasim son derece sakincalidir. Hele de af, tek ders, ikinci hak, ek sinav,
sinirsiz sinav hakki gibi yollarla 6grencinin normal ders yili disinda defalarca sinava
alinmasina liniversiteyi zorlamak, belirli bir sistem iginde yiiriiyen tedrisati alt {ist etmektedir.
Acikcast maddenin 3. fikrasinda Ongoriilen sinav modelinin anlasilmasi dahi miimkiin
degildir. Universiteleri sadece sinav yapan kurumlara indirgeyen, iiniversite dgrenciligini
anlamsiz siirelerle kisitlamaya calisan bu tiir diizenlemelerin daha sonra her seferinde aflarla
bozuldugu da diisiliniilecek olursa sinav haklarinin ilgili egitim kurumlarinca diizenlenmesi
veya en azindan UAK’a devredilmesi diisiiniilmelidir.

Madde 29/30 — Bu madde ile yiiksek lisans, doktora ya da tipta uzmanlik 6grenimi igin
gecerli esaslar1 Universiteleraras1 Kurul’un belirlemesi ilkesinden vaz gecilmis ve bu yetki de



YOK’e alinmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, {iniversitelerin yonetimi, iiniversitelere her
seviyede kabul iiniversitelerin yetki alaninda olan konulardir. Ozerk bir yapi iginde hangi
adaylarin 6rnegin doktoraya kabul edilip edilmeyecegini belirlemek miimkiinken bunu yine
tek elden Ankara’da diizenlemenin bir anlam1 yoktur. Bu merkeziyet¢i zihniyet Tiirkiye’ye
son 34 yildir bir fayda saglamis olsaydi, bunu bilimsel ¢ikti diizeyinde zaten fazlasiyla
gormemiz gerekirdi. Eger Tiirkiye iiniversiteleri halen diinya yarisinda c¢ok gerilerdeyse
demek ki bu merkeziyetci yapt bir fayda saglamamistir. Daha fazla vakit kaybetmeden bu
konular iizerinde diisiiniilmesi ve 21. yiizyilda Tiirkiye nin hedeflerine erismesi icin gerekli
dogru yapi iizerinde genis bir mutabakat saglanmasi gereklidir."’

. Madde 31 — Tasarmin bu maddesi uyarinca vakif tiniversitelerinin miitevelli heyet iiyeleri
eskiden vakif yonetim organi tarafindan segilirken artik bu heyetin {iyelerinin tiniversitenin
onerisi iizerine YOK genel kurulu tarafindan segilmesi dngériilmiistiir. Maddenin gerekgesi
manidardir:

“Madde ile, 2547 sayii Kanunda diizenleme yapilarak daha nitelikli ve iiniversite
faaliyetlerini yiiriitmek i¢in daha uygun olan kisilerin miitevelli heyet iiyeliklerine se¢ilmesini
saglamak amaciyla vakif iiniversiteleri miitevelli heyet iiyelerinin Yiiksekogretim Kurulunca
uygun bulunmasi sarti getirilmistir.”

Anlasildig1 kadartyla, merkezi yonetim nispeten daha az etki edebildigi, rektor ve dekanlarin
belirlenmesinde en azindan 6zerkligini koruyabilen vakif {iniversitelerine de goéz dikmistir.
Miitevelli heyetlerine yapilacak bu miidahale ile vakif iiniversiteleri de daha siki kontrol
edilebilecektir. Amaci aslinda Tiirkiye’nin bilimsel ¢iktisini artirmak olan bir yasa tasarisinda
tam aksi sonuca goétiirecek diizenlemelerin olmasi tek kelimeyle hazindir. Daha fazla 6zgiirliik
ve Ozerklik alanlar1 yaratmak yerine, smurli 6l¢iide var olanlar da tek tek ortadan
kaldirilmaktadir. Ve bunun gerekgesi olarak da vakif tiniversitelerinin “nitelikli faaliyet”
yiirlitemedigi gosterilmektedir. Oysa burada sorun, bazi vakif {iniversitelerinin akademik
personeli son derece yetersiz olmasma ragmen, lilkeye hicbir bilimsel katki saglamasi
beklenemeyecek, sadece diplomali issizler ordusunu artiracak iiniversitelerin kurulmasina
zamaninda izin verilmis olmasidir. Devlet burada iizerine diiseni yapmamistir. “Nitelikli
faaliyet” yOnetim organlarimin dogru olusturulmamasi nedeniyle degil, zaten nitelikli bir
egitimin o kurumdan ¢ikmast miimkiin olmadig: i¢in yoktur. Dolayisiyla son derece nitelikli
arastirmalarla Tiirkiye’ye biiylik katki saglayan kurumlarin yonetimine girmeye c¢alismakla
degil, asil yapilmas1 gerekeni yaparak merkezi yonetim niteliksel bir artis saglayabilir. Bu da,
ici bos, tabela tliniversitelerine (ki bu durum vakif {iniversitelerinde oldugu kadar son yillarda
kurulan devlet {iniversitelerinde de s6z konusudur) bir daha izin verilmemesi ve kurulmus
olanlarin da 6gretim {iyesi a¢igin1 tamamlamasi i¢in ¢ok ciddi destek saglanmasidir.

Son olarak ifade edilmelidir ki, ilgili diizenlemenin yasalagmas1 halinde Anayasa’nin vakiflar
tarafindan kurulan iiniversiteler i¢in getirdigi m. 130/son ihlal edilecektir. Bu diizenlemeye
gore:

“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlari, mali ve idari konulart
disindaki akademik ¢calismalari, ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik

' Mesela bu tiir bir diisiinsel faaliyet icin bkz: Batirel/Durman/Ergiider/Eris/Esme/Oztiirk/Soysal/Senatalar/
Ugur, Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi Kapsaminda Dikkate Alinmast Gereken Temel ilkeler Ve
Yaklagimlar, Haziran 2014 (http://yuksekogretimdeyapilanma.org/).
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yonlerinden, Devlet eliyle kurulan Yiiksekogretim kurumlart igin Anayasada
belirtilen hiikiimlere tabidir.”

Vakif {iniversitelerinin yonetimi de idari bir konudur. Dolayisiyla bu iiniversitelere Anayasa
ile verilmis olan bir hak alinmaya calisilmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki vakif kurumu
Osmanli’dan beri bir gelenegi olan ve vakfedenin iradesine mutlak Oncelik tanman bir
hukuksal yapidir. Eger bu sekilde vakiflar araciligiyla iiniversite kurulmasin1 Devlet tesvik
etmeye devam etmek istiyorsa, bu tiirden miidahalelerden kaginmasi gerekir. Yapilmasi
gereken, yukarida da ifade edildigi gibi bir yandan yetersiz kapasite ile {iniversite kurulmasini
engellemek, diger yandan “¢ikti denetimi” yapmaktir. Yani akreditasyon kurumlari
araciligiyla belirli bir bilimsel diizeyi tutturamayan iiniversitelere (devlet/vakif) bu ol¢iitleri
tutturmalari i¢in gerekli hedefleri koymak.

B. TUSEB ile ilgili Maddeler

Madde 6 — Yonetim Kurulu: Yukarida da iizerinde durulmus oldugu gibi, TUSEB’in
ozerkliginin saglanabilmesi bu yapi iginde miimkiin géziikkmemektedir. TUSEB’in politika,
strateji ve hedeflerini belirleyecek, yeni enstitii kurulmast kararmi alacak, 1 milyon TL’nin
tizerindeki projelere izin vermek gibi gorevleri olacak bu kurulun iki iiyesinin dogrudan siyasi
kimligi olan kisiler olmasi, kalan 3 tyesinin de siyasi kimligi olan kisiler tarafindan
belirlenecek olmasi kabul edilebilir degildir. Bu tiir kurumlarda yonetici kadrolarinin belirli
bir siireklilik arz etmesi, politika iistii olmast ve en 6nemlisi bilimsel liyakat esasina gore
secilmesi gerektigi tartismasizdir.

Madde 7 — Yiiksek Danisma Kurulu: Bu konuya da yukarida deginilmis oldugu i¢in sadece
bu tiir bir danisma kurulunun i¢inde cogunluk sayida olmasi gereken paydaslarin, Tiirk ve
yabanci bilim insanlar1 olmasi gerektigi vurgusu ile yetinilecektir.

Madde 8 — TUSEB Bagskani’nin seciminin de yine iistiin vasiflar1 haiz bilim insanlari
arasindan rekabet esasimna dayali olarak gerceklesmesi gerekir. Bunu degerlendirecek
komisyonun i¢inde yabanci bilim insanlarinin da bulunmasi tarafsizli§i artirici bir unsur
olacaktir.

Madde 9 — Bir milyon TL gibi yiiksek degerde bir biitge lizerinde Bagkanin tek basina karar
yetkisi olmasi, hesap verilebilirlik ilkesine aykiridir. Desteklenecek biitlin projeler agisindan
mutlak surette bilimsel bir hakem heyetinin olusturulmasi ve bu hakem heyetinin kor
degerlendirme esasina gore projeleri puanlandirmasi gerekir.

Madde 11(3) — Bilim iiretmek iizere kurulan enstitiilerde bilim kurulunun “ihtiyaca gore”
kurulmasimi anlamak pek miimkiin degildir. Bu enstitiilerin gercekten en st diizeyde bilim
tiretmesi diiglintiliiyorsa muhakkak bu tiir bilim kurullar1 olmalidir ki bilim politikasini
saptasin ve hangi arastirma alanlarina 6ncelik verilecegini belirleyebilsin.

Madde 17 — TUSEB’e sunulan mali kolayliklarin diger arastirma kurumlarma ve
iniversitelere muhakkak ayni sekilde sunulmasi gerekir. Aksi takdirde bunun esitlik ilkesine
aykirilik olusturabilecegi diistiniilmelidir.



g. Madde 19 — Tasarmin 19. maddesinde TUSEB’e verilmis olan “gerekli gordiigii her tiirlii
bilgiyi, kamu kurum ve kuruluslar: ile vakiflara ait olanlar dahil tiim yiiksekogretim
kurumlarindan talep” edebilme yetkisi acikga Anayasa’ya aykiridir.  Anayasa’nin 27.
maddesinde diizenlenmis olan bilim ve sanat 6zgiirliigii ilkesi uyarinca “Herkes, bilim ve
sanati serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.” Dolayisiyla bilim ve sanat hiirriyeti bilimi yayma kadar yaymamay1 da
kapsar. Heniiz kamuya mal edilmemis bilgilerin bu sekilde emir komuta zinciri iginde
istenmesi imkaninin yaratilmasi kabul edilebilir degildir.

C. Tiirkiye Saglik Bilimleri Universitesi’ne iliskin Madde 35

Tiirkiye son yillarda saglik alaninda ¢ok biiyiik degisimler yasamaktadir. Saglikta doniisiim
programinin Oncesinde yatak sayisinin nitelik ve sayr olarak diisiik oldugu, basta hekimler
olmak iizere saglik meslekleri mensuplarinin sayilarinin ¢ok yetersiz oldugu bilinmektedir.
Bunun neticesi olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan 2023 hedefleri arasinda hekim sayisinin
300-350 kisiye 1 hekim diisecek sekilde olmasi ve yatak sayisinin gelismis iilke standartlarina
yaklastirilmasi yer almistir. ilk planda mevcut tip fakiiltesi kontenjanlarinin, alt yapilarinda
gelisme olmaksizin, yiikseltilmesi ile hekim sayisinin artirilmasi denenmisse de bunun
yetersiz kalacaginin ve hedefe ulasmak icin yillik 12.000 civarinda hekim mezun edilmesi
gerektiginin anlagilmasindan dolay1 yeni tip fakiiltelerinin agilmasina yonelinmistir.

Avrupa ve OECD iilkelerinde her 1.000.000 niifusa 0.5-0.6 tip fakiiltesi diismektedir.
Baslangicta makul diizeyde agilmaya calisilan tip fakiiltelerinin sayisinin kontrolden ¢ikmasi,
her kurulan tiniversitenin tip fakiiltesi agmak istemesi, vatandasin tip fakiiltesi agilmasi
durumunda yeterli diizeyde nitelikli hizmet alacagini diisiinmesi nedeniyle bugiin tilkemizde
1.000.000 niifusa 1.3-1.4 tip fakiiltesi, yani standardin lizerinde tip fakiiltesi diigmektedir.
Ancak herhangi bir planlama yapilmadan ve yeterli hasta portfoyi (sayi, cesitlilik, islem
cesitliligi) arastirilmadan agilan bu tip fakilteleri, gerekli alt yapi ve hastane olanaklar
saglanmadan kaderleri ile bas basa birakilmistir. Bugiin nerdeyse her sehrimizde bir veya
birden fazla tip fakiiltesi yer almakta, ancak c¢ogunda Ogretim ftiyesi (6zellikle temel
bilimlerde), uzman ve/veya saglik hizmeti ve egitimde kullanabilecegi hastane olanaklari
bulunmamaktadir. Bir taraftan ozellikle pratisyen hekim ihtiyacinin fazla oldugu, uzman
bakimindan bir¢ok alanda hekim ihtiyacinin kalmadigi vurgulanirken; pratisyen yetistirecek
fakiilteler icin hastane yapilmasi yerine ihtiya¢ kalmadigi sdylenen uzmanlar1 yetistirmek
tizere ¢cok sayida Egitim Arastirma Hastanesi (EAH) agilmistir. Bu haliyle tipta uzmanlik
egitimi veren kurum sayist her 1.000.000 niifus i¢in 2.0’ye ulasmistir. Yani Avrupa ve OECD
iilkeleri ortalamasinin 3-4 kat fazlast uzman hekim yetistirecek kurum mevcuttur.

Gelismis iilke istatistikleri incelendiginde her 10.000 niifus basina 50-55 hasta yatag: diistigi
goriilmektedir. Ulkemizde bu rakamimn 25-26 oldugu Saglik Bakanlig: istatistiklerinde
belirtilmistir. Bu rakamlar bati iilkeleri standartlarinda yatak sayisina ulagabilmemiz igin
mevcut yataklarin 2 katina ¢ikmasi gerektigini gostermektedir. Ancak iilkemiz i¢in en uygun
rakamin 32 oldugu yine Saglik Bakanlig1 Stratejik Plani’nda dile getirilmistir. Ne yazik ki bu

18 Bu boliim biiyiik dl¢iide Tip Dekanlari Konseyi’nin web sitesinde yayinlanan goriisten alintilanmustir. ilgili
metin i¢in bkz. http://www.tipdek.org/
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siirecte kontrolsiiz agilan tip fakiilteleri, hastane agtirilmayarak kontrol altina alinmaya
calisilmistir. Tip fakiiltesi bir iilke i¢in ihtiyag¢ olabilir ve bu amagla agilabilir. Ancak Egitim
Arastirma Hastanesi bir gereksinim degildir. Buna ragmen tip fakiiltelerinin hastaneye
kavusturulmasi yerine EAH acilmasi tercih edilmistir.

Ulkemizde 40’m iizerinde ilde 10.000 kisiye diisen yatak sayis1 iilke ortalamasimin altinda,
onemli bir kisminda ise 20’nin altindadir. Yine bu illerin ¢ogunda ya da yakininda hastanesi
olmayan veya yetersiz tip fakiilteleri mevcuttur. Oysa Kontrolsiiz ¢ogalan tip fakiilteleri tam
da bu noktada bir firsat olarak goriilebilirdi. Bu fakiiltelere hastane yapilmasi hem orada
ogretim elemani istihdamimi saglayacak, hem de nitelikli saglik hizmetinin gotiiriilmesi ile
bliylik illerdeki hasta yigilmalarini bitirecekti. Ancak zaman igerisinde hedeflerin degistigi
goriildii. Yatak sayist 20 hatta 10’un altinda olan illere yatirnm yapmak yerine, zaten yatak
sayis1 ortalamanin iistiinde ve hatta hedefe yakin veya iistiinde olan illere yerleske hastaneler
yapilmaya baslandigr goriildii. Buna son zamanlarda biiyiikk yatirim projeleri ile
desteklenecegi belirtilen devasa fakiilte projelerinin de eklenmesi ile diger illerdeki
fakiiltelerin gelisme ve yatirim {imitlerinin tamamen ortadan kalktig1, hatta iclerinde gelismis
olanlarin da giderek gerileyecegi bir siirece dogru siiriiklendigimiz anlasilmaktadir.

Son 2 yildir 12.000 diizeyine ulasan tip fakiiltesi kontenjanlar1 ve basta hemsirelik olmak
iizere doygunluga ulasan yardimci personel Ogrenci kontenjanlari ile 2023 hedeflerine
ulagsmak miimkiin hale gelmistir. Bu noktada yeni fakiilte acilmamasi, 2017’den itibaren
kontenjanlarin giderek azaltilmasi ve hatta kiigiik fakiiltelerin kapatilmasi1 gerektigi, aksi
takdirde 2030’1u yillarda ¢ok sayida igsiz hekimin olacagi Bakanlik yetkilileri tarafindan da
dile getirilmektedir. Benzer sekilde mevcut tip fakiiltelerinin iilke ihtiyaci olan uzman
hekimleri yetistirecek kapasitede oldugu, hatta cogu zaman asistan bulamadigi, buna karsilik
EAH acilmaya devam edildigi anlasilmaz bir tezat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢eligkinin ¢oziilmesi ve ciddi bir planlama yapilmasi gerekirken 1.875 yeni kadro ihdas
edilerek merkezi bir Tiirkiye Saglik Bilimleri Universitesinin kurulmak istenmesi Tiirkiye’nin
ithtiyaglarinin tlimiiyle g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun arkasinda yatan
gerekcenin, Egitim Arastirma Hastanelerinde gorevli akademik unvana sahip yaklasik 340
hekimin imzas: ile hazirlanan ve Haziran 2013’de yayimlanan “Egitim ve Arastirma
Hastaneleri Akademik Personel Sonu¢ Bildirgesi” oldugu aciktir. Universitelerde alinmasi
gereken akademik unvanlarin Egitim Aragtirma Hastaneleri’nde de alinmasina imkan
taninmas1 ve Ozellikle uzman egitiminin tiniversitelerden koparilmasi ile birlikte olusan
“liniversite benzeri” melez bir yapinin eninde sonunda beklenen sorunlari dogurmasi sasirtici
degildir. Burada gorev yapan egiticilerin 6zliik haklart ve profesor olmak igin {iniversite
kadrosuna gegmek istemesi de gayet dogaldir. Ancak ne yazik ki yapilan bir hatanin
diizeltilmesi i¢in yliksekdgretimin anayasal ilkeleri gozetilerek bir ¢oziim aramak yerine bu
ilkeleri ayaklar altina alan bir formiil teklif edilmektedir. Bu formiiliin beraberinde getirecegi
sorunlar ana hatlariyla asagidaki gibi siralanabilir:

v" Oncelikle kurulan Saglik Bilimleri Universitesinin yapismin nasil olacagi bile bir
muamma olarak kalmaktadir. Merkezi Istanbul’da bulunan ve Istanbul’da egitim
yapacak olan bir tiniversite oldugu diisiiniildiigii takdirde Tiirkiye genelinde var
olan egitim ve arastirma hastanelerinin bu yapiya baglanmasi ve orada Profesor
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veya Docgent gibi akademik personelin bulunmasmin anlami ne olacaktir? Bu
hastanelerde sadece tipta uzman egitimi yapilacak ve bir fakiilte ve Ogrenci
olmayacaksa aslinda niyet sadece akademik unvan dagitilmasi ve uzmanlik
egitiminin Saglik Bakanlig: tekeline alinmasi ile sinirlt géziikmektedir.

v' Akademik unvanlar akademik liyakate gore verilir. Egitim ve arastirma
hastanelerinde meslegi miikemmel bir sekilde bilen doktorlarin bulundugundan
kimsenin siiphesi yoktur. Ancak sorun meslegi miikemmel bilmek ile akademik
bir ¢izgi izlemenin ayni sey olmamasidir. Akademisyen arastirma ve yayini
mesleginin dnceligi haline getiren kisidir. Nasil ki 40 yillik bir avukat, hakim veya
bir miihendis bir akademik unvani, onursal doktora gibi ¢ok istisnai haller disinda
alamiyorsa, ayn1 sey doktorlar acgisindan da gegerlidir. Oysa yasa tasarisina
bakildiginda (m. 35) Saglik Bilimleri Universitesinde rektdriin onerisi iizerine
miitevelli heyeti tarafindan il bazinda bu {niversitenin Ogretim iiyelerinin
atamalarinin kadrolara yapilacagi ifade edilmektedir. Yani higbir akademik
yetkinlik Olciitii aranmadan bu atamalar yapilabilecektir.

v' Ulkemizin bdyle devasa bir iiniversiteye ihtiyact yoktur. Halen tip fakiilteleri
gerek pratisyen, gerekse uzman yetistirmek icin fazlasiyla kapasiteye sahiptir.
Boyle bir yap1 kaynaklarin gereksiz yere kullanilmasi, mevcut fakiiltelerin gerek
personel gerekse alt yapt gereksiniminin karsilanmayarak geri birakilmasi, egitim
ve arastirmanin kalitesizlesmesi, akademik unvanlarin degersizlesmesine neden
olacaktir.

v Kurulacak olan tniversitenin bir miitevelli heyeti olmasi planlanmaktadir. Bes
kisilik bu heyetin tiyelerinden ti¢ii Saglik Bakani, Saglik Bakanligi Miistesar1 ve
Bakanin sececegi bir iiye, diger ikisi de rektér ve YOK tarafindan segilen bir
profesor olacaktir. Yani kurulun cogunlugunu akademisyen olmayan siyasi kisiler
olusturacaktir. Bu tiir Bakanliga bagh, siyasallasma potansiyeli yiiksek,
suiistimale agik bir tiniversite, yukarida aktarilan evrensel tlniversite Kriterlerine
ve bilimsel 6zerklige aykiridir. Oysa Anayasa m. 130 {iniversitelerin bilimsel
ozerkligini giivence altina almistir.

Bu tiirden asiriya kacan, anayasal ilkeleri ayaklar altina alan formiiller yerine Arastirma ve
Egitim Hastanelerinin beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢ozecek bir dizi baska alternatif
mevcuttur. Asagida bunlar ana hatlariyla ifade edilecektir:

v Halen 86’s1 faal 91 tip fakiiltesi mevcut olup ¢ogunlugu basta temel bilimler
olarak yetersiz olanaklara sahiptir. Mevcut tip fakiiltelerinin yeterli egitim
olanaklarina kavusturulmasi, hastanesi olmayan ve ortalama yatak sayisi 20’nin
altinda olan illerdeki tip fakdilteleri i¢in hastane yapilmasi; yatak sayisi yeterli olan
illerde hastanesi olmayan fakiiltelerin egitime oncelik veren bir sekilde birlikte
kullanima gegirilmesi diistiniilmelidir;

v Ortalamanin tizerinde yatak sayisina sahip illerde yeni fakiilte ve hastane
yapimindan vazgecilmelidir;

v Ogretim iiyeligi Anayasada kendine 6zgii énem ve degerde bir meslek olarak
tanimlanmistir. Bu meslegi ifa i¢in gerekli olan unvanlar da ancak {iniversiteler
tarafindan verilebilir. Bu nedenle akademik unvanlarin {iniversite disinda
alimamamasi ve kullanilamamasi yoniinde diizenleme yapilmasi gerekir.
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v' EAH’lerine bir daha egitici, basasistan, dogent, profesor gibi kadrolar agilmamak
kosuluyla halen EAH’lerinin kadrolarinda bulunan profesér ve dogent unvanina
sahip egiticiler, kendi illerindeki fakiiltelerin diger 6gretim {iyelerinin atanmasinda
uyguladig1 Olciitleri saglamak ve fakiiltenin ilgili anabilim dalindaki esdeger
unvanli 6gretim iiyesi sayisinin 1/3’linden fazla olmamak iizere bu fakiiltelere
alinabilir. Bu sartlani saglamayan veya bunu kabul etmeyenlerin kadrolar
EAH’lerinde kalmak kaydi ile iiniversitedeki esdeger kadrolarin 6zliik haklarina
kavusturulmasi saglanabilir.

v' EAH’lerinde dogent kadrosunda bulunanlarin tip fakiiltelerindeki profesor
kadrolarina yiikseltilmesinde ise tip fakiiltesinin atama kurallarina tabi olunmasi
gerekir.

v Hastane eksikligi ¢eken tiniversiteler agisindan ilgili EAH’nin bu tniversiteye
baglanmas1 ve buradaki personelin {niversitede gecerli akademik yiikseltme
oOlciitlerine uymasi saglanabilir.

Yasa Tasarisinda 6ngoriilen sekliyle TUSEB ve Tiirkiye Saglik Bilimleri Universitesi’nin
muhafazas1 halinde, Saglik Bakanligi’na adeta bilim tiretme, denetleme, akredite etme ve
lisansiistii egitim yetkisi verilmis olacaktir ki bunun iilkenin tip ve saglik egitiminde biiyiik
olumsuzluklara neden olacagi acgiktir. Bu tiirden tekelci bir yapinin akademik alanda yerinin
olmadigi, liniversiteye iligkin biitlin evrensel kurallara aykir1 oldugu agiktir. Diinyada 6rnegi
olmayan modeller denemektense, biitiin diinyada uygulanan sistemlerin gelistirilmesi {izerine
enerji sarf edilmesi 6nemle salik verilmektedir.

D. Yasa Tasarisinda Saghk Alamyla Tlgili Diger Bazi Maddeler

Madde 20/21" — Tasarimin 20 ve 21. maddeleri ile Anesteziyoloji ve Reanimasyon
Uzmanlar1 i¢in yogun bakim yan dal siiresi 2 yila indirilmis ve bu alanda “fiilen” 3 yil
caligmis olanlarin miiracaat etmeleri halinde girecekleri bir smavla uzmanlik belgesi
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu uygulama ile ana dalda uzman olduktan sonra 3 yil o alanda
herhangi bir hastanede calistigini beyan eden (yani higbir egitim kurumu vasfina sahip
olmayan hastanelerde galigsanlar da dahil) herkes sinavi basarmasi halinde uzmanlik belgesi
alabilecektir. Bu hem yan dal uzmanlik egitiminin genel ilkelerine aykiri olacak hem de
ileride yetistirilecek uzmanlarin vasifsiz ve kalitesiz olmasina yol agacaktir. Bu uygulama ile
Yogun Bakim Yan Dal egitimi fiilen bitecektir. Diger yandan halen Yan Dal uzmanlik Sinavi
ile yerlesmis ve egitimleri devam etmekte olan uzman adaylarina da haksizlik edilmektedir.
Bu adaylar 3 yillik yogun bir egitim siireci, bu siirecin sonunda basarili olma ve Devlet
Yikiimliliigii gorevine gitme gibi bir durumla kars1 karsiya iken, bu siirece tabi olmadan
bagkalarina belge verilmesi Anayasal esitlik ilkesine aykiridir. Egitim siireci boyunca disiik
maasa Kkatlanarak uzman olmak igin ¢aba sarf edenlerin yaninda, ana dalda 6zel hastane de
dahil olmak tizere daha yiiksek {icret ve daha az stresle ¢alisanlarin ayni haklara sahip olmasi
devlete karsi olan giiveni sarsmaktadir. Diger yandan Yogun Bakim yan dal alaninda daha
once Tipta Uzmanhk Tiziigi, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Yonetmeligi ve 6225
Sayili Yasa ile yapilan diizenlemelerden sonra 4. defa istisnai bir sekilde yan dal uzmanlik
belgesi verilmesi yoniindeki bir diizenleme hukuk giivenligi ilkesini ayaklar altina almaktadir.

9 Bu boliim biiyiik 6l¢iide Tip Dekanlari Konseyi’nin web sitesinde yayinlanan goriisten alintilanmustir. ilgili
metin i¢in bkz. http://www.tipdek.org/
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Bir giinden 6tekine bu sekilde degisebilen hukuk kurallar bireylerin hukuk devletine inancini
temelden sarsmaktadir.

I11. Boliim: Sonug

Sonug olarak, “Tiirkiye Saglhk Enstitiileri Baskanligi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” ¢ok sayida hitkmii
ile Anayasal giivence altina alinmig olan (niversite Ozerkligini ihlal etmektedir.
Universitelerin iilkemizde daha iiretken ve bilimsel acidan daha yetkin kilinmasi icin
yapilacak c¢ok sey oldugu kimse tarafindan yadsinmamaktadir. Ancak yapilacak olanlarin
dogrudan ilgili kurumlarin, iiniversite temsilcilerinin, konunun uzmanlarinin goriisii alinarak
yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sistemin bir noktasinda yapilan degisiklikler sistemin
geneline istenmeyen sekilde etki edebilmekte, son yillarda sik¢a yasandigi gibi, yasalarin
stirekli degistirilmesiyle sonuclanabilmektedir. Kalic1 reformlar ancak biitiin paydaslarin
katilim1 ve katkisi ile olabilir. Unutulmasin ki, akademisyenlerin yaraticiligi ve verimliligi bir
tlkenin en o©nemli kalkinma potansiyelidir. Bu potansiyeli yaratan akademisyenlerin
kendilerini nasil yoneteceklerini bilemeyeceklerini varsaymak, bu konudaki goriislerini
dinlememek zaten o kitlenin higbir yetkinliginin olmadigin1 bastan kabul etmek anlamina
gelir. Bu hataya Yiiriitme erkinin diigmeyecegini timit ediyoruz. Bir iilkenin bilimi yaratilan
Ozglir ortamla dogru orantili olarak gelisir. Bu, bilimin en énemli 6nermesinin bir geregidir:
sorgulamadan bilim olmaz, sorgulamak da 6zgiirliik gerektirir.
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