Docgentlik bagvuru ve degerlendirme sistemi — Temel sorunlar

Bilimsel liyakat, 6zgurlik ve durustluk ilkelerini kurulus ilkeleri olarak benimsemis olan
Bilim Akademisi banyesinde olusturulan Geng Bilim Akademisi Calisma Grubu,
Tarkiye'de dogentlik bagvuru ve degerlendirme sisteminin, bu ilkeler, 6zellikle de
bilimsel liyakat ilkesi 1s1ginda incelenmesinin bir gereklilik arz ettigi dusuncesindedir.

Bilimsel liyakat ilkesinin akademik degerlendirmelerdeki dnemi Yuksekdogretim Kurulu
Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Yonergesi'nin “Akademik Degerlendirmelere iligkin
Temel ilkeler” baghgi tasiyan 7. Madde’sinde su sekilde kaleme alinmistir:

Madde 7 - (1) Her ¢esit akademik degerlendirmede uyulacak temel ilkeler sunlardir:

a) Akademik hayatin biitiin asamalarinda, 6gretim ve akademik degerlendirmeler
bilimsel liyakat kriterlerine gére yapilir.

b) Akademik ilerleme ve &ddl jirilerinde bilimsel liyakat kriterlerinin digina ¢gikmak,
kigileri kayirmak, bilimsel elestiri sinirlarini asarak kisilerin kimlik ve Kigiligine ydnelik
saldirilarda bulunmak, haksiz menfaat saglamak, sahtecilik, kopyacilik, vb. eylemlerde
bulunulamaz.

Yonerge’'de de belirtildigi Uzere, akademik degerlendirme bilimsel liyakat kriterleri
disinda bagka kriterler uyarinca yapilamaz. Bununla birlikte, Glkemizde bilimsel liyakat
kriterine verilen bnem arzu edilen olgude degildir. Bilimsel liyakat kriteri gogunlukla
akademik hiyerarsinin getirdigi sosyal iligkilerin golgesinde kalmaktadir. Dogentlik
basvuru ve degerlendirme sisteminin, “bilimsel liyakat” kriterleri gergevesinde olmasi ve
baska kriterlerin de uygulanabilecedi endisesine yer birakmayacak sekilde
duzenlenmesi, gerek dogentlik bagvurusunda bulunacak gen¢ akademisyenlerin bu zor
ve stresli sureci guvenle asabilmeleri, gerekse bilimsel gelismenin 6nunu agmak
acisindan 6nemlidir. Bu sistemin bilimsel liyakat ¢cercevesinde irdelenmesi ve
degerlendiriimesi icin asagida dikkat ¢ektigimiz hususlarin genis katilimli bir ¢alistay
kapsaminda tartigiimasini ve sonuglandiriimasini éneriyoruz.

Yiksekdgretim Kurulu Bagkanhgi'nin (YOK) verilerine gore son 10 yil igerisinde
Tarkiye'de devlet ve vakif Universitelerinin sayisi %148 oraninda artarak 196’ya, 6gretim
elemani sayisi ise %90 oraninda artis gostererek 151,164’e ulagsmistir. Bu
universitelerin 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarina gore dagilimina
bakildiginda, 21,958 profesor, 14,497 dogent, 34,196 yardimci dogent olmak UGizere
21,008 6gretim gorevlisi, 10,257 okutman, 3,821 uzman, 45,383 arastirma gorevlisi ve
44 cevirici ve egitim-ogretim planlamacisi bulundugu gortulmektedir. Dogentlik sinav
sistemi, Universitelerin ve bilimsel faaliyetlerin yetkinligi Uzerinde dogrudan etkide
bulundudu icin buylik 6nem tasimaktadir. Maalesef Glkemizde var olan sistem, gerek
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basvuru gerekse degerlendirme surecinde bir¢gok sorun barindirmakta, bu sorunlar
cesitli mecralarda dile getiriimektedir. Surecin iyilestiriimesi agisindan sorunlarin netlikle
tanimlanmasi ve genis katilimla yeni bir taslak hazirlanmasi énemlidir. Universiteler
Arasi Kurul (UAK) tarafindan yeni bir sistem igin taslak olusturma galismalari baglatiimis
ama henlz kamuoyuyla paylasilmamigtir.

7 Subat 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yurarlige giren Dogentlik Sinav
Yonetmeligi (DSY) uyarinca, Dogentlik bagvurusu, yilda iki kez (Nisan ve Ekim
aylarinda) yapiimaktadir (DSY Madde 4). Bagvurularin uygunlugu ilk olarak
Universiteler Arasi Kurul (UAK) tarafindan degerlendiriimekte, daha sonra da uygun
bulunan bagvurular igin juri Gyeleri belirlenmektedir. Juri Gyeleri bagvurulari eser
incelemesi ve s6zlU sinav olmak Uzere, iki asamada degerlendirmektedir (DSY Madde
6). Juri Uyeleri adayin butun bilimsel eserlerini incelemekte, basarili bulunan adaylari
s6zIU sinava tabi tutmaktadir. S6zlU sinavda basarili olan adaylara dogentlik belgesi
verilmesi, basarisiz bulunan adaylarin da tekrar s6zlU sinava tabii tutulmasi ile sure¢
sonlanmaktadir. YOK faaliyet raporuna gore sadece 2014 yilinda 6904 aday dogentlik
basvurusunda bulunmustur

(https://www.yok.gov.tr/documents/10279/3773452/yok _faaliyet raporu 2014.pdf/7{6f2
9f2-53ac-4cd5-85ec-9d89bbff32ab). Maalesef aday sayisi diginda basari oranlarini ya
da itiraz sayilarini igeren her hangi bir istatistige ulagsilamamaktadir. Sistemin seffaf
olmasi acisindan her basvuru donemi sonunda bu istatistiklerin de verilmesi 6nemlidir.

Geng BA calisma grubu olarak dogentlik sinav surecinin juri secimi, eser degerlendirme,
s0zlU sinav ve itiraz asamalarindaki ve olugturulan yeni taslaklar 6zelinde tartigmak
istedigimiz temel sorunlari sunlardir:

a. Juri segimi:

Adaylarin dogentlik bagvurusunu degerlendirecek jurinin segiminde, profesér unvanina
sahip olmak ve mumkunse adayin uzmanlik alaninda olmak disinda herhangi bir kriter
bulunmamaktadir. Bu nedenle, uzun zamandir ulusal/uluslararasi yayin yapmamis,
arastirma kulturinden ve guncel gelismelerden uzak kalmis bilim insanlari da juri Gyesi
olabilmektedir. Bu durum guncel konularda ¢alismalar yapmakta olan adaylarin saglikli
bir sekilde degerlendirilememesine yol agmaktadir. Jiiri tiyesi secimi YOKSIS’e kayitli
ogretim tyeleri arasindan, égretim Uyesinin YOKSIiS’e girdigi alanla ilgili anahtar
kelimeler (izerinden yapilmaktadir. Maalesef YOKSIS’e bilgi girisi cok zaman alici ve
sikintili oldugundan ya da dogentlik jurisinde bulunmak zaman alici bir is olarak
goruldiugunden birgok profesor sisteme kaydolmamakta veya baska sebeplerle bilgileri
guncellememektedir ve bu da juri havuzunun saglikli kogullarda olugsmasina engel tegkil
etmektedir.
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Uzmanlik temel alanlari bagvuru sisteminde su sekilde siralanmistir: Egitim Bilimleri ve
Ogretmen Yetistirme; Fen Bilimleri ve Matematik; Filoloji; Glizel Sanatlar; Hukuk;
ilahiyat; Mimarlik, Planlama, Tasarim; Muhendislik; Saglik Bilimleri; Sosyal, Beseri ve
idari Bilimler; Ziraat ve Orman ve Su Urlnleri; Spor Bilimleri. Ayrica hemen her basvuru
doneminde degistirilen, uzmanlik alanini belirleyen anahtar kelimelerin sayisi su anda
885 olmakla beraber 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan yeni ve disiplinler arasi dallar igin
basvuru sisteminde anahtar kelimeler bulunamamakta ve bu durum adaylarin
konusunun uzmani juri Uyeleri tarafindan degerlendiriimesine engel olmaktadir. Basvuru
alanlarinin bilim dallarinin uluslararasi kabul gérmus ana disiplinleriyle bugun
ortismemektedir. Bagvuru alanlarinin bilimsel disiplinlerin ana disiplin alanlariyla
ortisecek bigimde yeniden dizenlenmesi burada karsilasilacak sorunlari asgariye
indirmekte yararli olacaktir.

b. Eser degerlendirme sireci:

Eser inceleme sonucunda juri tyeleri tarafindan yazilan ve adaya iletilen raporlarin
icerigi, yeterliligi ve Uslubu etkili bir sekilde denetlenmeyebilmektedir. Raporlar oldukga
kisa, gerekge icermeyen, adayin eserlerinin bilimsel igeriginden uzak, yanli ve Uslup
acisindan sorunlu olabilmekte ve maddi hatalar dahi icerebilmektedir. Oysa, DSY. M. 6
f. 2’de raporlarin niteligi konusunda su hususlar belirtiimistir:

“(2) Docgentlik sinav jirisini olusturan asil ve yedek (yeler, adayin akademik
calismalarinin her birini degerlendirerek, Universitelerarasi Kurul tarafindan belirlenen
formata uygun olarak hazirladiklari ayrintili ve gerekgeli kisisel raporlarini
Universitelerarasi Kurula elektronik imzayla génderirler. Bu raporlar, her basvuru
dbénemi igin bagvuru dosyalarinin jlri Gyesine iletildigi tarih sirasina gére ve dosya
sayisi itibariyla azami birer aylik siirelerde hazirlanarak Universitelerarasi Kurula
génderilir. Universitelerarasi Kurul Baskanligi bu raporlarin bir érnedini adayin
dosyasinda muhafaza eder.”

Adayin itiraz etmesine gerek kalmadan raporlarin ayrintili ve gerekgeli olmamasina
iliskin denetim dncelikle UAK tarafindan yapilmalidir. S6zlli asama éncesinde adaylar,
eser incelemesindeki raporlarin gerekgesiz olduguna iliskin itirazda
bulunamamaktadirlar; zira bunun sinavda kendileri bakimindan olumsuz bir
degerlendirme igerecegdi endisesini tasiyabilmektedirler.

c. Sozliu sinav:

S6zlU sinav esnasinda juri Gyelerinin adayin bilimsel eserleri ve uzmanlik alan bilgisinin
degerlendirmesi yerine, alanlar ile ilgili temel bilgileri sorguladigi durumlar



olabilmektedir. Bu durum adayin uzmanlik alani bilgisini, arastirmalarini, eserlerini,
bilimsel liyakatini degerlendirmek yerine adayin alan bilgisini degerlendirmek sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. S6zlu sinavlarda bir¢cok kez bilimsel liyakat ilkesi geri plana
itiimekte, akademik hiyerarsi baski unsuru olarak kullanilabilmektedir. S6zlu sinavlarda
izin verilen sinirli kamuya aciklik (sadece 6gretim uyelerine agik olmasi, DSY m. 6 f.11)
seffafligi saglamaya yetmemektedir. S6zIU sinavi yapan juri tyelerinin sonraki U¢ s6zIU
sinavda da ayni kigilerden olugsmasi (Dogentlik Sinav Yonetmeligi, m.6 f.19/20),
basarisiz bulunmasi durumunda ayni Uyelerle sonraki s6zlU sinavda karsi karsiya
gelecek olmasi, adayin kendini bilimsel olarak savunmasini zorlastirmaktadir. S6zIu
sinavlarin ciddiyetle yapiimadigina iliskin adaylarin kendilerinden de serzenigler
gelmektedir, juri Uyelerinin cezai ve idari sorumluluklari bulunmasina ragmen (DSY m.6
f.3) mazeretsiz s6zlu sinavlara gelmedikleri ve bu nedenle adayin sinavinin yapiimadigi
ornekler de son yillarda artmistir. Juri Gyeleriyle UAK arasindaki iletisimin hala kagit
mektuplara dayali olarak adi posta yoluyla yapilmasi bu slreci aksatmaktadir. Mazereti
olan jiri Gyelerinin bu mazeretlerini elektronik posta yoluyla UAK’a bildirmelerinin ve
ayni zamanda bu durumun diger juri Gyelerine de UAK tarafindan elektronik posta
yoluyla duyurularak yedek Uyelerin haberdar edilmesi saglanirsa, buradaki aksakliklar
azalacaktir. Cogunlukla sinav sabahina kadar jurinin toplanip toplanmayacagi
anlasilamamaktadir. Bu husus bir yandan juri Gyeleri ve adayin zaman kaybina, bir
yandan da motivasyonlarina yansimakta, suregteki ciddiyeti azaltmaktadir.

d. ltiraz siireci:

Docgentlik bagvuru, juri Gyelerinin belirlenmesi, eser inceleme raporlari ve s6zlu sinav
sonuglarina dair itiraz mekanizmalarinin agik ve net olmadigi ve itiraz edildiginde ne
kadar surede sonuglanacaginin bir takvime baglanmadigi gorulmektedir. Yonetmelik
uyarinca dogentlik surecine iliskin her turll itirazlar Komisyon tarafindan incelenerek
karara baglanmaktadir, Komisyon’un ve UAK’nun kararlarina karsi elbette idari Yargi
yolu aciktir. Ancak juri Gyelerinin 6zellikle s6zll sinavdaki kararlarinin seffafliginin
saglanmasi bakimindan denetim ve itiraz mekanizmasinin islerliginin -konu yargiya
tasinmadan da- arttirilmasi, adayin akademik hiyerarsinin getirdigi olumsuzluklardan
etkilenmemesinin bir geregidir.

e. Yeni taslak:

UAK tarafindan olusturulan yeni basvuru kriterleri taslaklarinda yer alan en énemli
degisiklik su anda sadece belirli alanlarda uygulanan puanlama sisteminin butun temel
alanlara uygulanmasidir. Belli bagliklar altinda asgari ve azami olgutlerin sinir olarak
konmasi olumlu bir gelisme olmakla beraber bu puanlama sistemi de 6nemli problemler
tasimaktadir.



Adaylara ulusal ve uluslararasi olmak tUzere iki kategoride bilimsel yayin yapma
zorunlulugu getirilmistir. Ulusal bilimsel dergi makalelerinin degerlendirmeye
katilabilmesi igin ise Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi'nde (ULAKBIM) yer almasi
sarti getirilmigtir. Bu zorunluluk su agilardan sorunludur: 1) Her alanda ulusal dergi
yayinlanmamaktadir. 2) Ulusal dergilere sahip olan alanlarin her bir dergisi ULAKBIM
tarafindan taranmamaktadir. 3) Alan bagina ULAKBIM tarafindan taranan ulusal dergi
¢ok az olabilecegi gibi bazi alanlarda ¢ok, bazi alanlarda az olabilmektedir. 4)
Dolayisiyla, bu dergilerde yayin yapmak uzun zaman alabilir. Bu nedenlerden dolayi
aday kendi uzmanlik alaninda degil mecburen ULAKBIM'de ¢ok sayida dergisi olan
alanlara yonelmek durumunda kalabilir.

‘Baglica yazar’ tanimi muglak ve basvuru alanlarina gore degisiklik gostermektedir.
Alanlar arasinda bir dl¢lde farklilik gdstermesi dogal olsa da bu tanim her alan igin
dogru ve sarih yapilmalidir. ‘Baslica yazar’ taniminda baslica eserin ya 6grenciyle
yapilmasi ya da tek yazarli olmasi kosulu baska acgilardan da sorun igermektedir.
Ornegin iki yazarli bir makalenin her iki yazari da doktorallysa makale ikisi icin de
baslica eser olarak kabul edilmemektedir. Tek yazarli yayinlara fazla puan veriliyor
olmasi ve bunun baslica yazar taniminda bulunmasi arastirmanin niteligini dagurebilir.
Etki faktdrinin yazar sayisiyla arttigina dair raporlar da gostermektedir ki ylksek etki
faktorll dergilerde yayin yapmanin yolu, birden fazla arastirma grubunun bir araya
gelerek takim ¢aligmasi yapmasindan gegcmektedir
(http://www.nature.com/nature/journal/v400/n6742/pdf/400307a0.pdf). Taslaklarda
Onerilen puanlama sekli 6zellikle yayin ve konferans sunumlarinda niteligi degil niceligi
ddullendirmektedir. Ornegin birgok alanda s6zl(i sunum poster sunumundan daha
onemli olmasina karsin, konferanslarda yapilan s6zli sunumlara hi¢ puan
verilmemektedir. Taslaklar bu sekilde onaylanirsa yayinlarda sadece yazar sayisina
bakilmasi ve s6zlu sunumlarin hesaba katilmamasi, nitelikli arastirmalar yerine
yayinlardaki niceligi tegvik edecektir.

Adaylarin aktif yarattigu fonlu veya fonsuz arastirma projelerinin puanlaniyor olmasi
onemli bir gelismedir. Ancak taslaklarda sadece bazi kurumlardan fonlanan projelere
puan verilmesi dort acidan problemli olabilir: 1) Bazi alanlarda (6rn. kuramsal
matematik) projeler icin fon bulunmasi mimkin olamayabilir ya da diger alanlara oranla
cok zor olabilir. 2) Bilimsel 6zgurlik baglaminda arastirmaci her konuyu calisabilmesi
gerekirken ancak politik veya farkli bagka nedenlerle fon bulmasi ¢ok zor olabilmektedir.
3) Projelerin STK’lardan fon almasi (6rn., dernek, vakif) sik rastlanan bir durumken bu
projeler hesaba katiimamaktadir. 4) Fon alinan projeden ¢ikan bulgulari yayinlayinca
projeden alinan puanin yariya dusurulmesi kurali proje yapmanin amaciyla
celismektedir.
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Basvuru asgari kriterleri arasina ayrica Yuksek Lisans (YL) tezi yonetmek ve en az 1
lisans dersi vermek gerekliligi eklenmigtir. Her Universitede veya her bolimde lisansustu
programlar olmadigi i¢in bu kosul firsat esitsizligine neden olabilir. Bazi durumlarda
cesitli nedenlerle yeni d6gretim tyelerine ders verdiriimemekte veya farkl bir alanda ders
verdirilebilmektedir, bu durumlarda ders verme kosulunun yerine getirilmesi mumkuin
degildir.

Dogentlik degerlendirmesinin, doktora ve profesorlukten farkl olarak neden ulusal
diizeyde yapildi§i da bu asamada mechuldiir. 1932 Universite Reformu sonucu
baslayan bu slre¢ mevcut olmayan bilimsel arastirmalari ve yayinlari tesvik igin bir
Docgentlik tezi yazilmasini ve bu metin Ulkenin 6nde gelen profesorlerinin
degerlendirmesinden gegerek kabul gérdugunde de kitap olarak basilmasini
amaclamistir. Bu yolla kisa surede bilimsel yayin miktari ciddi olgtlerde de artmistir.
Ancak 1981 yilinda yapilan son buyuk degisiklikle dogentlik tezi kaldirildigindan, kitap
olacak bilimsel yayin katkisi degerlendiriimesi de ortadan kalkmistir. O zaman dogentlik
degerlendiriimesinin neden ulusal dlizeyde yapilmasi gerektigi sorusu da yanitsiz
kalmis bulunmaktadir. Eger bu suregte Aiman sisteminden ABD sistemine dénmek s6z
konusuysa, ABD sisteminde ulusal dogentlik degerlendirmesi olmadigini bilmemiz
gerekir. Tipki doktora ve profesorlikte oldugu gibi dogentlikte de degerlendirme adayin
universitesinde (yerel kurumda) yapilir. Bu ilke kabul edilerek dogentlik de
yerellestirilirse, burada tartisilan sorunlar ve ol¢ltler de Universitelerin kendi sorunlari
haline indirgenir ve onlar tarafindan ¢ézullr. Bu uygulamalarda farkliliklar ortaya
cikabilecektir. Bu farkhliklarin ayrintilari tam bir seffaflik iginde bilinebilirse, sistemde
farkl niteliklerde olan dogentlerin mevcudiyeti, tipki ABD oldugu gibi Glkemizde de sorun
yaratmaz. Zaten bu farklliklar bugin Ulkemizde doktora ve profesérlik dizeylerinde
mevcuttur. Dogentlik sinavlariyla da higbir bicimde giderilebildigini gosteren bir kanit da
mevcut degildir.

Sonug olarak, dogentlik sinav sistemi ile ilgili belirtmis oldugumuz temel sorunlarin
giderilmesi ve daha iyi bir sinav sistemi taslaginin olugturulmasi i¢in sorunlarin konunun
taraflarinca derinlikli olarak tartisiimasi ve ¢éztimlerin ortak bir akilla belirlenmesi
gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz tum bu nedenlerle, dogentlik bagvuru ve
degerlendirme sistemine iligkin elegtirilerin tum alanlar dikkate alinarak detayli olarak
saptanacagi ve bu dogrultuda onerilerimizin belirlenecegi bir ¢alistayin yapiimasi
¢agrisinda bulunuyoruz.

Kamuoyunun bilgi ve degerlendirmesine saygilarimizla sunariz.

Geng Bilim Akademisi Calisma Grubu



