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Giris

Vatandaglik bir siyasal sisteme olan iiyelik bagina verdigimiz addir. Bu bagin kapsami aym
anda hem bireyin psikolojisi hem de yasal statiisii ile ilgili verileri icermektedir. Dogal olarak siyasal
sistemle olan baglanti giintimiizde bireyin bir ulus-devlet veya bir devlet ile olan baglantisina isaret
eder. Ancak, unutulmamalidir ki psikolojik aidiyet duygusu devleti olusturan ulusu olusturan bir
siyasal toplumun tiimiine yonelik olabilmektedir. Bu siyasal toplum ise bir ulus-devlet ile sinirl1
olmay1p birden fazla ulus — devletin sinurlari icinde yasayan bireylerin tiimiinii igerebilir. Kendisini
Arap olarak tanimlayan ve Arap siyasal toplumuna baglilik duyan bir birey niifus kagidin1 veya
pasaportunu tasidigr devletin tiyeligi ile yetinmeyip baska Arap devletlerinde de yasayan siyasal
topluluk veya bireylere yonelik empati, yakinlik veya baglilik duygusu gelistirebilecektir. Genellikle,
“pan milliyetcilik,” 6rnegin pan — Arap milliyetciligi gibi adlandirilan biiyiik Arabistan gibi siyasal
toplum tanimlarina oturan aidiyet duygular1 bu tiir bir siyasal psikolojinin {irtiniidiir. Ancak,
unutulmamalidir ki bazi durumlarda da bunun tam tersi soz konusudur. Bireyin duydugu siyasal
toplum baglilig1 bir ulus —devletin tiimiine degil de sadece bir kismina da tekabiil edebilmektedir.
Ornegin, Britanya siyasal toplumunun tiimiine degil de sadece Iskog veya Galler’e ait olma
duygusuna sahip olan bireylerin varlig1 da bir gercektir. Dolayisiyla, bir birey ile onun kendisinin
parcasi olarak hissettigi siyasal toplumun ulus-devlet sinirlariyla miikemmelen Ortiismesi her zaman
ve yerde miimkiin olmay1p, daha ¢ok bir gorgiil (ampirik) olgu olarak saptanabilir bir igeriktedir.
Nihayet, biiyiik cogunluklar i¢in yukarida ifade etmis oldugumuz tiirden farkliliklar pek mevcut
olmay1p, vatandaslik tek bir ulus-devlete psikolojik ve yasal baglarla bagh bulunmak onun bir iiyesi
veya parcast olmak anlamindadur.

Bu durumda bireylerin hem statii geregi haklar1 ve ayricaliklar1 hem de sorumluluklar:
mevcuttur. Bu hak ve sorumluluklar oy kullanmak, toplumdaki gesitli birimler i¢inde yer almak, bu
topluluklar araciligiyla siyasal topluma askerlik yapmak, vergi vermek ve benzeri bigimlerde hizmet
etmek gibi ayricaliklar igerdigi gibi, daha smirli olarak, yasalara uymak gibi hak ve sorumluluklar da
igerir. Bunlarin tiimii bireyin tiyesi oldugu siyasal sistemin temel 6gesi olan siyasal topluluga (political
community) katilma anlamindadir. Vatandaslik cagdas demokratik toplumlarda oncelikle bir siyasal
katilma firsat1 ve yiikiimliiliigii olarak anlagilmaktadir. Demokratik vatandaslik olarak da
tanimlayabilecegimiz bu olgu kendi {iyesi oldugu siyasal toplumun diger tiyelerine ve se¢imine
katkida bulundugu siyasal yetkililere bir 6l¢iide giiven duyma, gesitli durum ve ortamlarda bireysel
olarak eylemde (action) bulunmak suretiyle hareket etmeyi saglayacak bir muktedir olma duygusuyla
ilgilidir. Demokratik devletler, demokrasinin temel unsuru olan igsellestirmeyi (inclusivity)
gerceklestirmek icin bireylerin siyasal hayata katilmalarini tegvik eden ve ona olanak veren kosullar
iiretirler. Islevsel olarak calisan bir demokratik devlet yaptigl islemler ve ¢alismalarla vatandaglarmin
siyasal hayattan tatmin olmalarina da vesile olmaktadir.

Vatandaslhik sadece siyasal sistemin temel unsuru olan siyasal topluluga tiye olmakla
kazanilan haklar ve onlarin getirdigi sorumluluklar ve bunlarin sonucu olarak, 6zellikle demokratik
siyasal sistemlerde daha yogun olarak goriilen siyasal katilmadan ibaret degildir. Bu iki temel unsura
bir de kimlik (identity) eklemek suretiyle vatandaslik kavramini anlamli kilmak miimkiind{ir
(Barbalet (1988), (Petersson, Westholm ve Blomberg (1989), Andersen ve arkadaslar1 (1993), Lehning
ve Weale (1997), Lister (1997) and (1999), Heater (1990) and (1999), Delanty (2000), Goul Andersen et



al. (2000), Goul Andersen ve Hoff (2001). Burada dikkat edilecek husus kimligi belirleyen veya
smirlarimi saptayan unsurun siyasal sistemin temel unsuru olan bireyin tiyesi oldugu ve kendisini
ayni zamanda ait hissettigi siyasal toplulugun niteligidir. Cagdas toplumlarda bu toplulugun temel
niteligi ulus (nation) olarak tanimlanmasiyla belirginlesir. Vatandaslik bir ulusal topluma ait olmak
duygusuyla ortiisen veya ortiismeyen, ancak hukuken ulusal olarak tanimlanan bir birey — devlet
bagini da igerir; en azindan ima etmektedir.

Vatandaslik olgusu ulus — devletlerin temel siyasal sistem tiirii olarak yayginlasmasiyla ve
Sanayi Devrimi ile birlikte baslayan modern hayatin kentte yogunlasan ve egitim diizeyi siirekli artan
kitlelerin 6nce sanayi sonra da hizmet kesiminde istihdamu ile birlikte ortaya ¢ikan siyasal siireglerle
onem kazandigmi goriiyoruz. Bu sosyo-ekonomik doniisiim kitlelerin hem ekonomide hem de
siyasetteki 6nemi arttirmigtir. Uretim, tiiketim, yasant: alanlari kitlesellestikge burada yasayan
bireylerin hiikiimet ve cesitli diizeydeki siyasal karar alicilarla olan baglar1 da giiclenmistir. Siyaset
de kitlesel hale gelerek siyasal katilma ve temsili igeren vatandas — siyasetgi etkilesimleri gesitlenmis,
diizenli ve siirekli hale gelmis ve giderek daha 6nemli bir hal almistir. Bu etkilesimi diizenleyen
kurumlar olan se¢imler on dokuzuncu ytizyilda ulusal torenler (rituals) halini alirken, ilk kez
Napolyon Bonaparte tarafindan 1799'da dogrudan halkoyuna dayali olarak se¢im yapmak (plebisit)
uygulamasi baglatilmigtir. Bu agsamadan itibaren her tiirlii hiikiimetin halka dayandigini gostermesi
i¢cin en temel uygulama genel se¢im olmaya baglamistir. Segimlerin bu gekiciligi onlarin diizenli ve
siirekli yapilmasin saglayan temel gereksinimlerden olmustur. Bu durumda segimler sirasinda halki
seferber edebilmek igin yeni kurumsal araglar icat edilmeye baslanmis ve boylece kurulan siyasal
partiler halka dayanarak iktidara gelmenin ve siyasal temsilin temel arac1 olmuslardir. Se¢im
kampanyalari, adaylik, yasama organi tiyelikleri gercevesinde kurulan vatandas — temsilci iligkileri,
Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulugundan itibaren yeni kurulan ulus-devletler ayrica demokrasi
rejimlerini de hayata gecirdikge, giig ve saygi kazanmistir. Iginde bulundugumuz yiizyilda halka
dayandigini iddia etmeyen siyasal rejim sayus1 bir elin parmaklarini gegmeyecek diizeye inmistir.
Kitlesel ve popiiler siyaset ulus-devletlerin iiyesi olan vatandasi boylece siyasal sistemin odagina
yerlestirmistir. Bunun sonucunda da vatandasin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal 6zellikleri, hak ve
gorev anlayisi, temsilcilerini belirleyisindeki tislubu, halk oylamalari, secimler, siyasal partiler ve
genel olarak icinde bulundugu siyasal rejime ve 6zellikle demokrasinin igleyisine yaklagimi
konularindaki algi, deger, tutum ve beklentilerinin anlagilmasimni énemli kilmistir. Bu arastirmada
Tiirkiye’deki vatandaslik olgusunu, daha 6nce ISSP {iyesi iilkelerde 2004 yilinda yiiriitiilmiis olan
arastirmalarin sonuglariyla da karsilastirarak arastirmaya ve anlamay1 hedefledik.

Bu calismada temsili ulusal 6rnegimize yonelttigimiz sorularin ilk kiimesi siyasal toplulukla
dayanigma, siyasal kiiltiir, tilkeye gelen si§inmaci gogmenlere karsi olan tutumlar gibi ulusal kimlikle
ilgili olan sorulardan olusmustur. Ayrica, deneklerimize iiyesi olduklari siyasal toplulugun
hiikiimetle olan iliskisi, siyasal katilma, hiikiimete etki etme yetenegi, siyasal rejime ve 6zellikle
demokrasiye olan yonelimlerini arastiran ikinci bir kiime soru da yoneltilerek vatandaslig: haklar,
sorumluluklar ve siyasal katilma olarak tanimina giren konularda sistematik bilgi derlenmistir. Bu
yolla devlet ile vatandas arasindaki iliskinin tilkemizde nasil anlasildig1 konusunda da bilgi derlemek
hedeflenmis bulunmaktadir.



Tiirkiye'nin ilk kez dahil oldugu bu ISSP vatandaslik modiilii daha 6nce baska ISSP tiyesi
tilkelerde yapilmis olan 2004 yilindaki ayni1 konudaki arastirmanin verileriyle karsilastirildiginda
daha kesin ve gorece 6nem saptayan veriler saglamistir. Dolayisiyla, bu yaptigimiz ¢alismanin
bulgularini benzer bir¢ok baska arastirmalar ile karsilastirarak degerlendirme sansimi yakalamig
bulunuyoruz. Ayrica, ISSP'nin anket tizerinden yapilandirilan yontemi, genellikle devlet organlar1
ve yahut anayasa gibi yasal belgeler {izerinden tanimlanmis olan vatandaslik kavraminin, ayrica
bizzat vatandaslarca nasil tanimlandigini ve degerlendirildigine de 1s1k tutmaktadir.

Vatandaslik Olgusu

Vatandaslik ulus-devletlerin kurumsallasmasiyla birlikte siyasal olgu ve stiregler icinde
bireyin agirlig: ve rolii artmistir. Ulusal ekonomilerin gosterdigi gelisme ile bireyin tiiketici, tiretici ve
vergi miikellefi olarak dnemi artmistir. Vergi yiikiiniin genis bir kitle tarafindan 6denmeye
baslanmasi, temsili siyasal kurumlarm kapsaminin genislemesine, yasama organlarinin siyasal sistem
iginde gti¢lenip kok salmasina neden olmustur. Temsilcileri araciligiyla devlet biitgesinin veya
ddedikleri vergilerin hesabini soran kitleler oy hakkinin genislemesine ve secimlerin kitleselleserek
cagdas temsili demokrasilerin dogmasi ve kurumsallagsmasma imkan vermislerdir. Siyasal toplumun
tiyeligi daha fazla sayida 6zelligi bagdastirmaya bagladigindan kimler siyasal sistemin ana
unsurlarindan olan siyasal toplulugun iiyeleri olabilirler sorusunun da yanit1 zaman iginde degisim
gostermistir. Uluslararasi hukuka dayanarak tanimlanan vatandashk hukuku ve haklar: ulus
devletin vatandasi olan bireylerin de vatandaslik hakkindaki diisiincesini etkilemesi dogaldir. Ancak
hukuku tanimlamalardan bagimsiz olarak siyasal sistemin unsuru olan siyasal toplumun tiyelerinin
goziinde kimlerin bu toplulugun tiyesi olabilecegi tanimi yer almaktadir. Bu tanimin igeriginin
saptanmasinda o toplumun siyasal kiiltiirii ve onu olusturan deger, tutum, inang ve yonelimleri
politik topluluga tiyelik telakkilerinin de rol oynadigini diisiinmek gerekir.

Bu arastirmada oncelikle ulus devletin iiyeleri olan bireylerin iyi bir vatandas olmaktan ne
anladiklarimi saptayarak vatandaslik kavramina nasil yaklastiklar1 saptanmaya ¢alisilmistir.
Kullandigimiz saha aragtirmasi yontemi bize vatandaslik konusunda insanlarin ne diistindiigiinii
anlamamizi saglayacak olan digsal gegerliligi en belirgin olan yontemdir. Ulke genelinde 18 yas
iizerindeki niifusu temsil eden bir 6rneklemde vatandaslik kavraminin igeriginin nasil
tanimlandigina dair ipuglarina ulasmamiz s6z konusu olmaktadir.

Bu baglamda sorulmus olan sorular bireylerin icinde bulunduklar siyasal topluluk ve devlete
olan baglilik seviyelerini, toplumsal ve politik kurumlara olan baglilik diizeylerini, kisilerin diger
etnik ve dini kimliklere kars1 tutumlarini ve hosgorii diizeylerini ve tilkedeki genellestirilmis giiveni
(social trust) olgerek; toplumun vatandaslik konusunda egilimlerinin bir haritasini ¢tkarmamaiza
yardimc1 olmaktadir. Burada derlenmis olan verilerin ¢ok sayida tilkede sorulmus olmasi, aym
zamanda iilkemizde gegerli olan vatandaslik, iyi vatandas olma, toplumsal ve siyasal kurumlara
glven ve baglilik, etnik ve dini kimliklere kars1 tutum ve hosgorti ile tilkedeki genellestirilmis giiven
algismi karsilagtirmali olarak ortaya ¢ikartmaktadir.



Orneklem ve Saha Arastirmasi

Bu ¢alismanin 6rneklemi 26 NUTS - 2 bolgesindeki kent, belde ve kir (kdy, mezra v.b.)
yerlesim yerlerinde yasayan niifusun biiyiikliigiine orantili olarak rastsal olarak hane adreslerine
dayali verilerden Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gekilmistir. Bu aragtirmanin yazarlari
olan arastirmacilar tarafindan saptanan NUTS-2 bolgelerine isabet etmesi gereken kent, belde ve kir
niifuslar1 hesaplanarak TUIK'e bildirilmis, bu rakamlara karsilik gelecek kent, belde ve kir
niifuslarinin her bélgeye diisen sayilarinin iki katina karsilik gelecek hane adreslerinin rastsal olarak
cekilmesi istenmistir. Boylece gekilen 58 ilden 3460 adrese Subat — Nisan 2015 aylar1 arasinda giden
anketorler 1509 hanede anketleri basari ile tamamlayabilmislerdir. Yapilan goriismelerin cogunlugu
(%52) kadin deneklerle oldugundan 18 yas tizerindeki kadin oran1 olan %50,5 civarinda bir sonug
alimuistir. Arastirmamizda %95 olasilikla +/- %2,6 civarinda bir 6rneklem standart hatas: oldugunu
hesaplamaktayiz.

Bu arastirmada kullanilan soru cetvelinin gelistirilmesi ve 6rneklemin ¢ekilmesi 2014 y1l1
sonuna kadar tamamlanmis ve saha aragtirmasi 6ncesinde anketor egitimleri Ocak 2015 te yapilmig
ve bilahare sorularin sahaya uygulanmasindan 6nce yiiz denek civarinda bir denekle gelistirilmis
olan soru cetvelinin bir 6n sinamasi yapilmistir. Bu asamada yapilan 100 kadar anketten alinan veriler
incelenerek soru cetveline son sekil verilmis ve Subat 2015 ayinda saha arastirmasi baslatilmistir.
Saha arastirmasi Nisan sonunda tamamlanan taramanin denetlemeleri ve veri kodlamalar1 devam
etmis; bu asamalarin tamamlanmasimin akabinde kodlanmais veri seti 4 Haziran 2015 giinii
arastirmacilara ulastirilmistir.



Bulgular

Bu arastirmada kullandigimiz Tiirkiye 6rneklemi bulgular: 2015 yilinin Subat aymnin ortasiyla
Nisan aymin son haftasi sahada yiiz yiize yapilan 1509 goriisme ile derlenmistir. Bu bulgular:
International Social Survey Program (ISSP) agina iiye olan iilkelerin vatandaslik konusunda bir 6nceki
arastirmasi olan 2004 yil1 arastirmasindan derlenmis olan verilerle karsilastirmali olarak asagidaki
cizelgelerde sunmaktayiz. Bu verileri teke tek tilkeler i¢in gosterecegimiz gibi toplu sonuglar1 da
cizelgelerimizde “Diinya 2004” olarak sunacagiz. “Diinya 2004” olarak sunulan oranlar 2004 yilindaki
calismalara katilmis olan tiim ISSP iilkelerinin toplamindan ibaret olan verilerden hesaplanmiglardir.

Burada ilk olarak tizerinde duracagimiz vatandaslik tanimi ve onun kapsamini anlamlandiran
olgularin bir haritasini1 sunmaktayiz. Burada ilk olarak iizerine egilmis oldugumuz iyi vatandashg
tanimlamakta kullanabilecegimiz davranis oriintiileridir. Bunlari sirasiyla se¢cimlerde oy vermek,
vergi vermek, yasa ve yonetmeliklere uymak, hiikiimetin icraatin1 yakindan izlemek ve derneklerde
aktif olarak ¢aligmak tizerinden 6l¢gmek hedeflenmistir.

Iyi Vatandaglik

Cizelge 1’de sunulan verilere gore Tiirkiye’deki se¢men yasindaki denekler (¢ok 6nemli orani
%76), Filipinlerden sonra (¢ok dnemli oran1 %81) seg¢imlerde oy kullanmanin iyi vatandas olmanin
temel unsurlarindan birisi oldugunu ISSP {ilkeleri iginde en fazla vurgulamislardir. Cizelge 2’den de
goriilecegi lizere vergi kagcirmamanin iyi vatandaghk tanimini belirlemekte ¢ok 6nemli oldugunu
ifade eden Tiirkiye’deki denek orani (%73), ABD (%73) ve Japonya (%72) ile birlikte tiim diinyada en
yliksek diizeydedir. Cizelge 3'ten de goriilecegi lizere her zaman yasa ve yonetmeliklere uymak
konusunda Tiirkiye’deki deneklerin verdigi yanitlar (%64) ile Gliney Kibris’la birlikte on dérdiincii
siraya gerilemekte olup, birinci siraya otoriter bir rejimle yonetilen Venezuela (%78) yiikselmektedir.
isvigre, Belgika, Hollanda, Fransa gibi demokratik tilkelerde ise bu soruya verilen yanitlarda ¢ok
onemli kategorisi %20 — %40 bandinda kalmaktadir. Cizelge 4'ten de goriilecegi tizere hiikiimetin
icraatin1 yakindan izlemek konusuna Tiirkiye’deki deneklerin atfettigi cok onemli nitelemesi %47
mertebesinde olup, Filipinler (%67), Kanada (%61) ve Venezuela'nin (%58) en basta yer aldig:
siralamada on ikinci konumdadir. Cizelge 5'ten de goriilecegi tizere Tiirkiye’deki deneklerin %36’s1
sosyal ve siyasal kuruluslarda ¢alismanin ¢ok énemli oldugunu vurgulayarak Filipinlerin (%45)
hemen arkasindan ikinci siray1 isgal etmektedir. Cizelge 6'daki verilere gore farkl fikirlere sahip
olanlarin diistinme bigimlerini anlamaya ¢alismak konusunun vatandashk igin ¢ok énemli oldugunu
kabul edenlerin orani Tiirkiye'de %46 ile diinyada yedinci en yiiksek siradadir. Bu konuda da en
yliksek oranlara sahip olan iilkeler Uruguay (%68), Meksika (%60) ve Venezuela (%59) ile diinyadaki
en yiiksek siralari alan iilkeler konumunda bulunmaktadir. Cizelge 7'deki verilere gore de
Tiirkiye'deki denekler az bir miktar daha pahali olsalar bile, aldigimiz {irtinleri siyasi, etik veya cevre
kirliligi yaratan etkilerini goz oniinde bulundurarak se¢gmek hususunun iyi vatandaghk konusunda
ok 6nemli oldugunu vurgulayan iilkeler arasinda %40 ile Portekiz, Ispanya, Brezilya gibi {ilkelerin
oniinde ilk sirada yer almaktadir. Cizelge 8'de Tiirkiye’de maddi durumu daha kétii olanlara yardim
etmek hususu soruldugunda alinan yanitlar sunulmustur. Cizelge 9'daysa tiim diinyada daha kotii
maddi durumda olanlara yardim etmenin iyi vatandaglik tanimindaki énemi sorulmustur. Ilkinde
Tiirkiye'deki deneklerin %62'si bunu ¢ok 6nemli goriirken, tiim diinyadaki maddi durumu koétii



olanlara yardimin iyi vatandaslik taniminda ¢ok 6énemli oldugunu vurgulayanlarin orani %53'tiir.
Her iki siralamada da Tiirkiye Latin Amerika ve Giiney Avrupal {ilkelerin hemen arkasinda tist
siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye'de cizilen iyi vatandas goriintiisii secimlere katilmaya biiyiik 6zen gosteren, vergi
kagirmamaya vurgu yapan, yasal mevzuata uygun yasamay1 on planda tutan, etik degerlere ve
farkliliklara hoggorii ile yaklasan, maddi bakimdan kendisinden daha kétii olanlara yardim
edilmesini 6nemseyen bir manzara ¢izmektedir. Bu goriintiiniin davranislara olan yansimasinin her
bir hususta ayn1 oldugunu sdylemek zor olsa bile, toplumda kabul edilen degerler ve normlar
itibariyla oldukga idealist bir iyi vatandas taniminin yaygin olarak algilandigini saptadigimizi ifade
edebiliriz. Bu tiir egilimlerin daha ¢ok kiiltiir ve dinden kaynaklanan bir igerikte oldugu ve
muhafazakar Akdeniz ve Latin kiiltiirlerinde yaygin olarak resmi goriis olarak benimsendigini de
kabul edebiliriz. Arastirmamizin daha sonraki asamalarinda sordugumuz sorulara verilmis olan
yanitlar bu genel kabul goren toplumsal deger ve normlarin toplumsal ve siyasal sonuglar1 hakkinda
daha aydinlatici olacagimi umuyoruz.



Cizelge 1: iyi vatandaslik: Her Segcimde Oy Kullanmak
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Cizelge 2: iyi Vatandaslik: Vergi Odemek

Cizelge 2: iyi Vatandaslik: Vergi Odemek
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Avusturya | S %78 I
Norve I S %79
isvec I %79
Brezilya | %80
Letonya | S %80 I
Fransa | 5630 I
Slovenya | %31 I
isvicre I %52 I
Finlandiya N %54
G Afrika - I 34
B Almanya I I %34
Macaristan | 534
Danimarka N 535 I
Dinya 2004 I 535
Meksika I ;25
Filipinier ~ I %55 I . Gnemii degi
Rusya I 536 I
irlanda I %36 o
YZelanda I 37 I " Oonem!
Polonya N %37
s I %53 I
Venezuels I %53
Uruguay I %53 I
Slovakya I %29
Avustralya - I %39 I
Bulgaristan N %39 I
ispanya I %39 I
tsrail - I %29
GKore I 91 I
Britanya N 2;01 I
Gibris I %91 I
Kanada NN %91
Tayvan I 501 I
ABD I %92 I
Japonya - N %92 I
Portekiz NI %93 I
Tarkiye M %96 I

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

B Ne 6nemli ne 6nemli degil



Belgika
isvigre

Cek Cum
Fransa
Letonya
Slovenya
Avusturya
Hollanda
D Almanya
Finlandiya
isveg
Norveg
Brezilya

B Almanya
ispanya
Rusya
Diinya 2004
Slovakya
Japonya

G Afrika
Macaristan
Meksika
Danimarka
G Kore
Filipinler

Y Zelanda
Uruguay
Sili

Tayvan
Israil
Polonya
Avustralya
Turkiye
Britanya
ABD
Kanada
Bulgaristan
Portekiz
Irlanda
Venezuela
G Kibris

Gizelge 3: iyi Vatandaslik Kavrami: Her Zaman Yasa ve Yonetmeliklere Uymak

lyi Vatandaglk Kavrami: Her zaman Yasalara Uymak

I %67 8 e —
I . %80 M —
I %81 e ——
I I %84 i
I %85 e ——
I . %85 I ——
I T %86 I —
I %86 I ——
[ TN %860 mmmmS——
I %687 e —
I I, %87 mmmmmimiiiiiiiiimiiiiaaaamIamamaaaaa—.
I %88 I ——
I %689 I ——
I %89 M ——
I %689 e —
I IS %00 e —
I %690 e —
I YL %91 mmmmiiiiiiiiiiimiimamaamamamamamammammm—
I %691 e ——
I I %91 s ——
I %92 e —
I 9693 e ——
. %93 e —
I 9693 e —
I IR %93 i
I 9693 e ——
I 2693 I —
T %93 e —
I 9503 —
I %69 e ——
I 9594 e —
I %9, e —
I %04 e —
. %9 e —
R . 9505 e —
R 9005 e —
I %695 e —
I 9605 e —
T %95 e —
I %06 e —
EE T %07 e —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Cek Cum
Bulgaristan
Letonya
Finlandiya
Macaristan
Slovakya
Slovenya
D Almanya
Belgika
isvigre
Rusya
Britanya
ispanya

B Almanya
G Kibris
Fransa

Sili

Dinya 2004
Danimarka
Avusturya
Y Zelanda
G Kore
Uruguay
Polonya
Japonya
Brezilya
Norveg
Tayvan

G Afrika
Venezuela
Irlanda
Meksika
Hollanda
isveg

Israil
Avustralya
Portekiz
Filipinler
ABD
Kanada
Tlrkiye

Gizelge 4: iyi Vatandaslik: Hiikiimetin icraatim1 Yakindan izlemek

Cizelge 4: iyi Vatandaslik: Hiikiimetin icraatini Yakindan izlemek

e %42
I . %44
I | %53
I . %54
I %54
I . %56 I
I %58
I . %64
I . %64
I . %67
I . %67
I . %69 I
I %70
I . %72
I | %73
I %73 e
I %73
I %74
I %74
I %75
I . %76
I %77
I . %7 8
I %78
I . %78
I %478
I . %79
I 9479
I . %80
I %481
I % 83 I
I % 83
I %84
I %85 I
I %87
I %87 e —
I %88
I % 88
I T %8O N e —
B . %93
. %094

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Finlandiya
Macaristan
Belgika
Cek Cum
isveg
Britanya

D Almanya
Slovakya
Bulgaristan
Y Zelanda
Letonya

B Almanya
Slovenya
Japonya
Danimarka
Hollanda
Norveg
Tayvan
Irlanda
Diinya 2004
Polonya
Rusya
Avusturya
isvigre
Avustralya
Fransa

Sili
ispanya
Guney Kore
Kanada
Israil

ABD
Venezuela
Brezilya
Uruguay
Portekiz

G Afrika
Meksika

G Kibris
Tirkiye
Filipinler

Cizelge 5: Toplumsal ve Siyasal Kuruluglarda Aktif Olarak Calismak

Cizelge 5: Toplumsal ve Siyasal Kuruluslarda Aktif Olarak Calismak

. %1 8
e %22
e %25 —
e %26
e %27
e %28
I %28
e %28 r—
e %29 E—
I e %3] ee—
e %31 ee—
e %32 e —
I %32 e —
I %32
e %35 e—
e %39 e —
e %4 ] e —
I %4 ] e —
I . %43 s—
e %45 e —
I %45 s —
e %45 e —
I %46 I —
I . %47 s —
e %4 8 P —
I %50 e —
I %51 e —
I e %52 e ——
I %53 s —
I %53 e —
e %53 e —
e %55 e —
. %58 e —
I %58 e —
I %59 e —
I . %60 e —
I %63
I . %65 M —
I %65 M —
I %70 e —
1 S 9071 e —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Cek Cum
Macaristan
Letonya
Tayvan
Japonya
Bulgaristan
Rusya
Slovakya
D Almanya
Finlandiya
Polonya
Slovenya
B Almanya
Filipinler
Britanya
Brezilya
Diinya 2004
G Kore

Sili

G Kibris
Belgika
Avusturya
isveg

Y Zelanda
Irlanda
Venezuela
Fransa
Norveg
ispanya
ABD
Danimarka
Turkiye
Avustralya
Israil
Meksika
Hollanda
Portekiz
isvigre
Kanada
Uruguay

Cizelge 6: Baska Fikirde Olanlari Anlayan Birey

Cizelge 6: Bagka Fikirde Olanlari Anlayan Birey

I %61 e —
I %68 I —
I . %668 I —
I %669 N —
I %672 e —
I %673 e —
N . %74 e ——
I . %675 e —
I . %7 7 e —
I %7 8 e —
I %679 e —
I %79 e —
I . 95 80 M —
I . %80 M —
I . % 80 I —
I %681 e —
I 9681 I —
I . % 8] e —
I . %081 I —
I %81
I 94,82 I —
I 9%, 82 e —
. %82 e —
I %683 I —
I . %83 I —
I % 83 e —
I %84 I —
I %84 I —
I . % 85 e —
I %85 I —
I . %6 85—
I . %6 85
I %85 I —
I . %5 86 M —
I I %6 87 [ —
I %680 e —
I . 95 8O I —
N 5O e —
I 9001 e —
I . 95O e —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Bulgaristan
Cek Cum
Venezuela
Letonya
Rusya
Polonya

D Almanya
Macaristan
Slovakya
Norveg
Belgika
Israil
Meksika
Sili
Japonya
Finlandiya
Blyuk Britanya
Hollanda

G Kibris

B Almanya
Yeni Zelanda
Brezilya
Diinya 2004
Uruguay
isveg
Danimarka
Fransa
Irlanda
Filipinler
Tayvan
Slovenya
ABD
Kanada
isvicre
Avusturya
G Kore
Avustralya
ispanya
Portekiz
Tirkiye

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Cizelge 7: Alisveriste etik degerlere 6ncelik tanimak

Cizelge 7: Aligveriste etik degerlere 6ncelik tanimak

ALY
Ay
. %36
I S %38 I
e % 4] e—
I S . %] ee—
. %42 e——
I S . %A, e —
I S . % A4 w—
S . % A5 m—
1 S 946 I
1 S S 9446 I
S S %47
e %47 I
S %48
I . % A8 e —
R S . %40 I
I S . %,5()
I S . %50 M
1 S %45 s —
S 945 e —
1 S | 9452 [
1 N S %54 e
S %56
S . %57 e
R S . %58 M
I S S . %58
S N S . %60 M
I S . %60 M
S %46 S —
1 S . 04,62 I s S
1 S %463 I
. %68 I
S %6
I N S %60 e
N . %, 6O s
N . %70 S s
S . %7 4 W e
I . 9477 S s
I . %403
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Cek Cum
Macaristan
Japonya
isveg
Britanya
Belgika
Rusya
Finlandiya
Y Zelanda
Bulgaristan
Letonya

D Almanya
Fransa
Slovakya
G Kore
Hollanda
Norveg
Danimarka
Diinya 2004
B Almanya
Tayvan
Slovenya
isvigre
Avustralya
G Afrika
Filipinler
Kanada

G Kibris
Polonya
ispanya
Avusturya
ABD
Irlanda
Israil
Portekiz
Uruguay
Turkiye
Brezilya
Meksika
Sili

Venezuela

Gizelge 8: Ulkemizde daha Kétii Maddi Durumda olanlara Yardim Etme

Cizelge 8: Ulkemizde daha K&tii Maddi Durumda olanlara Yardim Etme

I S . %5, s
I . %60
I . %64 I
I . %67
I . %70 P
I . %70 P
I . %71
I %672
I . %72
I . %73 s
I . %74
I . %74 s
I S %75
I . %76
I %76 M
I %78 I e
I %78 I
I . %81
I %81 I
I %82
I %82 I —
I %83
I . % 84 I
I . % 84 I
I %86 e —
I %86 e —
I . %87 s
. % 87
I %88
I %88
I %89
. % 89
I %00 I
I %92 I
I %93 e —
N 950’3
I %93 I
B %93
IR 5 96O 4 S e —
I 9405 I
L RAYA

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Cizelge 9: Diinyada daha kotii maddi durumda olanlara Yardim Etme

Macaristan
Y Zelanda
G Kore
Rusya
Letonya
Cek Cum
Finlandiya
Japonya
Belgika

D Almanya
Fransa
Britanya
Israil
Tayvan
Norveg
isveg
Bulgaristan
ABD

B Almanya
Kanada
Avustralya
Slovenya
Diinya 2004
Filipinler
Avusturya
Slovakya
Danimarka
G Afrika
Hollanda
isvigre
Polonya
Guney Kibris
Uruguay
Irlanda
Portekiz
ispanya
Tirkiye
Sili
Brezilya
Meksika
Venezuela

Cizelge 9: Diinyada daha kétii maddi durumda olanlara Yardim Etme

R S %34 I
I . %40 I
I e %41 S
I S %43 I
. %43
I S S %44 I
I S %45 I
I S S %51
S S 452 I
I S %54 M
I N S S 9455,
I S %57 I
I S . %457 I
I N S 9550 I
I S %59 I
I S S %50 I
N S %50 I
I S S S %60 I
I S S %462 I
I . %63
I S . %63 I
. %64 I
I S %65 I
I S . %66 I
. %66 I
I S S %66 I
S %66 I
I T %69 I
I S . %60 I
I S S %73 I
I S %76 I
I . %78
I . %81
I %8
I R %482
I S . %S4 I
I S S %85 I
5 S S . /3 36 1
S . %8O N
T %80 N
I . %0/ I

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Vatandaslik: Hosgorii - Farkli ve muhalif olanlara yonelik diisiinceler

Demokrasinin vatandasi olan bireylerin farkliliklar: dogal, hatta arzu edilir olarak kabul
ederek hareket etmek suretiyle ¢ogulcu bir toplumu ve onun kiiltiiriinii miimkiin kilacaklarmi
diistinebiliriz (Sartori, 1976). Bu amagla farkli ve hatta karsit goriiste olanlar1 en genis kitle igin en iyi
tanimlayabilecegimiz bir ka¢ soruyu deneklerimize yonelttik. Cesitli gruplar tanimlayarak
deneklerimize bu gruplarin halka agik toplantilar, mitingler, gosteriler gibi katilma etkinlikleri
diizenlemesi konusunda ne diistindiiklerini sorduk.

Cizelge 10'daki veriler Tiirkiye'de ve ISSP {iyesi olan devletlerde asir1 dinci gruplarin halka
acik miting veya toplantilar yapmasina izin verilip verilmemesi gerektigi konusunda
deneklerimizden aldigimiz yanitlardan olusmustur. Bu kez Tiirkiye'deki deneklerin %68 oranindaki
bir ¢cogunlugu bu tiir gruplarin toplantilarina kesinlikle izin verilmemesi gerektigini, %18 kadari ise
muhtemelen izin verilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bu oranlarla Tiirkiye, Bulgaristan,
Avusturya, Belgika -Flanders, Dogu Almanya ve Sili'nin arkasindan, hemen hemen Portekiz'le aym
oranlara sahip olarak ISSP {ilkeleri arasinda altinci sirada gelmektedir. Cizelge 11'deki verilere gore
de Tiirkiye'deki deneklerin %75'i hiikiimeti kuvvet kullanarak devirmek isteyen gruplarin halka agik
toplant1 ve miting yapmasina kesinlikle izin verilmemeli derken, boylece izin verilmemesini 6neren
ISSP tilkeleri arasinda da yedinci siray1 almaktadir. Bu kez siralamada Belgika - Flanders, Avusturya,
Hollanda, $ili, Bulgaristan ve Bat1 Almanya Tiirkiye'nin oniinde siralanan iilkelerdir. Cizelge 12'deyse
herhangi bir irk veya etnik gruba kars1 6nyargi besleyenlerin halka agik miting ve toplant
yapmalarina izin verilip verilmemesi soruldugunda alinan yanitlar sunulmustur. Bu kez Tiirkiye'deki
deneklerin %75'i kesinlikle izin verilmemelidir derken, $ili, Bulgaristan, Macaristan ve Portekiz'in
arkasindan izin verilmesine en fazla kars: duran ISSP iiyesi iilkeler arasinda beginci sirada yer
almaktadir. Asir1 dincilere izin verilmemesi konusunda %9'la siralamanin en altinda ABD'nin
bulunmasinin yani sira, Britanya ve Iskandinav iilkelerinin de her ii¢ soruda da izin verilmemeyi
oneren denek oranlarinin gayet diisiik oldugu goriilmektedir. Dogu Avrupa, Latin Amerika ve
Gliney Avrupa tilkelerinin ve Bati Avrupa'da yirminci yiizyilin ikinci yarisinda demokrasiye ge¢gmis
olan iilke vatandaslarinin genellikle bu tiir farkli ve tehditkar gruplara izin vermekten yana
olmadiklari, demokrasileri iyice pekismis olan iilkelerin ise tersine bu tiir gruplara olabildigince
hosgoriilii olduklar: dikkat ¢ekicidir.
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Bulgaristan
Japonya

D Almanya
Belgika

B Almanya
Rusya
Avusturya
Letonya
Tarkiye
Portekiz
Slovakya
Hollanda
Macaristan
isvicre

Sili

G Kore
Cek Cum
Fransa
ispanya
Meksika
Polonya
Avustralya
Diinya 2004
Danimarka
Norveg
Slovenya
isveg
Britanya
Finlandiya
Kanada
Brezilya
Irlanda
Uruguay
Tayvan
Venezuela
G Kibris

Y Zelanda
Filipinler
Israil

ABD

Gizelge 10: Asiri Dinci Gruplarin Miting, Toplanti Yapmasina izin Verilmeli midir?

Gizelge 10: Asiri Dinci Gruplarin Miting, Toplanti Yapmasina izin Verilmeli midir?

- wpehy |
&Ly - _______________________________________________|
- yeNg |
______________p&Ly |
I /) S —
__________________WAys |
__________________WAys _________________________________________________________________|
I/, 7 —
______________________pAer |
WAy |
I /7 3 N —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Cizelge 11: Hiikiimeti kuvvet kullanarak devirmek isteyen gruplarin miting yapmasina izin

G Kibris
Belgika
Avusturya
Japonya
B Almanya
Tayvan
D Almanya
Rusya
Hollanda
Macaristan
Bulgaristan
Finlandiya
ispanya
G Kore
Turkiye
Sili
isvicre
Letonya
isveg
Avustralya
Portekiz
G Afrika
Diinya 2004
Kanada
Slovenya
Filipinler
Fransa
Britanya
Danimarka
Irlanda
Polonya
Uruguay
Y Zelanda
Norveg
Venezuela
Meksika
Cek Cum
Israil
Slovakya
ABD
Brezilya

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Cizelge 11: Hiikiimeti kuvvet kullanarak devirmek isteyen gruplarin miting yapmasina izin

%3 I —
%3 I —
%%/ I ——
%5 I ———
%5 I —
1 %6 | ——
1 %% 7 I —
Lsy
Lty |
H %8 NI ——
H %9 I ——
I %60 | ——
I /%O 1 —
vy _____________________________________________|
Ly _______________________________________________________________|
‘o ___________________________________________________________|
ey |
b5k
I 14 I ——
14 I ——
- bse . ________________________________________________________|
T /51—
vy |
- vey__________________________________________________________|
I /] e ——
I ] 7 I ——
I ] 7 I ——
I /] 7
56|
T /51 3
I /51 3
I /1O 1 —
I 02 2 I ——
I 2 2 I ——
I 0,24 I ——
I 2 I ——
I ;2 I ——
vy |
I %29 I ——
oy |

. %/, 64 I ——
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Cizelge 12: Herhangi bir irk veya etnik gruba karsi 6nyargi besleyenlerin miting yapmasina izin

Bulgaristan
Avusturya
Rusya

D Almanya
Japonya
Tirkiye
Portekiz
Macaristan
B Almanya
Sili
ispanya
Slovakya
Polonya
Letonya
isvigre
Filipinler
Venezuela
Belgika
Tayvan
Hollanda
Meksika
Cek Cum
Uruguay
Irlanda
Avustralya
G Kore
Diinya 2004
Kanada
Fransa
Slovenya
G Afrika
Britanya
isveg

Israil

G Kibris
Finlandiya
Danimarka
Brezilya

Y Zelanda
Norveg
ABD

Cizelge 12: Herhangi bir irk veya etnik gruba karsi 6nyargi besleyenlerin miting yapmasina izin

ey

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
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Toplumsal ve Siyasal Etkinlikler

Vatandaghgimn ayrilmaz bir parcasi da bireyin icinde yasadig1 toplum ve siyasal toplulugun
diger {iyeleri ve devletle kurdugu iliskilerdir. Deneklerin varsaydig: gibi birey se¢imlere katilacak,
vergi verecek, toplumsal ve siyasal kuruluslarda ¢alisacak ve bagkalarina yardim edecektir. Ancak,
vatandasalrin bu tiir etkinliklerde bulunmak igin yapacaklar: bu davranislarin etkili sonuglar:
olacagim varsaymalar1 gerekir. Bu tiir bir tutuma etkinlik duygusu (efficacy) adin veriyoruz. O zaman
deneklerimizin bu etkilesimlerde bulunmak igin yeterli etkinlik duygulari mevcut mudur?
Tiirkiye’de deneklerin toplumsal ve siyasal etkinliklerinin duygularinin ne diizeyde oldugunu
saptamak igin kendilerine bir dizi soru yoneltmekle bu 6nemli duygu ve onun iirettigi saiklerin

haritasin1 da ¢ikartmak miimkiin olacaktir.

Cizelge 13'te toplu dilekgeye imza koyma etkinligine deneklerin ne 6l¢iide katildiklarini
gosteren bulgular sergilenmistir. Tiirkiye'deki denekler toplu dilekgeye %65 oraninda hig
katilmadiklarini belirtirlerken, Filipinler ve Macaristan'in arkasindan bu yolla siyasal hayata en az
katilan ISSP tiyesi goriintiisii ¢izmektedirler. Tersine, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada, Fransa gibi
iilkelerdeki denekler ise bu tiir bir etkinlige katilmada ¢ok ytiksek oranlarla liste basinda
bulunmaktadirlar. Protesto icerigi gosteren bir etkinlik olan toplu dilekge Tiirkiye'de istisnai olarak
bagvurulan bir etkinlik goriintiisii vermektedir. Cizelge 14'te bulgular1 sunulan verilere gore
Tiirkiye’de belli tirtinleri kasith olarak siyasal, etik ya da gevresel nedenlerle satin almak veya bu
sebeplerle onlar1 boykot etmek etkinliginde hi¢ bulunmadigimi ve hicbir sekilde yapmayacagimni
sOyleyen denek orani tiim deneklerin ti¢ denekten ikisi mertebesindedir (%68). Tiirkiye, Sili (%86),
Bulgaristan (%84), Filipinler (%83) ve onlar1 izleyen Macaristan, Rusya, Polonya, Cek Cumhuriyeti
gibi Latin Amerika, Asya ve Dogu Avrupa tilkeleriyle birlikte yine en az protesto mahiyetindeki
siyasal katilma egilimi gosteren iilkelerden birisidir (Cizelge 15). Cizelge 15'te sergilendigi tizere
Tiirkiye’de bir gosteri yiiriiyiisiine hi¢ katilmayan ve herhangi bir sebeple de hi¢ katilmayacagin
beyan eden denek orani (%70) ile Macaristan (%81), Filipinler (%80), Sili (%76), Japonya (%75) ve
Polonya'nin (%74) hemen ardindan altinci siradadir. Cizelge 16'da Tiirkiye'deki denekler %72
oraninda bir siyasal mitinge veya gosteriye hi¢ katilmadiklarini ve higbir sekilde katilmayacaklarin
belirtirken, Tiirkiye’de boylece ISSP iilkeleri arasinda $Sili (%76) ve Polonya'nin (%75) arkasindan

iglincii en az protesto davranisi gosterme egilimindeki {ilke konumundadir.

Cizelge 17'de goriis ve fikirlerini ifade etmek igin bir politikaciyla veya kamu gorevlisiyle
temasa gegmek veya temasa gecmek icin girisimde bulunup bulunmadiklar1 soruldugunda
Tiirkiye'deki deneklerin dortte {icii (%75) hi¢ bulunmadiklarini ve higbir sekilde de
bulunmayacaklarin belirterek ISSP tilkeleri arasinda birinci siraya yiikselmislerdir. Boylece,
Tiirkiye’de protesto igerigi olmayan olagan katilma etkinliklerinden de ka¢inma egiliminde oldugu
goriilen genis bir denek kitlesinin mevcudiyetini saptamis bulunuyoruz. Cizelge 18'de sosyal ya da

siyasal bir faaliyet i¢in para bagislamak veya bagis toplamak tiiriinden bir etkinlikte hig
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bulunmadigini ve higbir sekilde bulunmayacagini belirten Tiirkiye'deki denek orani da %75 ile
Macaristan'm (%73) hemen 6niinde birinci siradadir. Ancak ISSP iilkeleri arasinda bu iki iilkeyi en
yakindan takip eden tigiincii {ilkenin ise deneklerinin tigte ikisi (7%65) ayn1 yanit1 veren Rusya oldugu
goriilmektedir. Bu tigliiytii izleyen diger tilkelerde ise bu yanit1 veren denek oran1 %50 ve daha
altindadir. Segimlere katilma disinda en az olagan siyasal katilma egilimi konusunda Tiirkiyenin

diger ISSP iilkelerinin cogunun epeyce oniinde oldugu bir kez daha dikkat cekmektedir.

Cizelge 19'da da goriis ve fikirlerini ifade etmek i¢in medya ile temasa ge¢mek ya da medyada
yer almak tiiriinden etkinlikler soruldugunda alinan yanitlar gosterilmistir. Burada da Filipinlerin
(%82) ardindan Tiirkiye'deki deneklerin Cek Cumhuriyeti ile birlikte %78 oraniyla ikinci sirada
geldikleri goriilmektedir. Ancak bu kez Japonya (%74), Sili (%74), Polonya (%73) ve Tayvan (%72)
gibi tilkelerin de bir kiime olarak Tiirkiye'ye olduk¢a yakin olduklar1 goriilmektedir. Baz kiiltiirlerde
medya ve basinda yer almak, diger bakimlardan siyasal ve toplumsal etkinliklerde bulunulsa da, pek

arzu edilen bir uygulama degilmis gibi gortinmektedir.

Nihayet, Cizelge 20'de deneklere siyasi goriis ve fikirlerini internette dile getirmek
konusundaki uygulama ve egilimlerine iliskin yoneltilen soruya verilen yanitlar goriilmektedir.
Burada da Tiirkiye'de dort denekten ticli kadarmin (%76) bu tiir bir etkinlige katilmadig1 ve higbir
bicimde katilma egiliminde olmadig: goriilmektedir. Yine Filipinlerin (%90) bas1 ¢ektigi listede
medya ve basin konusundaki bir 6nceki soruya soruya verilen yanitlara paralel bir goriintii ortaya

¢ikmaktadir.
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Cizelge 13: Toplu dilekgeye imza atmak

Cizelge 13: Toplu dilekgceye imza atmak

Filipinler I %1 1 s S s
Bulgaristan 1 %10 1
G Kibris I 912 | S
G Afrika I %12 | s S
Polonya I %13 1 S
Tilrkiye I %1/ 1 s
Rusya I %1/ | s S
Sili I /515 | S
Macaristan  EEE %1 (6 /s S
Tayvan I %] 7 |
Letonya I 9] 1 0
Venezuela I % 2 3 |
Meksika  E—— 02 S |
Portekiz  —— % 3] 1 S
Slovenya |3 3 |
Cek Cum  —— O/, 3 3 | 0
Brezilya m—— O/, 3 /] |
Israil AT O/ N
Dinya 2004 s %/ S
ispanya I/} | M Yaptim
Finlandiya s %/ /O | S s S B Yapmadim ama yapabilifim
G Kore | %/ N
Uruguay I /O | s B Yapmam
B Almanya | /5 3 |
Japonya | /5 N
Irlanca |/, [
Slovakya | /5 S |
isvicre G /5 O) |
D Almanya | %/, o ] N
ABD I Y/, G 7
Norvec I )/, 7 |
Hollanda %/, 6O 1
Belgika I 0/, 0O N
Avusturya I Y/, G ) N S S
Danimarka I O/, 6O 1
Britanya I O/, 7 /4 S
Fransa I 0/, 7 (N
jsvec I /77 S
Kanada I/, 7' |
Avustralya I O/, & /] |
Y Zelanda I %/, O) () |
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Bulgaristan
Polonya
Sili
Macaristan
Filipinler
Rusya
Letonya
Brezilya
Turkiye

G Afrika

G Kibris
Meksika
Slovenya
Slovakya
Cek Cum
Uruguay
Venezuela
Israil
Japonya
Tayvan
Portekiz
ispanya
Belgika
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G Kore
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D Almanya
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Cizelge 14: Belli Uriinleri kasith olarak siyasal, etik ya da ¢cevresel nedenlerle satin almak veya bu
sebeplerle onlari boykot etmek

Cizelge 14: Belli iiriinleri kasith olarak siyasal, etik ya da gevresel nedenlerle satin almak veya bu

sebeplerle onlari boykot etmek

/3 3 s S
/5 s s
A
/)5 s s
1/, 7 s s s
1O/, 7 s s s
I /5'O) | s s
%/, 1 s
/5,7 s
/1.1 s s
I /5,71 s s
I O/, 2 | s s s
I O/, /) 1 s s s
I /5] /] s s
I O/, /) | s s s
I /7] 5 s
I /2 () s
I /22 () s s
I /2 () s
I /2 () 5 s s
iy
I /522 5
I /23 5
I /27 N
I /) | 0 S
I /= () 5
/5,3 S 1
I %/, O) |
I /3 O) 1 S
I/, /() 1
I O/, N S
I /,/]. 3 S
I %/, /].( N S
%/, /].O) N
I/, ] N
I %/, /) O
Ay
Ay B
I /5, 5 |
I /5

I Y/, 5 7 |
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Slovenya
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ABD
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Cek Cum
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Cizelge 15: Bir siyasal gosteriye veya niimayise gosteriye katilmak

Cizelge 15: Bir siyasal gosteriye veya niimayise gosteriye katilmak

oS s s
RN I e
I /S 1 s
I O/ s s
LRALE
LRZANE B e
I /5] 2} s
T /5] /] s
T /1.2 s s
I O/ 2] s —
IR /1 s s e —
I ;] 7
I /] 7 s s
I /71O 1
I /1) | s e —
I /1) s e —
I Y/ 2 () 1 e —
I /2] s s
I /2 1 L e —
I /5,2 2 e —
I ;23 | —
I ;2 /] | —
I /2 /] 0 e —
I /5,2 |
I /)2 s e —
I ;2 |
I %/, 2 (G | —
I O/, 2 (6 e —
I /52 (6 1 —
I /52 (6 /e  —
I Y/, 2 (G N
I/, 2 7 s —
I /52O e —
I /)2 O) 1 e —
I Y/, 3 () 1
I /3 3 | —
I /5,3 /] s S s
I /) /] e —
I /) | —
I Y/, 1 e —
| /(5] N —
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Cizelge 16: Bir siyasal mitinge veya toplantiya katilmak

Cizelge 16: Bir siyasal mitinge veya toplantiya katiimak

Polonya | % 6 | 0
Macaristan I 9% 1) |
Tairkiye I 911 | s
G Kore I %1 2 | 1
Sili I 951 N
Japonya I %] | s S
Britanya I ] (
Belgika I %] 6 |
Tayvan I %] 7 |
Rusya I O/, | s S
Slovenya I % 2 () |
Cek Cum I %, 2 ] | s
Portekiz 2 2 | 0 s
Avustralya I 92 |
Irlanda 9,2 /] |
Venezuela N %2/ | N O
Filipinler — E—— /2 S | 1
Hollanda s %2 G |
Diinya 2004 I % 7
Bulgaristan  E—— O/, 2 7 | 1 M Yaptim
Israil I /2 S | S S
Letonya N %2 & | s S S
isvec E—_— 2 S | S M Yapmadim
G Afrika I 2 O |
ispanya /3 () | S
Finlandiya  — % 3] 1 1 S
isvigre  EGE_—_—_— /3 ] |
Meksika — EEEE—S— %3 s
ABD I ;3 I
Y Zelanda m— /3 | S
BAlmanya | E—— O/ 3 = |
Avusturya | /3 |
Fransa I 3 S | s S
Brezilya | O3 | 1
Slovakya | 3 S |
Kanada | %/ 3O |
Danimarka  E— /() |
G Kibris s %/ /] ] S
Norvec GG /] s
D Almanya I %3 S —
Uruguay s /5 () |

W Yapmadim ama yapabilirim
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Turkiye
Polonya
Japonya

Macaristan

G Kibris

G Afrika
Bulgaristan

Tayvan

Portekiz

Cek Cum
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Brezilya
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Cizelge 17: Goris ve fikirlerini ifade etmek icin bir politikaciyla veya kamu gérevlisiyle Temas

Cizelge 17: Gorus ve fikirlerini ifade etmek i¢in bir politikaciyla veya kamu gorevlisiyle Temas

A B
AN B
|0/ |
| /6> |
1 %7 s S
ey
W %S | 0
4y
I 0/ 1
I /51 (0 1
I /510 1
I O], | 0
I /511 |
I O/1. 3 | 0
I ;1.3 | 0
I ;13 1 0
I /7] /] | s
I /4] 1 1
I ;] 7 0
I ;] 7 | S s
I ;] 7
I ;] &3 | S
I /] |
I O/, ] 1
—psey - P
I ;1O 1
I %/, () |
I %/, () | 0
K7y
I 0/, 3 1
_Kery B
I O/, /]
Ky
I 0/, |
ey
ey
I /3 3 1
I /3 5 |
I ;3
I /]
I O/;/) /) N
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Tiirkiye
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Cizelge 18: Sosyal ya da siyasal bir faaliyet icin para bagislamak veya bagis toplamak

Cizelge 18: Sosyal ya da siyasal bir faaliyet icin para bagislamak veya bagis toplamak

1 /56 | s
1 %8
I /O | s
I %510 1 0
I O/ 3 | s
 BAGE
I /22 |
I 0,2 N
I 9/, 2 |
K7y
_ K7yky - |
I O/, 2 |
I ;2 7 |
I ;. 7 |
I O/, ) |
I ;3 ] N s
I /3 ] |
I /3] N s
I 933
I /3, 1
I ;3 7 |
I /3 7 |
I %/, /] () N
I %/, /] ] |
I /]3|
I /;/) 3
I O/;,/]3 |
I /] N R s —
I %4/ N s —
I /5, () O
I %/, () | O
I /', 1 |
I /5 /] |
I /5,5 6 |
I/, ()
I %/, G2 |
I %/, 6/} |
I %/ 6, 5 N
I % 6O N
I %/, 7 () S S
I ;7 6 R
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Cizelge 19: Goriis ve fikirlerini ifade etmek icin medya ile temasa gegmek ya da medyada yer almak.

Japonya
Polonya
G Afrika
Tlrkiye
Macaristan
Brezilya
Bulgaristan
Tayvan
Filipinler
Cek Cum
G Kore
Sili
G Kibris
Rusya
Portekiz
Irlanda
ispanya
Letonya
Slovenya
Belgika
Meksika
Britanya
Dinya 2004
Slovakya
Israil
Venezuela
Uruguay
isveg
isvigre
D Almanya
B Almanya
Fransa
ABD
Avustralya
Danimarka
Y Zelanda
Norveg
Kanada
Avusturya
Finlandiya
Hollanda

Cizelge 19: Goriis ve fikirlerini ifade etmek icin medya ile temasa gegmek ya da medyada yer almak

/3 1
/3 s s
O3 1 1
2]
/o S S s
O] S
/o4 s s
O] S
/o> S
/'S s
%' | S
/> S
O/
1 /56 | S
1 /6 |
B %S 1 S s
sy
ey
I /,'O) |
I /) |
I /1 (0 1 s s
I O/ (0 1 S s
I O/ (0 1
I /51,0 s
I /51 ()
I /5210 1
I /5,21 (0 1 S
T ;12 1 s S s
_Ksky
I /513
I /7] 3 0
T /5,71 /) 1
T /7] /) | S s
I ;] 0 S
I /] 1
I O/, (G 1 0
I /] 1 1
I ;] 1 0
I /] ) | 0 S
I %/ () 1 5 S

I /2 (6 o —

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

29

H Yaptim
B Yapmadim ama yapabilirim

B Yapmadim



Cizelge 20: Siyasi goriis ve fikirlerini internette dile getirmek

Cizelge 20: Siyasi goriis ve fikirlerini internette dile getirmek

Japonya %1 |
Bulgaristan % 2 0
R U1SY'a %% 2 | s s s
ST .2 s s
M a caristan % 2 s S
Uruguay %2 | s S
Filipinler %% 3 s S
Irlanda % =3 1 s s
Britanya %3 | s
B Almanya %3 1 S
G Kibris %3 1 s s
Meksika %% 31— s s
Y Zelanda %3 1 s
Avustralya = | s
Cek Cum 9% | s
ISVigre  %/5/] | S
D Almanya % | s S
Venezuela % | s S
Slovakya %2 | s s
Diinya 2004 %] | s S
Ispanya 5 | s S
Finlandiya % 5 | s s
Tayvan %5 | s
Danimarka % 5 | 1
Polonya %5 1 s s s
Norveg %5 | s S
ISVe G %' | s
Belgika %6 | S
Avusturya %5 | S
Slovenya %' | s
Brezilya %6 | s S
Kanada | % 6 | S
Fransa 1 % 6 | S
Israil 1 %7 5 S
Portekiz 1 7 |1 S
Letonya 1 % 7 |
Tlrkiye 1 Y7 | s s
ABD 1 %7 | s S
G Kore W %% 1 S
Hollanda I % 1 1 s

%
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Toplumsal ve Siyasal Etkinlik: Baskalariyla Temas ve Derneklesme

Toplumsal ve siyasal hayatta etkinlik, haftanin tipik bir is giiniinde, deneklerin birlikte
yasadiklar1 insanlar da dahil olmak iizere gesitli kisilerle temasta bulunmak ve toplumsal, ekonomik
ve siyasal iligkiler igerisine girmelerini gerektirmektedir. Bu konuda deneklerimize 2015 y1li basinda
su soru yoneltilmistir: "Haftanin tipik bir is giintinde, birlikte yasadiginiz insanlar da dahil olmak
tizere, ortalama kag kisiyle iletisim kuruyorsunuz?" Bu soruya alinan yanitlar Tablo 1'de
sunulmustur.? Burada en sik verilen yanit 0-4 kisi ile temas edildigini, ortalama yanitin ise biraz daha
fazla olup 5 -9 kisiden ibaret oldugunu gostermektedir. Genis bir toplumsal iliski agina sahip olan
bireylerin gesitli kurulus, dernek veya goniillii girisimlerin tiyeleri olacagini, az sayida kisiyle temas
edenlerin ise daha ¢ok akraba, komsu, hemseri gibi ilksel - geleneksel baglarla yetinmekte olduklarini
diistinebiliriz. Nitekim bagka arastirmalardan da Tiirkiye'de 18 yas1 {izerindeki toplumun %10'undan
az bir kesiminin herhangi bir dernek veya kurulusa {iye oldugunun saptandigin bilmekteyiz
(Kalaycioglu, 2002). Tablo 1'de de goriinen tipik bir is gliniinde deneklerin %9 kadarmin 50 veya daha
fazla kisi ile iletisim kurdugudur. Bu iki bulgunun oldukca uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1: Haftanin tipik bir is giiniinde, birlikte yasadiginiz insanlar da dahil olmak lizere, ortalama kag

kisiyle iletisim kuruyorsunuz?

Yanitlar Siklik Yizde | Gecerli Yiizde | Toplaml yiizde
0-4 Kisi 401 26,6 27,2 27,2
5-9 kisi 392 26,0 26,6 53,9
10-19 kisi 346 22,9 23,5 77,4
20-49 kisi 201 13,3 13,6 91,0
50 kisi veya daha fazla 133 8,8 9,0 100,0
Toplam 1472 97,6 100,0
Secemiyor / Bilmiyor / Cevap Yok 37 2,4
Toplam 1509 100,0

Cizelge 21 ila 26'y1 inceledigimizde siyasal partiden sendikalara, dini kuruluslardan spor
kuruluslarina ve genel olarak goniillii kuruluslara olan tiyelik olgusu daha ayrintili ve karsilastirmali
olarak gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye'deki higbir siyasal partiye iiye olmamis denek oram (%84),
ISSP iilkelerinin tiimiindeki oran olan %81'e ¢ok yakindir. Bu ortalama ABD ve Amerika kitasindaki
iilkelere gore %20 - 30 daha yiiksek olmakla birlikte Avrupa iilkelerine benzer bir diizeydedir
(Cizelge 21). Ancak Cizelge 22'de goriinen hi¢ sendikaya iiye olmamis denek orani Tiirkiye'de %89
iken tiim ISSP {iyesi iilkelerinin tiimiinde bu oran %55 olup Tiirkiye'ye gore %34 daha diistiktiir.
Ozellikle Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerde bu oran %10Tu degerlerle ifade edilen
diizeydedir. Diger Avrupa iilkelerinde bu derecede diisiik olmamakla birlikte, %55 olan ISSP

?Bu soru ilk kez ISSP Citizienship — 2014 saha taramasi sirasinda soruldugundan ISSP Citizenship - 2004 verileriyle
karsilastirma olanagimiz bulunmamaktadir.
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ortalamasi civarinda olup Tiirkiye'nin ortalamasinin yarisi diizeyinde veya Tiirkiye ortalamasindan
bir hayli daha diisiik diizeydedir. Tiirkiye'de sendika ve sendikacili$in etkisinin hemen hemen hig
kalmamis olmasinin ortaya ¢ikartti$1 bu goriintii Tiirkiye'deki emek piyasasindaki orgiitsiizliigiin bir
diger timsali olarak da kabul edilebilir.

Cizelge 23'de sergilenen dini kuruluslara tiyelik konusunda verilen yanitlarda ayni mahiyette
olup Tiirkiye'de deneklerin %93't hicbir dini kurulusa tiye olmadiklarmi belirtmislerdir. Diger ISSP
tiyesi tilkelerin deneklerinin verdigi yamitlardan bu konuda Tiirkiyenin ¢ok farkli bir konumda
oldugu anlasilmaktadir, ¢linkii Tiirkiye hari¢ ISSP iiyesi iilkelerde bu kategori yanitlarin %51’i
diizeyinde olup, neredeyse Tiirkiyenin yarist1 kadardir. Danimarka, Kanada, Meksika, ABD,
Avusturya gibi iilkelerden deneklerin %10™u civar1 higbir dini kurulusa iiye olmadiklarini ifade
ederken Bulgaristan, Rusya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde bu oranlar Tiirkiye diizeyinde, Bati
Avrupa iilkelerinde ise Tiirkiye'nin yine yaris1 kadardir.

Cizelge 24'te goriilebilecegi gibi Tiirkiye'de spor, bos zaman degerlendirme, ya da kiiltiir
grubu veya dernegine hig iiye olmadigini belirten denek oran1 %88'le tiim ISSP tilkeleri i¢inde yine
st siralarda yer almaktadir. Diger ISSP {ilkelerinde ayni konumdaki deneklerin oram ise ortalama
%47 mertebesinde olup, neredeyse Tiirkiye'deki oranin yarisi kadardir. Yine Bulgaristan, Macaristan,
Rusya, Giiney Kibris gibi iilkelerde bu oran Tiirkiye'dekine ¢ok yaklasmakta, Danimarka, Finlandiya,
Norveg, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerde ise %10 - %25 arasinda degisen oranlara kadar
inmektedir. Bu bulgularin 1s1ginda kiiltiirel alanda Tiirkiye'de bireylerin derneklesmesinde bir zafiyet
varmis gibi gortinmektedir.

Nihayet, tiim diger goniillii kuruluslar soruldugunda Tiirkiye'deki deneklerin %2'si kadar1
faal tiye olduklarmni, %2'si kadar1 eskiden faal olduklarimi ama simdi iiye olduklar1 halde faal
olmadiklarini, %4 kadar1 eskiden tiiye olup simdi olmadiklarini, geri kalan %91 kadariysa higbir
zaman hicbir goniillii kurulusa iiye olmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 25). ISSP {ilkesi diger
iilkelerin yanitlarina bakacak olursak bu oranlar sirasiyla %12, %7, %14 ve %68'tir. Bu oranlar Giiney
Kibris, Dogu Avrupa tilkeleri ve Latin Amerika'da Tiirkiye'ye yakin seyrederken, Kuzey Amerika,
Okyanusya ve Bat1 Avrupa'da ISSP iilkeleri ortalamalarinin etrafinda veya asagisinda bir diizeydedir
(Cizelge 25).

Bu durumda Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere iiye
olup onlarda faal olan se¢men yasindaki niifus sadece tiim se¢men yasindaki niifusun % 4 - %8'i
arasinda bir yerde dururken, hig tiye olmayan denek orani ise % 90 civarindadir. Bu durumda
Tiirkiye'de vatandasglarin toplumsal sermayesinin sosyal aglar ve temasa dayali ortakliklar olusturma
boyutunun oldukga diisiik diizeyde oldugunu kabul etmek gerekecektir.
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Gizelge 21: Siyasal parti Uyeligi

Cizelge 21: Siyasal parti Uyeligi

PN B s
PAN B
o2 s S s
R
PN B e, L L
o T S s
P Bl Ll
P8 B
AL B
O/ I S s
R B
oS I s

/o6 I s

1 /5 7 S
1 %% S I
0/ S
IO/ M
I /%)
I O/ () X
I /510 S
8 O/ (0 S
LZALE
I /5.1 O 5
/5,7 S
I /5,71
I /51,2 I
I /5,12 s S
I /5,1 3 S
I 0/, (6
I /5] 7 S s
I ;] 3 s
I O/ S 1
I O/, S 0
I /5,2 ] s
I /5,3 () 1

I Y/,/] 2

33

m Uyeyim
B Eskiden Gyeydim artik degilim

M Hig Uye olmadim



Filipinler
Turkiye

Sili

G Kore
Polonya
Macaristan
Venezuela
Cek Cum
Bulgaristan
Portekiz
Slovakya
Uruguay
Brezilya
Letonya
ispanya
Japonya
Meksika

D Almanya
B Almanya
Britanya
Fransa
ABD

Rusya
Israil
Diinya 2004
Slovenya
isvicre
Tayvan
Avustralya
G Kibris

Y Zelanda
Irlanda
Hollanda
Avusturya
Belgika
Kanada
Norveg
Finlandiya
isveg
Danimarka

Gizelge 22: Sendika Uyeligi
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Cizelge 23: Dini kurulus, kilise v.b. baghlik

Cizelge 23: Dini kurulus, kilise v.b. baghhk
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Cizelge 24: Spor kuliibii, kiltiir, bos zaman degerlendirme kuruluglarina liyelik
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Gizelge 25: Diger (sair) goniillii kuruluslara Uyelik

Cizelge 25: Diger (sair) gondillii kuruluslara Uyelik
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Vatandasin Haklar1

Vatandashgm bir siyasal toplulugun tiyesi olunmak suretiyle edinilen haklar1 ve gorevleri
icerdigi raporumuzun basinda sundugumuz tanimda vurgulanmisti. Asagida bu haklarmn ISSP
tilkelerindeki dagilimini gosteren bulgular: Cizelge 26 - 29 ve Tablo 2 - 6'da sunuyoruz.

Deneklerin vatandaslara ne tiir haklar temin edilmesi konusundaki deger, diisiince ve
beklentilerini 6l¢gmek i¢in 1'in ¢ok 6nemsiz 7'nin ise ¢ok 6nemli olduguna isaret eden yedi puanlik bir
olcek kullanilmigtir. Buna gore "tiim vatandaglarin kendi gereksinimlerini karsilayacak diizeyde bir
hayat standardina sahip olmasi"nin Tiirkiye'deki deneklerin dortte {i¢ii kadar1 (%76) ¢cok énemli
olduguna isaret etmistir. Ayni oran geri kalan tiim ISSP {iyesi iilkelerde ise %68 diizeyine
ulagsmaktadir (Cizelge 26). Bu oranin Britanya ve Anglo - Amerikan {ilkelerinde diinyadaki
ortalamanin altinda kaldig1, Latin Amerika, Asya ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Iskandinavya'daki
iilkelerdeyse Tiirkiye'deki diizey veya tistiine tirmandigini géormekteyiz (Cizelge 26).

Ayni 6lgek azinlik haklari konusunda "segilmis olsun olmasin tiim hiikiimet yetkililerinin
azinliklarin haklarina saygi gostermesi ve korumasi" hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda
Tiirkiye'deki deneklerin tigte ikisi kadarinin (%65) ¢ok 6nemli buldugunu goriiyoruz. Ayni oran geri
kalan tiim ISSP iiyesi iilkelerinde ise %58 diizeyine ulasmaktadir (Cizelge 27). Latin Amerika'da
Uruguay ve Meksika'da bu haklara ¢ok biiyiik 6nem atfedilirken, Avrupa tilkelerinde atfedilen 6nem
Tiirkiye diizeyinde seyretmektedir. Giiney Kibris (%45), Belgika -Flanders (%42), Isvicre (%48) ve
Kanada (%48) gibi 6nemli azinliklar1 ve ¢ogulcu bir kiiltiirel ve siyasal yapisi olan iilkelerde bu oranin
hem Tiirkiye'den hem de ISSP ortalamasindan daha diisiik olmasi ilgingtir (Cizelge 27).

"Kamusal karar verme siireglerine katilabilmesi i¢in halka daha fazla olanak saglanmas1"
konusunda ayni 6lgek kullanildiginda da Tiirkiye'deki deneklerin %59'u bu hususu ¢ok 6nemli
bulurken, bu oran diger ISSP iilkelerinde ortalama olarak %54 diizeyindedir (Cizelge 28). Uruguay,
Venezuela, Brezilya, Sili gibi Latin Amerika iilkelerinde %70'in tizerinde denek tarafindan ¢ok 6nemli
bulunan bu husus Finlandiya, Norveg, Hollanda gibi iilkelerde ancak %40'larda kalan denek oranlar1
tarafindan ¢ok onemli goriilmektedir (Cizelge 28). Burada kamusal kararlara katilma uygulamasinda
sorun olmayan iilkelerde bu konuya fazla énem atfedilmezken, bu konuda sorun olan iilkelerde bu
hususa daha fazla vurgu yapildigmin goriildiigii distiniilebilir.

" Vatandaslarin, hiikiimetin icraatina muhalif olduklarinda, sivil itaatsizlik eylemlerine
katilabilmesi"ni ¢ok énemli addeden denek orani Tiirkiye'de %37'ye ulasirken bu oran diger ISSP
iiyesi tilkeler i¢in %29 mertebesinde kalmaktadir (Cizelge 29). Bu konuda Bulgaristan (%61) ve
Filipinler (%51) listenin en tist sirasinda yer alirken, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'da kolay
uygulanabilen ve siyasal otoriterler tarafindan biiytiik tepki verilmeyen bu tiir katilma etkinliklerine
atfedilen ¢ok 6nemli nitelemesi ytizde 10 -25 bandinda kalmaktadir (Cizelge 29).

Daha 6nce ISSP tarafindan hi¢ uygulanmamis ama bu kez sorulmus olan sorularla bes tane
daha konuda vatandaslarin haklar1 hakkinda deneklerin fikir ve goriislerini saptamaya ¢alismis
bulunuyoruz. Bunlardan ilkinde "kosullar ne olursa olsun, devletin demokratik haklara sayg1
gostermesi'ne deneklerin verdigi onemi sorduk. Asagida Tablo 2'de sergilenen bulgulara gore
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deneklerin onda altis1 kadar1 (%57) haklarin korunmasinin ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Bu ayni
zamanda Olgegin en sik tekrarlanan (modal) degeri olup, aritmetik ortalama da 6 civarindadir.?

"Agir suclardan hiikiim giymis olanlarin vatandaglik haklarmi kaybetmesi" konusundaysa
Tiirkiye'deki deneklerin {igte birisi kadar1 (%32) bu hususu ¢ok 6énemli buldugunu ifade etmistir
(Tablo 3). Burada da en sik tekrarlanan (modal) deger en yiiksek puan olan 7 olup, aritmetik ortalama
da 5 civarindadir. Bu yanitta Tiirkiye'deki deneklerde daha az 6zgiirliik¢ii veya daha az liberal bir
siyasal tutumun egemen oldugu goriilmektedir.

"Ulkenin vatandagi olmayan fakat uzun zamandir o iilkede yasayanlarin, genel secimlerde oy
kullanma haklarinin olmasi"ni ¢ok 6nemli bulan denek orani ise yine ii¢ denekten birisi oraninda
olup (%33) dlgegin en sik tekrarlanan (modal) degeri 7, aritmetik ortalamasi da yine 5 civarindadir
(Tablo 4). Bu yanitlar da Tiirkiye'de diger ISSP tilkelerine oranla daha az 6zgiirliik¢ii bir egilimin
varligina isaret etmektedir.

"Vatandaslarin oy kullanmama hakkinin olmasi"ni ¢gok 6nemli bulan denek orani da
deneklerin yars: kadar olup (%53) 6lgek degerlerinin dagilimimnin en sik tekrarlanan (modal) degeri 7
olup aritmetik ortalamasi 6 civarindadir (Tablo 5). Ulkemizde oy kullanmamanin da bir hak olarak
saygl gormesi gerektigini diisiinen biiyiik bir cogunluk oldugunu da bdylece saptamis bulunuyoruz.
Ancak, bu tiir bir egilimin oldugunu ve se¢men yasindaki niifusun sandik basmna gitmekten imtina
ettigini gosterir bir kanit da mevcut degildir.

"Saglik hizmetlerinin herkese sunulmasi"nin 6nemini sordugumuzda bunun ¢ok 6nemli
oldugunu belirten Tiirkiye'deki denek orani %78 gibi muazzam bir ¢ogunluga ¢ikmaktadir (Tablo 6).
Bu 6lgek degerlerinin dagiliminin en sik tekrarlanan (modal) degeri 7 oldugu gibi aritmetik
ortalamasi da 6,6 ile 7'ye oldukca yakindir. Bu konuda Tiirkiye'de egemen olan goriis saglik
hizmetlerinin herkese sunulmasinin en ¢ok arzulanan popiiler hak oldugu goriintiisiinii ¢cizmektedir.

* Tablo 2 ila Tablo 6’daki verilerin toplanmasini saglayan sorular ilk kez “ISSP Citizenship — 2014” saha taramasi sirasinda
soruldugundan bunlari ISSP Citizenship - 2004 verileriyle karsilastirma olanagimiz bulunmamaktadir.
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Cizelge 26: Demokraside Haklar: Herkese yeterli geginme standardi temini
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Cizelge 27: Demokraside Haklar: Azinlik haklari

Cizelge 27: Demokraside Haklar: Azinlik haklari
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Cizelge 28: Demokraside haklar: Kamusal karar verme siireglerine katilabilmesi igcin halka daha fazla olanak
saglanmasi
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Cizelge 29: Demokraside haklar: sivil itaatsizlik eylemlerine katilabilmesi
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Tablo 2: Demokraside insanlarin sahip oldugu haklar konusunda fikirlerin énemi-
Kosullar ne olursa olsun devletin demokratik haklara saygi gostermesi (Tiirkiye)

Sikhk Yizde Gecgerli Yiizde | Toplamli Yiizde
Hig 6nemli degil 12 8 8 8
2 11 8 8 1,6
3 15 1,0 1,0 2,6
4 69 4,5 4,7 7.4
5 166 11,0 11,4 18,8
6 326 21,6 22,4 41,1
Cok onemli 857 56,8 58,9 100,0
Bilmiyor/ Cevap Yok 53 35
Toplam 1509 100,0

Tablo 3: Demokraside insanlarin sahip oldugu haklar konusunda fikirlerin Gnemi- Agir
suglardan hiikiim giymis olanlarin vatandaslk haklarini kaybetmesi (Tiirkiye)

Sikhk Yizde Gecerli Yiizde | Toplamli Yizde
Hic 6nemli degil 103 6,8 7,5 7,5
2 64 4,3 4,7 12,2
3 102 6,7 7,4 19,6
4 136 9,0 10,0 29,6
5 220 14,6 16,1 45,7
6 258 17,1 18,8 64,5
Cok 6nemli 486 32,2 35,5 100,0
Bilmiyor/ Cevap Yok 140 9,2
Toplam 1509 100,0
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Tablo 4: Demokraside insanlarin sahip oldugu haklar konusunda fikirlerin 6nemi- Ulkenin
vatandasi olmayan fakat uzun zamandir o iilkede yasayanlarin, genel segimlerde oy
kullanma haklarinin olmasi (Turkiye)

Sikhk Ylzde Gecerli Yiizde | Toplamh Yizde
Hig 5nemli degi 169 112 121 121
2 69 4.6 4,9 17,1
3 85 5,6 6,1 23,1
4 131 8,7 9,4 32,5
5 201 13,3 14,4 46,9
6 250 16,6 17,9 64,7
Cok 6nemli 493 32,7 35,3 100,0
Bilmiyor/ Cevap Yok 111 7.4
Toplam 1509 100,0

Tablo 5: Demokraside insanlarin sahip oldugu haklar konusunda fikirlerin 6nemi-
Vatandaslarin oy kullanmama hakkinin olmasi (Tiirkiye)

Sikhk Yizde Gecgerli Yizde | Toplamli Yiizde
Hig 6nemli degil 49 3.2 3.4 3.4
2 18 1,2 1,3 4,7
3 41 2,7 2,9 7,5
4 128 8,5 8,9 16,5
5 142 9,4 9,9 26,4
6 248 16,4 17,3 43,7
Cok onemli 806 53,4 56,3 100,0
Bilmiyor/ Cevap Yok 78 5.1
Toplam 1509 100,0
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Tablo 6: Demokraside insanlarin sahip oldugu haklar konusunda fikirlerin 6nemi- Saglik

hizmetlerinin herkese sunulmasi (Tiirkiye)

Sikhk Yizde Gecgerli Yiizde | Toplamli Yiizde
Hig &nemli degil 7 4 S S
2 4 3 3 v
3 6 A4 A4 1,1
4 42 2,8 2,8 3,9
5 73 4.8 4,9 8,8
6 186 12,3 12,5 21,3
Cok onemli 1175 77,9 78,7 100,0
Total 1493 98,9 100,0
Bilmiyor/ Cevap Yok 16 11
Toplam 1509 100,0

Vatandasin Siyasal Etkinlik Duygusu

Bireyin siyasal hayata katilabilmesi i¢in yapacag girisimin veya siyasal davraniginin arzu
ettigi siyasal etkiyi yapacagini hissetmesi gereklidir. Boyle bir tutum veya beklenti iginde degilse;
eger oOzellikle bunun tersini diistinmesi i¢in nedenler oldugunu hissediyorsa, nafile yere caba, enerji
ve kaynaklarini seferber etmeyecek, siyasal katilma etkinliginde bulunmayacaktir. Vatandaslik
haklarmin kullanilabilmesi ve siyasal yetkililerin (otoritelerin) aldiklar: kararlar1 kendi lehine
cevirmek i¢in etkinlikte bulunabilmesi igin siyasal etkinlik duygusu (political efficacy) olarak
tanimlayacagimiz, bireyin vatandas olarak kendisini ne kadar etkili veya muktedir olarak gordigiinii
saptamak i¢in asagidaki alt1 ¢izelgede (Cizelge 30 - 35) sunulan verilere bagvuracagiz.

"Benim gibi kimselerin hiikiimetin yaptiklar: konusunda s6z hakki yoktur" énermesine katilip
katilmadigini sordugumuz Tiirkiye'deki deneklerin %17'si tamamen %32'si de kismen katildigini
ifade etmislerdir (Cizelge 30). Bu durumun deneklerin yarisinin (%49) Tiirkiye'de siyasal etkinlik
duygusunun diisiik diizeyde olduguna isaret ettigi goriilmektedir. Diger ISSP iilkelerindeyse bu
oranlarm %12 ve %24 ve ikisi toplandiginda %36 oldugu goriilmektedir (Cizelge 30). Bu bakimdan
Gliney Kore, Belgika - Flanders ve Macaristan'da bu oranlar ISSP {iyeleri arasindakiler arasinda en
diisiik diizeyde olup, Tiirkiye'ye gore de siyasal etkinlik duygusunun bu tilkelerdeki deneklerde ¢ok
daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

"Benim gibi kimselerin ne diistindiigiine hiikiimetin aldiris ettigini diistinmiiyorum"
onermesine katilip katilmadiklarin1 sordugumuzda Tiirkiye'deki deneklerin %12'si tamamen %26'si
de kismen katildigin ifade etmislerdir (Cizelge 31). Bu agidan bakildiginda deneklerin %38'inin
Tiirkiye'de siyasal etkinlik duygusunun biraz daha az diisiik diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Yine de
Tiirkiye disindaki ISSP tilkelerde gozlemlenen %25 ile karsilastirildiginda Tiirkiye'deki %38
diizeyinin bir hayli yiiksek oldugu goze carpmaktadir.
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"Tiirkiye'nin kars1 karstya oldugu 6nemli siyasal konularda oldukga iyi bir anlayisa sahip
oldugumu hissediyorum" énermesine katilip katilmadiklarini sordugumuzda Tiirkiye'deki
deneklerin %8'i tamamen %18'i de kismen ve toplamda da dort denekten birisi kadar1 (%27)
katildigini ifade etmislerdir (Cizelge 32). Bu oran Tiirkiye disinda kalan ISSP iiyesi tilkelerindeki
%22'den ytiiksektir. Siyasal konularda bilgili olmak hususunda Tiirkiye'deki deneklerin diger ISSP
iilkelerindeki deneklerden daha yiiksek diizeyde anlayis ve dolayisiyla da daha yiiksek siyasal
etkinlik hissettikleri bir diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

" Siyaset ve hiikiimet konusunda Tiirkiye’de yasayanlarin ¢ogunun benden daha etrafli bilgi
sahibi oldugunu diisiiniiyorum" dnermesine katilip katilmadiklarini sordugumuzda Tiirkiye'deki
deneklerin %10'u tamamen %23'ii de kismen ve toplamda da ii¢ denekten birisi kadar1 (%33)
katildigini ifade etmislerdir (Cizelge 33). Bu oran Tiirkiye disinda kalan ISSP tiyesi tilkelerdeki
%38'den daha azdir. Siyasal konulara vukuf hususunda Tiirkiye'deki deneklerin diger ISSP
iilkelerindeki deneklerden daha diisiik diizeyde oldugu; dolayisiyla da bu kez daha diistik siyasal
etkinlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Adil olmadigimi ya da zararh oldugunu diistindiigii bir kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilmekte oldugu bir durum ortaya ¢iksaydi, tek bagini veya
bagkalariyla birlikte hareket ederek bu durumu degistirmek icin bir seyler yapmalarinin denekler igin
ne kadar muhtemel oldugu sorulmustur. Buna verilen yanitlarda gok muhtemel oldugunu
sOyleyenler %15, biraz muhtemel oldugunu sdyleyenler ise %22 ve her ikisinin toplaminda da %37'lik
bir oran oldugu goriilmektedir. Tiirkiye hari¢ diger ISSP {ilkeleriyle karsilastirildiginda ISSP {iyesi
tilkelerin toplamindaki oranlarin sirasiyla %10 ve %26 ve toplamda da %36, yani hemen hem Tiirkiye
ile ayn1 oldugu goze ¢arpmaktadir (Cizelge 34). Bu oranlar, ABD'lerinde oldugu gibi %61,
Filipinler'de goriildiigii gibi %68, Fransa, Venezuela ve Meksika'daki gibi %55 veya Kanada'daki gibi
%51 olmamakla birlikte Tiirkiye’deki oranlar ISSP ortalamasinda oldugundan Tiirkiye i¢in tatminkar
bir diizeyde oldugu diistiniilebilir.

Bu tiir bir ¢alisma iginde olmak muhtemel olsa bile, boyle bir ¢aba sarf edilmesinin TBMM'nin
bu hususlara ciddi bir sekilde egilmesini saglamasinin ne kadar muhtemel oldugu sorusunu akla
getirecektir. Bu sor soruldugunda Tiirkiye'deki deneklerin verdigi yanitlar Cizelge 35'de goriildiigii
gibidir. Bu kez deneklerin beste biri kadar1 (%22) TBMM'nin bu tiir ¢abalarina ciddi sekilde
egilebilecegini diistindiiglinii belirtmektedir (Cizelge 35). Bir 6nceki soruya verilmis olan yanitlarla
beraber ele alindiginda, Tiirkiye'de deneklerin %37'sinin adil olmadigin diistindiikleri bir yasa
girisimini degistirmeye ¢alismalarinin muhtemel oldugunu belirttikleri halde, bunlarin tigte ikisi
kadarmin da (%22) bu ¢alismanin TBMM tarafindan dikkate alinacagina isaret ettiklerini
gormekteyiz. Her iki soru birden dikkate alindiginda siyasal etkinlik duygusunun bes denekten birisi
diizeyine indigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye disinda kalan ISSP {ilkeleriyle de karsilastirildiginda bu
oranin ISSP i¢in %20 olmasi dolayisiyla Tiirkiye ile hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Yine
ABD, Filipinler ve Venezuela gibi tilkelerde bu oran ISSP ortalamasinin neredeyse iki katina
ylikselmekte, Almanya, Fransa, Hollanda gibi yerlesik demokrasilere sahip olan Avrupa iilkelerinde
Tiirkiye diizeyinde veya daha diisiik oranda kalmaktadir (Cizelge 35). Karsilastirmali agidan
baktigimizda siyasal etkinlik duygusu konusunda Tiirkiye'deki goriintiiniin ISSP tilkeleri ortalamasi
civarinda ve siyasal katilmay1 saglayacak yeterli boyutta oldugu izlenimini verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 30: Benim gibi kimselerin hiikiimetin yaptiklari konusunda s6z hakki yoktur.

Cizelge 30: Benim gibi kimselerin hiikiimetin yaptiklari konusunda s6z hakki yoktur
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Cizelge 31: Benim gibi kimselerin ne diisiindiigiine hiikiimetin aldiris ettigini diislinmiiyorum
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Cizelge 31: Benim gibi kimselerin ne diisiindiigiine hiikiimetin aldiris ettigini diisinmiiyorum
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Cizelge 32
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: Onemli siyasal konularda oldukga iyi bir anlayisa sahip oldugumu hissediyorum.

Cizelge 32: Onemli siyasal konularda oldukga iyi bir anlayisa sahip oldugumu hissediyorum
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Cizelge 33: Tiirkiye’de yasayanlarin gogunun benden daha etrafli bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyorum
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Cizelge 33: Tiirkiye’de yasayanlarin gogunun benden daha etrafli bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyorum
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Cizelge 34: Adil Olmayan Yasayi Degistirme Guicii
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Cizelge 35: Parlamentonun sizin taleplerinize ciddi sekilde egilmesi ne kadar muhtemeldir

Cizelge 35: Parlamentonun sizin taleplerinize ciddi sekilde egilmesi ne kadar muhtemeldir
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Siyasete Duyulan flgi

Tiirkiye'de siyasete duyulan ilginin 1970'lerden itibaren toplanan veriler goz dniinde
bulunduruldugunda en 6nemli bagimsiz degiskenlerden birisi olarak temel bir katilma saiki
(motivation) rolii oynadigini saptamis bulunuyoruz (Kalaycioglu, 1983, Kalaycioglu, 1997,
Kalaycioglu, 2005, Kalaycioglu 2007). Dolayisiyla vatandasin siyasal sistemdeki gelismeleri izlemesi,
hiikiimetin etkinliklerini ve onun sonuglarini anlayabilmesi ve yukarida sormus oldugumuz
sorularin icerdigi adalet ile ilgili degerlendirmeleri yapabilmesi igin siyasete ilgi duymasi ve onu
izlemesi gerekli ve hatta zorunludur. Bu amagla deneklere siyasete ne 6lgiide ilgi olduklar: sorulmus

ve alman yanitlar Cizelge 36'da gosterilmistir.

Tiirkiye'deki deneklerin %7'si siyasete ¢ok ilgi duydugunu, %23 kadar: ise biraz ilgi
duydugunu, toplamda ise li¢ denekten birisi kadar1 (%30) ilgi duydugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye
disindaki tiim ISSP {iyesi tilkelerin ortalama ilgi diizeyleri ise sirasiyla %10 ve %37 ve toplamda da
ortalama olarak deneklerin yaris1 kadar1 (%47) ilgi duydugunu ifade eden bir diizeydedir (Cizelge
36). ABD, Britanya, Fransa, Bat:1 Almanya gibi pekismis demokrasiye sahip olan iilkelerde bu oranlar
deneklerin tigte ikisiyle dortte ti¢li mertebesindedir. Gliney Kore ve Japonya gibi Asya
demokrasilerinde de ayni oranlar deneklerin tigte ikisi veya iistii diizeydedir. Latin Amerika'da da bu
oranlar Tiirkiye diizeyine daha yakindir. Ayrica Polonya, Slovakya, Latviya gibi Dogu Avrupa
iilkelerinde de Tiirkiye'deki oranlara yakin seviyelerde seyretmektedir. Bu goriintii siyasete duyulan
ilginin ¢ok tizerinde bir siyasal etkinlik duygusuna sahip olan se¢men yasinda niifusun Tiirkiye'deki

mevcudiyetine isaret etmektedir.
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Cizelge 36: Kisisel olarak siyasete ne kadar ilgi duydugunuzu soyleyebilir misiniz?
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Cizelge 36: Kisisel olarak siyasete ne kadar ilgi duydugunuzu séyleyebilir misiniz?
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Siyasete ve Siyasetciye Duyulan Giiven

Siyasete, siyasetgiye ve hiikiimete duyulan giiven mesru siyasal iliskinin temel belirleyicisi,
siyasal etkinlik duygusunun olugsmasinda ve bu saikle davranan vatandagin etkili olmasinda da temel
rol oynayan bir tutumdur. Siyasete duyulan giiven 6zellikle demokratik siyasal rejimlerin
islemesinde belirgin ve temel rol oynayan bir arka plan degiskenidir. Bu nedenle deneklerimize bu
given duygusunun varlig1 ve igerigini saptayacak gesitli temel sorular yonelttik.

"Cogu zaman hiikiimettekilerin dogru olarn yaptiklarina giivenebiliriz" 6nermesine katilip
katilmadiklarmi sordugumuzda deneklerimizin %17'si bu ifadeye tamamen ve %21'i de kismen
katildiklarini, yani toplamda %38 oraninda denegin Tiirkiye'de bu énermenin dogru oldugunu
distindtiglini belirttigini saptamis bulunuyoruz (Cizelge 37). Tiirkiye disinda kalan ISSP iilkelerinde
ise ayni1 oranlar %13 ve %30, toplamda ISSP iilkelerindeki tiim deneklerin %43l bu 6nermeye
katildigini belirtmistir. Burada Tiirkiye'deki bulgularin ISSP'deki genel egilimle oldukga benzer
oldugu goriilmektedir (Cizelge 37).

"Cogu siyasetci sadece kisisel olarak siyasetten kazang¢ temin etmek igin siyaset yapar"
onermesine ise Tiirkiye'de tamamen katilan denek orani %7, kismen katilan denek orani da %8 ve
toplamda alt1 denkten birisi (%15) diizeyindedir (Cizelge 38). Tiirkiye disinda kalan ISSP iilkelerinde
ise ayn1 oranlar ortalama olarak %3 ve %16, toplamda ISSP {ilkelerindeki tiim deneklerin beste biri
kadar1 olan %19'u bu 6nermeye katildigini belirtmistir. Burada Tiirkiye'deki bulgularin ISSP'deki
genel egilime benzer oldugu goriilmektedir (Cizelge 38). Tiirkiye'de siyasetcilerin kamu ¢ikarini
kendi kisisel ¢ikarlarindan 6nde gordiigiinii ifade eden denek sayisinin ¢ogu ISSP {iilkesinden ¢ok
olmasi, 6zellikle yolsuzluk konusunda yapilan tartismalari yogun yasandig: bir donemde bu
tartismalarin pek de dikkate alinmadiginin bir isareti olarak da diistintilebilir. Bu oranlarin benzer
olarak Brezilya, Bulgaristan, Giiney Afrika, Macaristan ve Rusya'da da ¢ok diisiik olmasi, bu sorunun
sadece siyasetciye olan giiveni 6lgmedigini de diisiindiirtebilir. Ustelik siyasetin gorece olarak daha
az yolsuzluk suglamalar1 igerdigi Iskandinav iilkeleri, ABD, Britanya, isvi(;re, Bati Almanya, Kanada
ve Avustralya gibi tilkelerde ise bu siyasetcinin sadece kendi ¢ikar1 igin ¢alistig1 algismim %30 - 50
oraninda seyretmesi ilging bir tezat teskil etmektedir.
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Cizelge 37: Cogu zaman hiikiimettekilerin dogru olani yaptiklarina glivenebiliriz?

Cizelge 37: Cogu zaman hiikiimettekilerin dogru olani yaptiklarina giivenebiliriz?
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Cizelge 38: Cogu siyasetci sadece kisisel olarak siyasetten kazang temin etmek i¢in siyaset yapar?

Norveg
Hollanda
Danimarka
isveg

Y Zelanda
Britanya
Kanada

G Kibris
ABD
isvigre
Avustralya
Turkiye
Belgika

B Almanya
Finlandiya
Irlanda
ispanya
Avusturya
Macaristan
Tayvan
Japonya
Diinya 2004
Israil

Sili
Filipinler

G Afrika
Fransa

D Almanya
Slovenya
Venezuela
G Kore
Uruguay
Letonya
Cek Cum
Slovakya
Meksika
Rusya
Portekiz
Polonya
Brezilya
Bulgaristan

Cizelge 38: Cogu siyasetci sadece kisisel olarak siyasetten kazang temin etmek icin siyaset yapar?
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Kisilerarasi Genel Giiven

Toplumda kisiler arasinda duyulan genel giivenin toplumsal sermayenin ve dolayisiyla da
vatandaslar arasinda ortakliklarin ve temaslarin kolay ve siirdiiriilebilir bir igerikte kurulabilmesinde
temel rol oynadig: oncelikle Alexis de Tocqueville tarafindan hemen Fransiz Devrimi sonrasinda ileri
stirtilmiistiir (de Tocqueville, 2004). Son otuz senedir yapilan arastirmalar ve yirmi yildir yogunlasan
arastirmalar ise hem diinyada (Putnam, 1993, Fukuyama, 1995 ve Putnam 2001) hem {iilkemizde
(Kalaycioglu, 2002a, Kalaycioglu, 2002b, Kalaycioglu, 2008) sivil toplum icinde vatandaglar arasinda
ortakliklar kurulmasi, gelismesi ve siirdiiriilebilmesinde toplumsal sermayenin ve onun bir temel
unsuru olarak da genel bireyleraras giivenin etkili olduguna isaret etmistir. Biz de bu hususta
deneklerimize bir dizi soru yonelterek Tiirkiye'deki genel bireyleraras: giiven diizeyi ve icerigini
saptamaya galistik.

"Eger ellerine firsat gegse ¢ogu insan sizden yararlanmaya mi, yoksa size kars: adil
davranmaya mi ¢alisir?" sorusuna Tiirkiye'de her zaman yararlanmaya calisir diye yanitlayan denek
orani %34, cogu zaman yararlanmaya ¢alisir diye yanitlayan denek orani ise %41'dir. Kisaca
belirtmek gerekirse, deneklerin dortte tigli kadar1 (%75) Tiirkiye'de tanimadiklar: kimselerin
kendilerinden yarar saglamaya calisacaklarmi diisiindiigii, ancak % 7 kadarmin ise insanlarin
neredeyse her zaman adil olmaya calisacaklarina inandiklar: saptanmastir (Cizelge 39). Tiirkiyenin
disinda kalan ISSP iilkelerindeyse bu oranlar sirasiyla %10 ve %31 olup, %41'e toplanmaktadir.
Tiirkiye'deki oran %75 olduguna gore burada Tiirkiye ile geri kalan ISSP {ilkeleri arasinda, yine
yliksek oranlara sahip olan Brezilya ve Venezuela harig, biiyiik bir tezat mevcutmus gibi

goriinmektedir.

"Sizce, genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa bagkalariyla iliski kurarken veya is yaparken
hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak mi1 gerekir?" diye soruldugunda da Tiirkiye'deki deneklerin
sifira yakini (%1,5) neredeyse her zaman giivenilebilir ve %13 kadar1 da genellikle giivenilebilir
yanitin1 vermektedir. Tiirkiye'de bireyler ararsi genel giiven alt1 denekten birisi (%15) mertebesinde
mevcutmus gibi gortinmektedir (Cizelge 40). Tiirkiye'nin disinda kalan ISSP tilkelerindeyse bu
oranlar sirasiyla %4 ve %38 olup on denekten dordii (%42) mertebesindedir (Cizelge 40). Bu hususta
da Tiirkiye ile ISSP'nin diger tilkeleri arasinda biiyiik bir fark var oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de
bireyler aras1 genel giivenin bir hayli diisiik olduguna bir kez daha tanik oluyoruz. Bugiine kadar
yapilan Tiirkiye'deki arastirmalarin (Ergtider, Esmer, Kalaycioglu, 1991, Esmer, 1999, Kalaycioglu
2002a ve 2002b ve Kalaycioglu 2008) bulgulariyla olduk¢a uyumlu olan bu bulgular, bu agidan

Tiirkiye'deki toplumsal sermaye diizeyinin ¢ok diisiik olmaya devam ettigini gostermektedir.
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Turkiye
Brezilya
Venezuela
Polonya
Meksika
Sili

ispanya
Portekiz
Bulgaristan
Slovakya
Slovenya
Uruguay
Guney Afrika
Israil
Letonya
Belgika
Cek Cum
Rusya
Diinya 2004
Britanya
Guney Kore
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Finlandiya
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isveg
Japonya
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Kanada

Y Zelanda
Macaristan
D Almanya
Irlanda
Tayvan
Guney Kibris
Norveg

B Almanya
Hollanda
isvigre
Avusturya
Danimarka

Cizelge 39: Cogu insan sizden yararlanmaya mi, yoksa size karsi adil davranmaya mi ¢aligir?

Cizelge 39: Cogu insan sizden yararlanmaya mi, yoksa size karsi adil davranmaya mi galigir?
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Sili
Tirkiye
Polonya

Filipinler
Bulgaristan
Letonya
Rusya
Tayvan
Venezuela
Brezilya

G Afrika
Slovenya
Japonya
Portekiz
Slovakya
Fransa

G Kore
Israil
Belgika
Uruguay
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Cek Cum
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Cizelge 40: Genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa dikkati elden birakmamak mi gerekir?

Cizelge 40: Genelde insanlara giivenilebilir mi? Yoksa dikkati elden birakmamak mi gerekir?
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Siyasal Katilma: Tartisma ve ikna Cabalar

Siyasal katilma olgusunun cesitli tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye'de siyasal
katilmanin oy verme, kamu biirokrasisi ve siyasetgilerle temas, se¢cim kampanyasinda ¢alismak ve bir
kamu sorunu veya konusunu ¢ézmek igin yapilan goriisme ve tartismalardan olustugunu daha
onceki aragtirmalar gostermistir (Kalaycioglu ve Turan, 1981 ve Kalaycioglu, 1983). Bu boyutlardan
tartisma ve ikna ¢abalari sivil toplum i¢inde 6zellikle giiven ortaminda en kolay gelisen ve yerel
siyaseti de gii¢glendiren temel bir etkinlik tiirtidiir.

"Dostlarinizla, akrabalarinizla ya da is arkadaslarinizla bir araya geldiginizde ne kadar sik
siyaset hakkinda goriisiip tartisirsiniz?" diye sordugumuzda Tiirkiye'deki deneklerin %9'u sik ve
%26's1 da bazen bu tiir etkinlikler yaptiklarini ifade ederken, toplam ii¢ denekten birisi kadar (%35)
denek bu tiir bir siyasal etkinlik gosterdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 41). Tiirkiye disinda kalan
ISSP {iyesi tilkelerin tamama ele alindiginda bu oranlarin sirasiyla %12 ve %36 oldugu ve toplamda da
her iki denekten birisinin (%48) bu tiir bir etkinlikte yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 41). Bat1 ve
Dogu Almanya, Venezuela, Uruguay, Danimarka, ABD ve Fransa'daki deneklerin bu tiir etkinlikte
diger ISSP {iyelerinin daha &niinde yer aldiklari, Tiirkiye'nin ise Sili, Belgika - Flanders, Irlanda,
Britanya, Kanada, Brezilya'nin arkasinda orta sirlarda yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 41).

"Siyaset hakkinda giiglii bir fikre sahip oldugunuzda, dostlarinizi, akrabalarinizi ya da is
arkadaslarinizi sizin bakis aginiz1 paylasmalar1 konusunda ne kadar sik ikna etmeye ¢alisirsimiz?" diye
soruldugunda etkinlik konusunda daha derinlemesine bir sorgulama yapilmigtir. Tiirkiye'de
deneklerin%6'sinin sik, %22'sinin ise bazen diye yanit verirken, toplam olarak dortte biri kadarmin
(%28'nin) bu tiir bir caba icine girdigi anlagilmaktadir (Cizelge 42). Tiirkiye disinda kalan ISSP iiyesi
iilkelerin tamami ele alindiginda bu oranlarin sirasiyla %8 ve %27 oldugu ve toplamda da her {ig
denekten ikisinin (%35) bu tiir bir etkinlikte yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 42). Brezilya, Fransa,
Israil, Meksika, Uruguay ve Venezuela'da bu tiir bir cabanin en sik yapildigi, buna karsilik Giiney
Afrika, Finlandiya, Britanya ve Avustralya'da Tiirkiye'den de daha diisiik oranlarda sik yapildig1 yaniti
alinmaktadir. Ancak, sik ve bazen yanitlarinin toplamina bakildiginda Tiirkiye'nin yine ortada ve alt
siralara yakin bir yerde yer almakta oldugu goriilmektedir (Cizelge 42).
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Cizelge 41: Dost, arkadas ve akrabalarinizla ne kadar sik siyaset hakkinda goriisiip tartisirsiniz?

Sili

G Afrika
Brezilya
Polonya
Portekiz
Tirkiye
Tayvan
Meksika
Irlanda

G Kibris
Bulgaristan
Macaristan
Finlandiya
Slovenya
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Britanya
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ABD
Avusturya
isveg
isvigre
Avustralya
Y Zelanda
Kanada

B Almanya
Fransa

G Kore

D Almanya
Danimarka
Norveg
Hollanda

Cizelge 41: Dost, arkadas ve akrabalarinizla ne kadar sik siyaset hakkinda goriiglip tartigirsiniz?
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Sili
Finlandiya
Japonya
Tayvan

G Kibris
Macaristan
ispanya

G Afrika
Irlanda
Cek Cum
Turkiye
Bulgaristan
Polonya
Britanya
Slovenya
Uruguay
Avustralya
Avusturya
Rusya
Venezuela
Dunya 2004
Belgika
Meksika
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B Almanya
Y Zelanda
Letonya

D Almanya
G Kore
ABD
Portekiz
Kanada
isveg
Filipinler
isvigre
Brezilya
Norveg
Israil
Danimarka
Hollanda
Fransa

Cizelge 42: Dost, arkadas ve akrabalarinizi ne siklikta ikna etmeye calisirsiniz?

Cizelge 42: Dost, arkadas ve akrabalarinizi ne siklikta ikna etmeye ¢alisirsiniz?
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Siyaset, Kurumlar ve Kamu Hizmetleri

Siyasetin ozellikle giiniimiizdeki temsili demokrasinin kurumlar: araciligiyla gerceklestirildigi
hususu dikkate alindiginda bu kurum ve kuruluslarin oynadigi rol ve vatandaglarin goziindeki
algilamalarinin da 6nemli bir yer tutacagini da beklemeliyiz. Dolayisiyla bu baglamdan olarak
deneklerimize siyasal partilerin siyasal etkinliklerde oynadiklar1 roller ve kamu biirokrasinin
calismasi ve hizmetlerin goriilmesinde ortaya ¢ikan kamu hizmetlileri ve kamu hizmetleri algis:
hakkinda gesitli sorular yonelttik.

" Siyasi partiler halki siyasette faal olmaya tesvik ederler" dnermesine katilip katilmadiklarini
sordugumuzda Tiirkiye'de deneklerimizin %8'i tamamen, %26's1 da kismen katildigini, toplamda da
ti¢ denekten birisin (%34) katildigini gormekteyiz (Cizelge 43). Tiirkiye disindaki ISSP {iyesi tilkeleri
ele aldigimizda ayni oranlarin sirasiyla %7 ve %32 oldugunu, toplamda da %39'a ulastigini
goriiyoruz (Cizelge 43). ABD, Giiney Afrika, isvigre, Meksika, Venezuela ve Uruguay gibi iilkelerde
bu toplam %60 civarinda seyrederken, Giiney Kibris %80 civarinda ortalamayla en iist sirada yer
almaktadir. Buna karsilik Belgika - Flanders, Avustralya, Fransa, Bat1 ve Dogu Almanya, Japonya,
Slovakya %15 - 25 arasinda toplam ortalamalarla siralamanin sonlarinda yer almaktadir (Cizelge 43).
Oyle anlagilmaktadir ki, Bati Avrupa iilkelerinde siyasal partilerin on dokuz ve yirminci yiizyilda
gordiikleri islevleri artik géormedikleri anlasilmaktadir.

"Siyasi partiler se¢gmenlere anlamli politika segenekleri sunmamaktadirlar” 6nermesine katilip
katilmadiklarimi sordugumuzda Tiirkiye'deki deneklerin %11'i bu énermeye hi¢ katilmadiklarini,
%18'i ise kismen katilmadiklarini ve boylece {i¢ denekten birisine yakini (%29) u 6nermeye
katilmadigini belirtmistir (Cizelge 44). Oysa, Tiirkiye'deki deneklerin %40 kadar1 kismen veya
tamamen bu 6nermeye katildigini belirtmistir (Cizelge 44). ). Tiirkiye disindaki ISSP tiyesi iilkeleri ele
aldigimizda bu 6nermeye kismen veya tamamen katilmayanlarin orani %23, kismen veya tamamen
katilanlarin orani ise deneklerin yarisi kadardir (%51) (Cizelge 44). Tiirkiye bu soruya verilen
yarnutlara gore Gliney Afrika, Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya'ya gore siyasal partilerin
daha ziyade anlaml politikalar iirettigini diistinen tilkeler arasinda yer almaktadir. Yerlesik
demokrasilerin hemen hemen tamaminda siyasal partilerin anlaml politikalar tirettigini diistinen
denek oranlarinin diistikliigii dikkat ¢ekicidir. Cizelge 43 ve 44'teki bulgular bir arada ele alindiginda
ortaya ¢itkan manzara siyasal partilerin pekismis demokrasilerde temsil islevini iyi gormedikleri
algisinin yaygin oldugu goriintiisiinii vermektedir. Tiirkiye'de ise bunlara oranla daha ytiksek bir
denek oraninin halen siyasal partilerin anlamli temsil kurumlar: oldugunu diisiindiikleri goze
carpmaktadir.

" Referandumlar onemli siyasal sorular hususunda karar vermek igin iyi bir yoldur" 6nermesine
katilip katilmama egilimleri soruldugunda da Tiirkiye'deki deneklerden %16's1 tamamen ve %37'si de
kismen katildigini belirtirken boylece deneklerin yarisi kadar1 (%53) referandumu iyi bir karar verme
yolu olarak gordiigiine isaret etmektedir (Cizelge 45). Tiirkiye disindaki ISSP {iyesi iilkeleri ele
aldigimizda bu 6nermeye kismen veya tamamen katilmayanlarin oran1 %13, kismen veya tamamen
katilanlarin orani ise deneklerin dortte tigline yakindir (%69) (Cizelge 45). Tiirkiye disindaki ISSP
iilkelerinin biiyiik ¢cogunlugunda referandum siyasal partilere tercih edilen bir politika iiretme veya
destekleme yoluymus gibi gortinmektedir. Temsili demokrasinin temel kurumu olan siyasal partilere
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olan tevecciih azalirken dogrudan katilma kurumu olan referanduma bu derecede tevecciih
gosterilmesinin sonucunda 6zellikle pekismis Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya
demokrasilerinde siyasal katilmanin giiclenirken temsili demokrasinin zayiflamakta oldugu ve
boylece dogrudan demokrasiye dogru bir egilimin giliglendigini diisiinebiliriz. Tiirkiye'de bu siireg
heniiz bu tilkeler kadar giiglii olmamakla birlikte, daha alt diizeyde de olsa bu tiir bir egilimin ortaya
¢ikmakta oldugu dikkat gekicidir.

Yine bir siyasal temsil ve katilma kurumu olan segimlere donecek olursak, bu noktaya kadar
yapmis oldugumuz gozlemlerimizi daha da giiclendirmek veya hafifletme gereksinimi ortaya
cikabilecektir. "Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan en son milletvekillii genel secimlerini
diistindiiglintizde, bu secimler oylarin sayilmasi ve agiklanmasi agisindan ne kadar diiriisttii?"
sorusuyla adil se¢im (fair election) algisin1 se¢gmen yasindaki vatandaglara yoneltmis olduk.
Tiirkiye'deki deneklerden %27'sinin ¢ok diiriist ve %20'sinin de kismen diiriist buldugu 2011 genel
secimleri ile toplamda deneklerin yaris1 kadar1 (%47) segimlerin diiriist olarak sayildig1 ve
acgiklandigini diistindiigii saptanmustir (Cizelge 46). Buna karsilik ii¢ denekten birisi kadar1 (%35) 2011
genel se¢imlerinin diiriist olmadigini diistinmektedir (Cizelge 46). Tiirkiye disgindaki ISSP tiyesi
iilkeleri ele aldigimizda kendi iilkelerinde yapilan son genel secimlerin diirtist olarak sayilip
aciklandigini diistinenlerin orani dort se¢gmenden {igii (%73), olmadigin diisiinenlerin orani ise
deneklerin altida birine yakindir (%14) (Cizelge 46). Rusya, Bulgaristan ve ABD'nde diiriist se¢imlere
iliskin oranlarin Tiirkiye'den daha diisiik diizeyde oldugu goriiliirken, Tiirkiye de bu siralamada ISSP
listenin bir hayli alt siralarinda yer almaktadir (Cizelge 46).

"Tirkiye’de 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan en son milletvekilligi genel se¢imlerini
distindiigliniizde, bu secimler adaylarin ve partilerin se¢im kampanyalarini ytiriitme firsati
bulmalar1 agisindan ne kadar adildi?" sorusuna tamamen adildi diyenlerin orani1 %27, kismen adildi
diyenlerin orani ise %21 olup, toplamda da %48 olarak goriinmektedir (Cizelge 47). Adil olmadigini
sOyleyenlerin orani ise %35 diizeyindedir (Cizelge 47). Tiirkiye disindaki ISSP {iiyesi tilkeleri ele
aldigimizda kendi iilkelerinde yapilan son genel secimlerin diiriist olarak sayilip agiklandigini
diistinenlerin orani ti¢ segmenden ikisi (%62), olmadigini diistinenlerin orani ise deneklerin beste
birine yakindir (%18) (Cizelge 46). Yine Rusya ve Bulgaristan'in ve bir de Brezilya'nin Tiirkiye'den
daha az adil se¢imleri oldugunu diisiinen deneklere sahip oldugunu saptarken, ABD dahil hemen
tiim yerlesik demokrasilerde segimlerin adil oldugu algisinin segmenlerin iigte ikisinden fazlasi i¢in
gecerli oldugu da goriilmektedir (Cizelge 47). Siyasal temsil kurumlari olan siyasal partiler igin olan
sorunlu durum, siyasal katilma ve temsili bagdastiran se¢im kurumu i¢in mevcut degilmis gibi
gortinmektedir. Ancak, Tiirkiye yine bu siyasal katilma uygulamasinda da gorece olarak adil ve
diiriist se¢im yapmakta zorlanan bir {ilke goriintiisiine sahip olarak belirmektedir.

" Tiirkiye’deki kamu hizmetlerini géz 6niinde bulundurdugunuzda, bu hizmetlerin ne 6l¢tide
kendilerini vatandaglara hizmet sunmaya adamus olanlarca ytiritiildiigiinii diisiiniiyorsunuz? "
sorusunu yonelterek kamu personelinin (memurlarin) vatandasin goziindeki hizmet vermekteki
ciddiyetini 6l¢meyi hedefledik. Tiirkiye'deki deneklerden %141 memurlarin gorevlerine kendilerini
tamamen adamis olduklarini ve %37'si de kismen adamis olduklarini belirtirken boylece deneklerin
yarist kadar1 (%51) kamu hizmetleri aliminda gorevlilerin iyi hizmet verdiklerine vurgu yapmislardir
(Cizelge 48). Ustelik bum kez bu oranlar Tiirkiye disgindaki ISSP {iyesi iilkelerin genelinde de sirasiyla
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%12 ve %43 ve toplamda da %55 kadar olup, Tiirkiye'deki bulgulara fevkalade yakindir (Cizelge 48).
Bu degerlendirmede Cek Cumhuriyeti ve Japonya'daki oranlar fevkalade diisiik diizeydedir. Oysa
¢ok uzun yillardir mitkemmel memurlara sahip oldugu diisiiniilen Japonya'nin 1990'1ardaki Recruit
skandali sonrasinda ¢ok sayida memurunun yolsuzluktan suglu bulunmasiyla halkinin géziinde bu
goruntiistinii degistirdigi anlasilmaktadir. Benzer kiiltiirlere sahip, ayni dili konusan Portekiz ve
Brezilya'nin da Japonya kadar olmasa da memurlarin degerlendirmesinde Tiirkiye'ye ve ISSP
ortalamasina gore daha diisiik oranlara sahip olmasi da ilgingtir.

Bu konuyu daha kapsamli degerlendirmek igin ikinci bir soru daha sormayn tercih ettik.
Deneklere "Tiirkiye’de sunulan kamu hizmetinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu
distintiyorsunuz?" diye sorduk. Deneklerin beste biri kadar1 (%18'i) neredeyse herkesin yolsuzluga
bulastigin, ticte biri (%33) bir¢ok kisinin yolsuzluga bulasmis oldugunu ifade etmislerdir. Deneklerin
beste biri kadarinin (%21) kiiciik bir grubun yolsuzluga bulastigina inandigin1 ve %3 kadarmin da
hemen hemen hi¢ kimsenin yolsuzluga bulasmamis oldugunu, geri kalanlarinin (deneklerin %25 nin)
ise ortada bir yerde durduklarmi saptamig bulunuyoruz (Cizelge 49). Tiirkiye disindaki ISSP tiyesi
iilkelerin genelinde de sirasiyla hemen herkes diyenlerin %12, birgok %27, kiigtik bir grup diyenlerin
%27, hemen hemen hi¢ kimse diyenlerin ise %4 olup, Tiirkiye'deki bulgulara yakindir (Cizelge 49).
Latin Amerika tilkelerinin ¢cogunda, Gliney Kore'de, Rusya ve Bulgaristan basta olmak tizere Dogu
Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde yolsuzluk algisinin Tiirkiye'den daha yiiksek oranlarda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 49). 2013 Aralik aymndan itibaren baslayan ve se¢im kampanyalarinda da
onemli yer tutan siyasal yolsuzluk tartismalarina karsin Tiirkiye'de kamu hizmetlerinde yolsuzluk
algismin ISSP iilkelerinin coguna nazaran daha az oldugunu saptamis bulunuyoruz. Oyle
anlasilmaktadir ki Tiirkiye'de se¢men yasindaki niifusun yarisina yakin kismi kamuda yolsuzluk
konusunda yapilan tartismalardan ya etkilenmemis veya bunlara inanmamuis gibi goriinmektedir.
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Cizelge 43: Siyasi partiler halki siyasette faal olmaya tesvik ederler.

Cizelge 43: Siyasi partiler halki siyasette faal olmaya tesvik ederler

I ;] | 0 S
I ;1O | 0
I ;1O N
I /52 () 0
I /52 () N
I /2 ()
I /2]
I ;2] S
I ;2 2] N
I 0,22 S S
I %/, 2 6 1 0
I 0/, & 1
I 0/, |
—  pely
I /5,3 7]
I /32 |
I %/, 3 | S
I /3,
I /3 5, 1
I 0/, 3 |
I /36 |
I 0/,3 S 1
I %/, 3 £ |
I /3 1
I/, /) () 1
I/, /) () N
I %/, /] () N
I /] ]
I /]3|
I 0//) /) S S
I %/, /] |
/], | S
I 0/ /] 7
I/, /)OS
I /5, 2 |
I /5, 2 [
I/, 5, 5,
I /5, 7 | S
ey
I %/, 6, 5, |
. Y/, 75, N N

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

68

W Katihyorum
B Ne katiliyorum ne katilmiyorum

H Katilmiyorum



isvigre
Danimarka
Slovakya
G Kibris
Letonya
Tirkiye
Hollanda
isveg

G Afrika
Filipinler
Macaristan
ABD

Sili

Norveg
Slovenya
Tayvan
Venezuela
Rusya
Meksika
Polonya
Dlnya 2004
Cek Cum
Bulgaristan
Y Zelanda
Britanya
ispanya
Israil
Finlandiya
G Kore
Uruguay
Belgika
Japonya
Kanada
Irlanda
Avusturya
B Almanya
Avustralya
Fransa

D Almanya
Brezilya
Portekiz

Cizelge 44: Siyasi partiler segmenlere anlamli politika se¢enekleri sunmamaktadirlar.
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Cizelge 45: Referandumlar 6nemli siyasal sorular hususunda karar vermek igin iyi bir yoldur.
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Cizelge 46: En son milletvekilligi genel se¢imlerini diislindiigiiniizde, bu segimler oylarin sayilmasi ve
aciklanmasi agisindan ne kadar diiriisttii (Tiirkiye icin 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan segimler)?
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Cizelge 46: En son milletvekilligi genel segimlerini diislindiigiiniizde, bu segimler oylarin sayilmasi ve
aciklanmasi agisindan ne kadar diiriisttii (Tiirkiye icin 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan segimler)?
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Cizelge 47: En son milletvekilligi genel segimlerini diislindiigiiniizde, bu segimler adaylarin ve partilerin
seg¢im kampanyalarini yiiritme firsati bulmalari agisindan ne kadar adildi (Tiirkiye i¢in 12 Haziran 2011
tarihinde yapilan segimler)?
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Cizelge 47: En son milletvekilligi genel se¢cimlerini diisiindiigiiniizde, bu segcimler adaylarin ve partilerin
secim kampanyalarini yiiriitme firsati bulmalari agisindan ne kadar adildi (Tiirkiye igin 12 Haziran 2011

tarihinde yapilan segimler)?
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Cizelge 48: Kamu hizmetlerinin hizmetlerin ne dlgiide kendilerini vatandaslara hizmet sunmaya adamis
olanlarca yiiratildigiini diislinliyorsunuz?
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Cizelge 49: Tiirkiye’de sunulan kamu hizmetinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cizelge 49: Tiirkiye’de sunulan kamu hizmetinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu

disiinliyorsunuz?
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Vatandas ve Siyasal Rejim

Nihayet, vatandaglarin icinde yasamakta olduklar: siyasal rejim hakkindaki genel alg1 ve
degerlendirmelerine donecek olursak, Tiirkiye’deki deneklere yoneltilen demokrasinin bugitinkii, on
y1l 6nceki ve on yil sonra gelebilecegini diisiindiikleri diizeyi hakkindaki verilen yanitlar asagidaki
cizelgelerde (Cizelge 50 - 52) sunulmustur.

“Bugtin Tiirkiye’de demokrasi ne kadar iyi islemektedir?” diye soruldugunda Tiirkiye’deki
deneklerin %41’i gesitli diizeylerde kotii isledigine isaret eden yanitlar vermislerdir (Cizelge 50).
Tiirkiye disindaki ISSP tilkelerinden sadece Bulgaristan’da (%69) daha yiiksek oranda demokrasinin
isleyisinin kotii olduguna isaret edilmektedir. Polonya (%50) ve Slovakya (%50) ise Bulgaristan'mn
arkasindan demokrasinin en kotii isledigini sdyleyen {ilkeler siralamasinda ikinci sirada yer almakta
olup, onlar1 da acik arayla Rusya (%45), Tiirkiye (%41), Venezuela (%40), Latviya (%40) ve Dogu
Almanya (%36) izlemektedir. Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Dogu Asya ve Okyanusya'nin
demokrasilerinde kotii isleyen demokrasi yanitlar1 %20’1ler ve asagisinda olup, Giiney Kibris (%1) ve
Danimarka (%#4) ile bu siralamada en iyi isleyen demokrasiler izlenimini veren tilkelerdir (Cizelge 50).

“10 sene once Tiirkiye’de demokrasi ne kadar iyi isliyordu?” diye soruldugunda Tiirkiye’deki
deneklerin yarisi (%50) gesitli diizeylerde kotii isledigine isaret eden yanitlar vermislerdir (Cizelge
51). Tirkiye disindaki ISSP iilkelerinden yine Bulgaristan (%75) oraniyla demokrasinin igleyisinin on
y1l 6nce en kotii oldugu iilke konumundadir (Cizelge 51). Bu kez Meksika (%59); Rusya (%69), Giiney
Kore (%62) ve Dogu Almanya hari¢ Dogu Avrupa iilkelerindeki yanitlar da on sene 6nceki
demokrasinin isleyisinin kotii olduguna isaret etmektedir (Cizelge 51). Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa,
Dogu Asya ve Okyanusyanin demokrasilerinde kotii isleyen demokrasi yanitlar: %20’ler ve
asagisinda olup Danimarka (%5) ve Giiney Kibris (%9) ile bu siralamada yine vatandaslarinin
goziinde en iyi isleyen demokrasiler goriintiisiine sahip olan iilkelerdir (Cizelge 51). On yil 6nce
demokrasinin kotii isledigini diisiinen Dogu Avrupa tilkelerindeki denekler ki, bunlarin verdileri
yanitlar 1990’larin ortasina ait yillar1 kapsamaktadir, 2004’te genellikle cok daha iyi isleyen bir
demokrasiye sahip olduklarini diisiinmektedirler. Tiirkiye’de ise vatandaglarin goziinde on yil
onceye (2005’e) gore demokrasinin isleyisinde bir miktar iyilesme oldugunu gormekteyiz.

“Bundan 10 sene sonra Tiirkiye’de demokrasinin ne kadar iyi isleyecegini diistiniiyorsunuz?”
diye soruldugunda Tiirkiye’deki deneklerin yaris1 (%39) gesitli diizeylerde kotii isleyecegine isaret
eden yanitlar vermislerdir (Cizelge 52). Tiirkiye disindaki ISSP iilkelerinden Fransa’da (%44) ve
Slovakya (%40) 2004 yilinda daha yiiksek oranda demokrasinin isleyiginin kotiilesecegi tahminine yer
verilmekteydi (Cizelge 52). Tiirkiye yine bu siralamada Japonya'nin (%38) hemen 6niinde iiglincii
sirada yer almaktadir. Ancak, Dogu Avrupa, Asya ve Latin Amerika {ilkeleri on yil sonra
demokrasilerinin daha kotii isleyecegini diistinen denek oranlar1 2004 yilindaki demokrasinin
isleyisine ait degerlendirmelere gore %20 ve tizeri diizeyde azalirken 2015’te Tiirkiye’de verilen
ileriye yonelik yanitlarda sadece %2 diizeyinde bir diisiis soz konusudur. Demokrasinin isleyisinden
ve geleceginden olan bekleyis Tiirkiye’de, ISSP iilkeleriyle karsilastirildiginda, pek bir degisiklik
olmayacakmuis gibi bir goriintii vermektedir.
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Cizelge 50: Bugiin Tiirkiye’de demokrasi ne kadar iyi islemektedir?
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Cizelge 51: 10 sene once Tiirkiye’de demokrasi ne kadar iyi isliyordu?

Cizelge 51: 10 sene once Tiirkiye’de demokrasi ne kadar iyi isliyordu?
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Cizelge 52: Bundan 10 sene sonra Tiirkiye’de demokrasinin ne kadar iyi isleyecegini diisiiniiyorsunuz?
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Vatandas ve Siyasal iletisim

Vatandas yukarida vermis oldugu goriintiiyii elde ederken nerelerden yararlanmaistir.
Vatandasin siyaseti izlerken kullandig1 en 6nemli haber kaynaklar1 nelerdir? Yazili basin, sozlii ve
goriintiilit medya kaynaklari, bilgisayar ortaminda siyasal haber yaymi yapan kaynaklar olarak
giintimiizde siyasal haber kaynaklar1 bir hayli ¢esitlenmis ve cogalmis bulunmaktadir. Bu
kaynaklarin hangilerini vatandaglar diizenli olarak izlemekte ve dolayisiyla siyaset hakkindaki

haberleri almakta, algilar1 kadar deger, tutum ve beklentilerini de yapilandirmaktadirlar?

“Bir gazetenin siyasal haberlerini ne kadar sik okuyorsunuz?” diye sordugumuzda
Tiirkiye’deki deneklerin beste birisi kadar (%20) her giin gazete okudugunu, altida birisi kadar1 (%16)
her giin diizenli olarak gazete okumasa da haftada 3-4 kere veya daha fazla gazete okudugunu
belirtmistir (Cizelge 53). Boylece gazete sik okudugunu sdyleyenlerin Tiirkiye’deki se¢men yasindaki
niifusun tigte biri (%36) oldugunu diisiinebiliriz. Tiirkiye disindaki ISSP {ilkelerinden sadece yirmi iki
iilkede daha bu soru sorulmustur. Bu iilkelerin hepsi gz 6niine alindiginda ISSP oranlar1 da sirasiyla

%19 ve %14 olup hemen hemen Tiirkiye ile aymidir (Cizelge 53).

“Televizyonda siyasi haberleri ne kadar sik izliyorsunuz?” diye sordugumuzda Tiirkiye’deki
deneklerin neredeyse tigte ikisinden biraz daha az1 (%61) her giin TV’den siyasal haberleri izledigini,
altida birisi kadar1 da (%17) her giin diizenli olarak izlemese de haftada 3-4 kere veya daha fazla
TV’den siyasal haberleri izledigini belirtmistir (Cizelge 54). Boylece TV’den diizenli olarak siyasal
haber izleyenlerin Tiirkiye’deki segmen yasindaki niifusun dortte tiglinde biraz fazla (%78) oldugunu
diistinebiliriz. 2004 yilinda Tiirkiye digindaki ISSP tilkelerinden sadece yirmi iki iilkede daha bu soru
sorulmustur. Bu iilkelerin hepsi goz oniine alindiginda ISSP oranlar1 da sirasiyla %45 ve %19 olup,
tiim deneklerin tigte ikisi kadardir (%64) ve Tiirkiye’den de bir hayli daha azdir (Cizelge 54).

“Radyoda siyasi haberleri ne kadar sik dinliyorsunuz?” diye sordugumuzda Tiirkiye’deki
sekiz denekten birisi (%13) her giin radyodan siyasal haberleri izledigini, onda birisi kadar1 da (%10)
her giin diizenli olarak izlemese de haftada 3-4 kere veya daha fazla radyodan siyasal haberleri
izledigini belirtmistir (Cizelge 55). Boylece radyodan diizenli olarak siyasal haber izleyenlerin
Tiirkiye’deki se¢men yasindaki niifusun dortte biri gibisi (%23) oldugunu diisiinebiliriz. 2004 yilinda
Tiirkiye disindaki ISSP {iilkelerinden sadece yirmi iki iilkede daha bu soru sorulmustur. Bu tilkelerin
hepsi goz ontiine alindiginda ISSP oranlar1 da sirasiyla %24 ve %13 olup, tiim deneklerin {igte
birinden biraz daha fazlas1 kadardir (%37) ve Tiirkiye’den de bir hayli daha fazladir (Cizelge 55)

“Siyasi haberlere ve bilgilere ulasmak i¢in Internet’i ne kadar sik kullaniyorsunuz?” diye
sordugumuzda Tiirkiye’deki bes denekten birisi (%22) her giin internetten siyasal haberleri izledigini,
sekizde biri kadar1 da (%12) her giin diizenli olarak izlemese de haftada 3-4 kere veya daha fazla
radyodan siyasal haberleri izledigini belirtmistir (Cizelge 56). Boylece radyodan diizenli olarak
siyasal haber izleyenlerin Tiirkiye’deki se¢gmen yasindaki niifusun ticte biri (%34) oldugunu
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diistinebiliriz. 2004 yilinda Tiirkiye disindaki ISSP iilkelerinden sadece yirmi iki tilkede daha bu soru
sorulmustur. Bu tilkelerin hepsi goz oniine alindiginda ISSP oranlar1 da sirasiyla %3 ve %3 olup, tiim
deneklerin on altida biri kadardir (%6) ve Tiirkiye’den de bir hayli daha azdir (Cizelge 56). Ancak bu
bulgularin diger ISSP iilkelerindeki 2004 yilindaki durumu yansittigini ve simdi Tiirkiye ile

aralarinda boyle bir fark bulmanin da sasirtic1 oldugunu belirtmemiz gerekir.

Tiirkiye’deki temel siyasal haber kaynag: televizyonlardir. Radyo artik yavas yavas geri plana
diismekte olup yazili basin da siyasal haber kaynag: olarak radyoya oranla 6nemini korumaktadir.
Ozellikle haber — yorum &grenmek isteyenler icin gazetelerin hala nemini korumakta oldugunu
diistinebiliriz. Internet kaynakl siyasal haberlerin izlenmesi de artmakla birlikte halen televizyon
kanallarmin yerini alabilecek bir gelisim s6z konusu olmamustir. Tiirkiye’de vatandaslarin basinda,
medyada veya internette siyasal goriis belirtmek, fikirlerini ifade etmek veya bir fikir tartismasina
girmek gibi bir egilim icinde olmadiklar1 anlagilmaktadir (bakiniz Cizelge 19 ve 20). Tiirkiye’de
vatandaglarin daha ¢ok televizyon izlemek ve gazete okumakla yetinme egilimde olduklar: ve yiiksek
siyasal etkinlik duygusuna sahip olduklarini belirtmelerine karsin, secimlerde oy verme disinda her
tiirlii bireysel katilma etkinligine uzak duran bir kimlik sergiledikleri goriilmektedir. Bu egilime

diistincelerini ifade etmeleri keyfiyetinin de dahil oldugu boylece saptanmis bulunmaktadir.
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Cizelge 53: Gazetede siyasal haber okuma sikhigi
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Cizelge 54: Televizyonda siyasal haber okuma sikhgi
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Cizelge 55: Radyoda siyasal haber okuma sikhig

Cizelge 55: Radyoda siyasal haber okuma siklig
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Cizelge 56: Internet'te siyasal haber okuma sikligi

Cizelge 56: Internet'te siyasal haber okuma sikhig
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Sonug¢

Tiirkiye'de saptadigimiz iyi vatandaslik olgusu, vatandasin kendi goziinde ve ifadesiyle
se¢imlere katilmaya biiyiik 6zen gosteren, vergi kagirmamaya vurgu yapan, yasal mevzuata uygun
yasamay1 on planda tutan, etik degerlere ve farkliliklara hosgortii ile yaklasan, maddi bakimdan
kendisinden daha kétii olanlara yardim edilmesini onemseyen bir igeriktedir.

Vatandaslhik olgusunun siyasetteki temel yansimasi olan siyasal katilma etkinlikleri agisindan
daha yakindan bakildiginda, ISSP {ilkeleri iginde ABD, Britanya, 1svigre, Iskandinav iilkeleri v.b.
yerlesik demokrasilerden ¢ok farkli bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de dogrudan ve
olagandis: katilma igerigini belirleyen toplu dilekce vermek, toplant1 ve gosteriye katilmak gibi
protesto igerikli katilma egilimi fevkalade diistiktiir.

Kamu yetkilileri ile temas gibi olagan siyasal katilma tiirtinden etkinlikler icinde de yer
almaktan g¢ekinen ¢ok genis bir kitleye sahip olan Tiirkiye’de, yukarida sayilan tutumlarla uyumlu
olarak gerceklestigi diistintilebilecek olan tek davranigin se¢cimden secime sandik basina gitme
oldugunu saptamis bulunuyoruz. Olagan siyasal katilma eylemleri icinde sadece oy kullanma
pratiginin yaygin oldugu diger siyasal katilma tiirlerinin ise Tiirkiye’de yerlesik demokrasilere gore
oldukga diisiik bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir.

Sivil toplum etkinliklerini olusturmakta kritik rol oynayan derneklesme ve genellestirilmis
kisisel gliven (generalized interpersonal trust) gibi olgular konusundaki bulgularimiz da Tiirkiye’de bu
tutum ve davraniglarin yerlesik demokrasilere oranla son derecede diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere
iiye olup onlarda faal olan se¢men yasi niifus ortalamasi % 4 - 8 arasinda bir yerde dururken, hicbir
goniillii kurulusa tiye olmayan denek orani ise % 90 civarindadir.

Ayrica Tiirkiye’de toplumsal temas ve baglar goz oniinde bulunduruldugunda bireylerin
oldukg¢a az sayida birbirleriyle etkilesim i¢inde olundugunu da saptamis bulunuyoruz. Giivene
dayal1 iligkilerin siglig1 ile uyumlu olan bu bulgular, Tiirkiye'de vatandaslik olgusunun toplumsal
sermaye gelistirmek i¢in sosyal aglar ve temasa dayali ortakliklar olusturma konusunda oldukga
smirl bir kapasiteye sahip olduguna isaret etmektedir. Hal boyle olunca ortakliklar kurma ve
derneklesme zorlagsmakta, bu tiir girisimler uzun 6miirlii olamamaktadir. Bu durumda da siyasal
katilmanin etkili olmasini saglayacak bir toplumsal sermaye altyapisi ciliz kaldigindan, sadece
secimlere katilmada kitlesellesen bir siyasal hayat Tiirkiye’de vatandas igin standart siyasal etkinlik
halini almisg bulunmaktadir.

Siyasal katilma biiytiik 6lgiide sadece diizenli olarak segimlere katilma diizeyinde kalmais olsa
bile Tiirkiye’deki se¢menin siyasal etkinlik duygusunun oldukga yiiksek diizeyde, daha ¢ok yerlesik
demokrasilerde goriilen bir igerik ve seviyede olmasi da ilgingtir. Bu tiir bir duygunun varligini
aciklayan bir gesitlilik ve etkililikte olan bir vatandas — siyasetci etkilesimi olmamasina karsin bu tiir
bir siyasal etkinlik duygusunun mevcudiyeti, olsa olsa “milli irade” diye romantik popiiler bir
icerikte siirekli olarak medyada vurgulanan secim sonuglarindan kaynaklaniyor olabilir. Yoksa,
siyasal etkinlik duygusunun temelinde yer alan adil olmayan bir yasanin bir vatandasin baglattig1
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girisimlerle degistirilebilecegini gosteren bir inanca tekabiil edebilecek bir veri de, bunun
olabilecegini beyan eden pek fazla denek de bulunmamaktadir.

Siyasal partiler ve secimlere siyasal temsil kurumlari olarak yapilan vurgu ISSP iiyesi yerlesik
demokrasilerde 2004 yilindan itibaren azaliyormus gibi goriinmektedir. Buna karsilik temsili
demokrasinin temel kurumu olan siyasal partilere olan tevecciih azalirken dogrudan katilma kurumu
olan referanduma gosterilen ilgi ve destek, 6zellikle pekismis Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya
demokrasilerinde artmaktadir. Boylece siyasal katilma giiclenirken temsili demokrasinin
zayiflamakta oldugu ve dogrudan demokrasiye dogru bir egilimin giiglendigi goriilmektedir.
Tiirkiye'de de benzer bir siirecin, hentiz 2014 yi1linda demokrasileri pekismis tilkelerde oldugu kadar
gliclii olmamakla birlikte, yine de mevcut oldugunu saptamis bulunuyoruz.

Bir diger bulgumuz da Tiirkiye'de siyasetcilerin kamu ¢ikarini kendi kisisel ¢ikarlarindan
onde gordiigiinii ifade eden denek sayisinin cogu ISSP iilkesinden ¢ok olmasidir. Ozellikle yolsuzluk
konusunda yapilan tartigsmalarin yogun yasandig1 bir donemde bu tiir yanitlarin aslinda bu
tartismalarin pek de dikkate alinmadiginin bir igsareti olmalidir. Bu oranlarin benzer olarak Brezilya,
Bulgaristan, Giiney Afrika, Macaristan ve Rusya'da da ¢ok diisiik olmasi, bu sorunun sadece
siyasetciye olan giiveni 6lgmedigini de diisiindiirtebilir. Ustelik siyasetin gorece olarak daha az
yolsuzluk suglamalarina konu oldugu Iskandinav tilkeleri, ABD, Britanya, isvigre, Bati1 Almanya,
Kanada ve Avustralya gibi tilkelerde ise bu siyaset¢inin sadece kendi ¢ikar1 i¢in ¢alistig1 algisinin da
Tiirkiye ve benzeri iilkelerden daha yiiksek diizeylerde olmasi ilging bir tezat teskil etmektedir. Bu
bulgularin da temsili demokrasinin temel aktorii olan secilmis politikacilara olan giivenin pekismis
demokrasilerde de azaldigina bir baska kanit olusturdugu diistiniilmelidir. Se¢im olgusunu gok
onemseyen Tiirkiye’deki vatandasin goziinde, onun sonucu olan temsilcileri araciligryla yonetim
heniiz Britanya, Isvigre, Fransa, ABD'nde oldugu gibi diizey ve giiven yitirmemis gibi
goriinmektedir.

Demokrasinin genel isleyisi konusundaki vatandas degerlendirmelerine donecek olursak,
ortaya farkli bir manzaranin giktig1 da goriilmektedir. Tiirkiye’deki demokrasinin kotii isledigini
diistinenlerin orani ile iyi isledigini diisiinenlerin oran1 hemen hemen aynidir; (her ikisi de %40
civarindadir). On yil dncesine gore bu algilarda belirgin (%9 kadar) bir iyilesme vardir. Ancak
gelecek on yi1lda demokrasinin daha iyi veya kotii olacag1 konusundaki beklentilerle
karsilastirildiginda bu konuda fazla bir degisiklik olmas1 da beklenmemektedir. ISSP iilkeleriyle ve
ozellikle pekismis demokrasilerle karsilagtirildiginda Tiirkiye’deki demokrasi isleyisi algisinin daha
kotii bir diizeyde oldugu gayet bariz bir bigimde goriilmektedir. Bu durumun da Tiirkiye’de
demokrasinin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 6niimiizde on yil boyunca bazi taleplere yol agmasi
sasirtici olmamalidir.
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