Kok Hiicrenin Patentlenebilirligi
Unal Tekinalp, I. U. Hukuk Fakdltesi

I. Konu

Kok hicrenin patentlenip patentlenemeyecedi tartismalari 6 Temmuz
1998 tarihli 98/44/AT sayili “Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki
Korunmasina  Iliskin Yonerge”  (“BiyotekY6n”/"Ybnerge”)? ile
baslamistir. Yonerge kok hlicre hakkinda dogrudan bir hikmdi
icermesine ragmen insan embriyosuna iliskin yasaklayici bir hikim
tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu odak dolayisiyla
ahlaka, yani buradaki 6zel anlamiyla insan onuruna (human dignity)
aykiriik ile endulstriyel ve ticari kullanma kavramlari da tartismaya
dahildir. Insan embriyosunun tanimi sorunu Avrupa Birligi Hukuk
Mahkemesinin 6niline gitmis ve bir karara baglanmistir. Ancak karar

tartismalar sonlandirmamis, alevlendirmistir.

IT. BiyotekYon
1. Genel Olarak

BiyotekYdn yaklasik on yil stiren gérismeler sonunda kabul edilmis bir
uzlasma metnidir. Her uzlasma baglaminda hazirlanmis hukuki belge
gibi muglaktir ve yorum glgliklerine yol agmaktadir. Yonergeye karsi
Hollanda, Isve¢ ve Italya’nin destediyle Avrupa Toplulugu Hukuk
Mahkemesi nezdinde 2001’de dava acmistir. Dava reddedilmis? ancak

ic hukuklara aktarilmasi asamasinda sikintilar yasanmis, mesela

1 1. Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council
of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions.

2 C-377/98. Bu kararin Turkce cgevirisi Yusuf Bilyutkay, Avrupa
Parlamentosu ve Meclisinin 6 Haziran 1998 tarih ve 98/44/EG sayili
“Biyolojik Buluslarin Hukuki Korunmasina Iliskin Yénerge”si Hakkinda
Avrupa Mahkemesi Karari, Legal-Fikri Milkiyet dergisi 2005-2005, Say!
2, 195-20.



Almanya uyarlamada geciktigi igin cezalandirilmistir. Yonerge; icerdigi
belirsizlikler, bosluklar ve somut bir sorunla karsilasinca acilacagina
kapanarak yorum gigliklerine yol actigi icin elestirilir. Bazen de
gelismelere ve aciimlara karsi beton duvarlarla c¢iktigi goérist de
literatlrde ileri surdlir. Yénergenin bashdinda yer alan ve konusunu
olusturan “biyoteknoloji”, biyolojik materyalin, yani yasayan hicrelerin
ve mikro organizmalarin bilimsel ydntemlerle endlstriyel ve ticari
islemlere tabi tutulmasidir. Bu tanim 1992 tarihli “Biyolojik Cesitlilige
Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu”nun 2. maddesindeki tanimla
ortismektedir. Ybnergenin amaci biyoteknolojiye ve genetik
muhendisligine iliskin ve hukuken 6nem tasiyan kurallari koymaktir.
Clnkd, Avrupa Toplulugu bu alanin dizenlenmesinin boylece lye Ulke
hukuklarinin  uyumlastiriimasinin = Toplulugun ekonomik gelismesi
bakimindan 6nem tasididini Yonergenin basinda belirtmistir. Gene
Yonergenin giris boliminde ifade edildigi gibi alanla ilgili yatirnmlar
yuksek risk tagsimakta, yatirrmci éntunidn acilmasini beklemektedir. Bu
sebeple hukuki koruma saglanmali ve i¢ hukuklardaki engeller
kaldinlmahdir. Amag, biyoteknoloji alanina 6zglu sartlara bagh 6zel bir
patent olusturmak dedildir; hedef biyoteknoloji alanina giren
materyalin, 6zellikle insan bedeni ile ilgili bilimsel arastirmalarin
sinirlarint  koymaktir. Yasaklanan ve sartlara baglanan konulari
belirlerken biyoteknolojik buluslarin patentlenebilir olup olmadiklarini
hikme badglamaktir. Yonergenin 3(2). maddesi uyarinca, dogal
ortamindan izole edilerek suretiyle dogada mevcut biyolojik materyal
patente konu olusturabilir. Bu genel ve kesin kural Yénergenin olumlu

yonlerinin basinda gelir. Genler de korumaya tabi tutulmustur.

2. Biyolojik Materyal

BiyotekYdn "“biyolojik materyal”i genetik bilgiler iceren ve kendisini

codaltmaya (reproducing itself) yetkin (capable) veya biyolojik bir
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sistem icinde codalabilen materyal olarak tanimlanmistir. Bu tanim
microbiyolojik islemleri, bitki ve hayvan Uretimine ait teknik usulleri ve
bitki  1slahgiligini  biyolojik  materyal kavraminin  kapsaminda

saymaktadir3.

3. BiyotekY6n'in Insan Bedeni Ile
Ilgili HakUmleri
Ydnergenin 5(1) hikmuine gore, olusumu (sekillenmesi) ile gelisiminin
cesitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kismi gen dizisi
de dahil olmak lzere insan bedeninin elemanlarindan birinin basit kesfi
patentlenebilir bir bulus kabul edilemez. Bu hikim insan bedeninin
yani organizmanin olusumu asamasina iliskin buluslari dolayisiyla
bilimsel arastirmalari konusunda genel ve Kkesin bir yasak
getirmektedir. Hikmin gen dizileri ve kismi gen dizileriyle ilgili b&limu
de olumsuz gibi gériinmesine ragmen 5(3). maddesi bu olumsuziugu
ortadan kaldirmaktadir. Clinkl 5(2) uyarinca, bir gen dizisi veya bir
kismi gen dizisi de dahil olmak Uzere, insan bedeninden izole edilen
veya bagka bir teknik usul uygulanmasi sonucunda uretilen bir eleman,
bu elemanin yapisi dogal olan elemanla ayni olsa bile patentlenebilen

bir bulustu.

4. BiyotekYdn'de Yer Alan Insan Bedeni ile Ilgili Buluslarin
Patentlenebilmesini Yasaklayan HukUimler
Yonergenin 6(1). maddesi ticari kullanimi, kamu dlzenine veya ahlaka
aykirt olan buluslarin patentlenemeyecegini kesin bir dille ifade
etmistir. Ayni hikim, bir kanunun veya idari diizenlemenin herhangi
bir kullanis bicimini yasaklamasinin ydnerge bakimindan da aykin

sayllamayacadini vurgulamistir. Yonergenin 6(2). maddesi, a) insan

3 BiyotekYdn hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Unal Tekinalp (2012),
Fikri Milkiyet Hukuku, Besinci Basi (Vedat Kitapcilik), Istanbul § 74, N.
12-36 ve N. 40 vd.
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klonlanmasi usullerini, b) insan genetiginde “germline”na iliskin
degisiklikler yapilmasini, c¢) insan embriyosunun ticari amaglarla
kullaniimasini, d) hayvan genetik yapisinin degistirilmesini 6zel olarak

patentlenemez buluslar olarak belirtmistir.

III. Sorunun Kaynadi: insan Embriyosu

Yonergenin 6(2)/c maddesinden de anlasildigi lizere sorun insan
embriyosun kavramindan kaynaklanmaktadir. Anilan hikim tek basina
insan embriyosu kelimesini kullanmistir. Ancak higbir tanim
vermemistir. Bdyle olunca insan embriyosunun tanimi embriyonun
hangi tirden bir kdk hicre oldugu; bilimsel arastirmanin embriyoya
hangi asamada mudahalesinin gayri mesru sayildigi; muidahalenin
amag ve seklinin hangi sartlar altinda hukuka aykiri olacagi sorulari
onem kazanmistir. Bu sorularin cevaplari aranirken, ogreti kék hcre
trleri Gzerinde 0&zellikle de totipotent ve pluripotent hicreleri ele
almistir. Daha blylik ©6nem tasiyan totipotent hicrenin kriterleri,
dolayisiyla tanim d&geleri biyologlar arasinda goérus ayriliklarina vyol
acmistir. Insan embriyosunun tarifi hususunda 6greti bir yana ulusal
hukuklarda da bir ittifak bulunmamaktadir. Ingilizler insan
embriyosunu ¢ok genis bir sekilde tanimlarken Almanlar 1990'da
Embriyonun Korunmasi Hakkinda kanun adli son derece sert bir kanun
yayinlamiglardir. Bugiin Alman mahkemelerinin bircogu bu kanunun
etkisi altindadir ve bu kanun Avrupa Birligi Hukuk Mahkemesinin ileride
ele alacagimiz 18.10.2011 tarihli kararinda dikkate alinmistir. Bu
kanun o derece 6nleyici bir kanundur ki 2016’da Berlin Brandenburg
Bilim Akademisi kanunun hukuk teknigine tamamiyla aykiri ve problem

yaraticl sekilde kaleme alindigini belirten ifadede nazik fakat igerikte
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sert bir makale yayinlamistir. Ele alinan totipotent hicre tam islevli

organizmay! meydana getirebilen hiicre olarak tanimlanmaktadir® .

Dollenmis hicreler totipotenttir. Pluripotent kok hicreler ise, diger
birgok hlicreye doénilsebilir ve dokularin onarilmasinda olaganusti
yararli olabilirler. Pluripotent kék hucre her hicre tipine ddnisebilse
bile islevsel bir organizma olusturamaz. Pluripotent hicre doku
yenilemesi 0Ozelligi dolayisiyla bdbrek, pankreas, kalp kaslari, zarar

gbren beyin hicrelerinin tamirinde ve tedavisinde ufuklar agmaktadir.

Ydnergenin insan embriyosu ile ilgili hUkmU bazi kuruluslar tarafindan
pluripotent kdék hicrelerin hem bilimsel arastirmalara konu olmasini
hem de bu cercevede vyapilan buluslarin patentlenebilmesini
savunmuslardir. Benim de Uyesi oldugum Allea (All European
Academies)’nin Fikri Milkiyet Daimi Komitesi 3 Mayis 2011 tarihli

bildirisinde su kanaat ileri strdlmuastir>.

“ALLEA'nin dengede bir ¢6zim bulunabilecedine inanci
tamdir: boyle bir ¢6zim, insan embriyosundan kaynaklanan
ve yetkin (competent) hukuki dizenlemelere uygun sekilde
uretilmig, fakat insan embriyosu kullanilmamis pluripotent
kdk hucre ile ilgili buluslarin ve bunlarin AB mevzuati ve AB
dye Ulkelerinin mevzuatlarina uygun sekilde, teshis ve tedavi
olarak ticaret konusu yapilan Urinlerinin, diger buluslarla

ayni tesviklerden, Ozellikle farmakoloji alaninda

4 Lena Laimbock/Dederer (2011), Der Begriff des “Embriyos” im
Biopatentrecht, GRUR Int, Heft 8/0, 661 vd. Bu makale “Totipotent”
kdk hicreye iliskin kriteryumlara kritik bir bakistir. Yazi ileride ele
alacagimiz Oliver Bristle/Greenpeace (kesin gegersizlik davasi)
savcisinin goruslerini de elestirmektedir.

> Patenting of Inventions Involving Human Embryonic Pluripotent Stem
Cells in Europe, Allea (All European Academies- The European
Federation of National Academies of Sciences and Humanities).
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yararlanmalarini saglamahdir.” Buna benzer gorisler baska
bilimsel kurullar ve akademilerle, uzmanlar tarafindan ileri

surulmektedir®.

ITI. Sorunun Avrupa Hukuk Mahkemesine Goéturilmesi

1. Alman Federal Mahkemesinin On Karar
Yéntemini Kullanmasi
1997 vyilinda kék hucre Uzerine arastirmalar yapan Oliver Brlstle
tarafindan Alman Patent ve Marka Ofisi (Alm. PMO)'ne bir patent
basvurusu yapilmistir. Bulus bir édn hicrenin izole edilmesi ve teknik
anlamda temizlenmesi usuli esasina dayaniyor, embriyonik kok
hicrelerin Uretimi ve bunlarin 6zurli neutral 6n hicrelerin tedavisinde
kullanilmasini amacgliyordu. Greenpeace teskilati da bulusun insana ait
embriyonik kodk hicrenin tahribini gerekli kildigini ve bunun da
BiyotekYon'in  6(2)/c maddesine aykiri oldudgu iddiasiyla kesin
hikimsuzlik (butlan) davasi acgti. Alman Federal Mahkemesi
tarafindan 6n karar yontemi ile AB Adalet Mahkemesinin 6nune
getirilmis ve Ug¢ soru sorulmustur. Bu sorulardan birincisi insan
embriyosunun nasil tanimlanacagiydi. Sorunun adirlik noktasi
doéllenmis yumurtanin embriyo olup olmadigi noktasina odaklanmisti.
Avrupa Birligi Hukuk Mahkemesi Savcisi acillan davaya karsi su
gérisleri ileri stirmistir. Ikinci soru 98/44 sayili BiyotekYén'lin 6(2)/c
hikmundeki yasadin bazi hastaliklarin tedavisi icin yapilan bilimsel
arastirmalari da kapsayip kapsamadigiydi. Ucglincii soru, bilimsel
arastirmalarda, 6dgreti embriyonun tahribini gerektiriyorsa, bu islem

hangi asamadan sonra yasaktir seklindeydi.

6 Bkz: Deutscheforschunsgemeinschaft (2006), Stammzellforschung im
Deutschland- Mdglichkeiten und Perspektiven; Laimbdéck/Dererer
(2011), GRUR Int., 661 vd.
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2. Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi Savcisinin
Gorusu (Ozet)

1. Insan embriyosu déllenmeden itibaren totipotent hiicreye
dénlsene kadar gerceklesen blastosist (yani doéllenmeden itibaren
yaklasik bes gin sonra olusan sivi iginde yer alan hulcreler) dénemi
dahil tim asamalardaki durumu ile embriyo tanimina girer.
2. Icine olgunlasmis insan hiicresinin cekirdeginin yerlestirildigi
yumurta da, eder totipotent hlicre olusumunu saglayacaksa embriyo
tanimina girmelidir.
3. Pluripotent embriyo kdk hicrelerinin insana donisme kapasitesi
olmadigi icin bunlar embriyo taniminin kapsaminda degildir.
4. EJer patent basvurusu vyapilmis bir teknik usul, embriyonun
imhasini gerektiriyorsa veya patent basvurusunun konusu olan teknik
usul surecinde esas madde olarak kullanilacaksa (bu usulin tanimi
insan  embriyosu kullanimindan s6z etmese bile) bulus
patentlenmemelidir.
5. insan embriyosunun ticari ve endustriyel amagla kullanimindaki
patent yasaginin tek istisnasi embriyoya uygulanan ve ona yararli olan

teshis ve tedavi amacli buluslardir.

3. Avrupa Birligi Adalet Mahkemesinin
Karari
a) Avrupa Birligi Hukuk Mahkemesinin 18.10.2011 tarihli (C-34/10
Oliver Brustle/Greenpeace) tarihli kararina gbére 98/44 sayili
biyoteknolojik buluslarin hukuki korumasina dair Yonerge'nin 6(2) (c)

maddesi su sekilde yorumlanmalidir:

(1) Biyoteknolojik buluslarin hukuki acidan korunmasina iliskin
98/44 sayili Ydnerge biyoteknoloji alaninda yatirimlarin
desteklenmesini amaglasa da, kaynadi insan olan biyolojik maddelerin

kullanimi temel haklara ve 6zellikle o insanin onuruna uygun olmahdir.

Sayfa 7



Bu nedenle Yonergenin icerik ve amaci AB kanun koyucusunun insan
onuruna sayginin etkilenebilecegi durumlarda patentleme imkéanini
haric tuttugunu goOstermektedir. Dolayisiyla YoOnerge'nin 6(2)(c)
maddesi anlaminda insan embriyosu konsepti genis anlamda

anlasiimahdir.

(2) Buna gobre, sb6z konusu madde hukmundn, (1) déllenme
sonrasinda bdtlin insan yumurtalarinin, (2) igine olgunlasmis insan
hicresinin hlicre cekirdeginin yerlestirildigi herhangi bir déllenmemis
insan yumurtasinin ve (3) déllenmemis insan yumurtasinin déllenmesiz
Ureme (partenogeses) yolu ile bdlinmesinin ve daha da gelismesinin
insan embriyosu anlamina gelecek sekilde yorumlanmasi zorunludur.
AB Hukuk Mahkemesi bilimsel gelismelerin 1sidinda, dollenmeden
yaklasik bes giin sonra olusan sivi iginde birikmis hilicre yigini
(blastosist) asamasindaki bir insan embriyosundan elde edilen bir kdk

hicrenin de s6z konusu madde hikmi anlaminda “insan embriyosu’

sayllip sayllmayacagina basvuran mahkeme karar vermelidir demistir.

(3) Insan embriyolarinin endiistriyel ve ticari amaclarla kullanimi
konusunda 98/44 sayili Yonerge'nin 6(2) (c) maddesinde dizenlenen
patent elde etme yasadi, insan embriyolarinin bilimsel arastirma
amaclanyla kullanimini da kapsar; ancak insan embriyosuna tedavi ve
teshis amaciyla yapilan uygulamalari kapsayan ve embriyoya yararl

olan kullanimlara patent verilebilir.

(4) 98/44 sayil Yonerge'nin 6(2) (c) maddesi, patent basvurusunun
konusunu olusturan teknik 6gretinin insan embriyolarinin 6nceden
parcalanmasini  veya temel malzeme olarak kullaniimalarini
gerektirmesi durumunda, bu islemlerin hangi asamada gergeklestigine

bakilmaksizin ve basvuru konusu teknik o&gretinin tarifi insan
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embriyolarinin kullanimindan bahsetmese dahi, bu buluslara patent

verilmez.

IV. Dederlendirmeler

1. Genel Dederlendirme

1. BiyotekYdn’l, vyayinlanip uygulamaya konulmasinin bile basl
basina basari sayillmasi icap eden bir dlzenleme olarak gériyorum.
Cok dinamik ve menfaatler ile degerlerin, nihayet inanclarin kiyasiya
carpistiklari bir alanda, 27 Avrupa Ulkesinin uzlasmasi takdire degerdir.
Parkinson, kalp kaslari aksakliklari, kérltk, alzheimer, pankreas kanseri
gibi éldurtcu ve kaliteli bir yasamin olanaklarini tamamen yok eden
hastaliklara care olusturabilecek arastirmalarin 6nini agmaya calisan
bir yonergenin amaglarina uygun yorumlanmasi da bir diger kutsal
degerdir. Saygi gosterilmesi sart olan dederlerin pervasiz ticari ve
endustriyel amaclar karsisinda kararhlikla korunmasi seklindeki hukuk
politikalarinin desteklenmesi sarttir, ancak politikanin uygulanmasi
sirasinda amag bertaraf edilmemelidir. Her arastirmanin idealizm ve
ticaret cephelerinin de bulundugu unutulmamahdir. Bu sebeple
BiyotekYdn elestirilirken gergekler de g6z o6nidnde tutulmahdir.
BiyotekYOn’Un bir uzlasma metni oldugu nitelendirmesini yaparken

elestiriden cok bu gergeklere géndermede bulundum.

2. Ybnergede insan embriyosunun tanimlanmamis olmasini da
elestiri konusu yapmamak gerekir. CUnki, her bilim kurulusunun,
arastirma biriminin, akademinin, akademisyenin ve i¢c hukukun farkl
gorisler ileri sirdiga bir kavramin tanimlanmasinda, AB ydnergesi gibi
bir ortak hukuk metnini hukuken statik hale getiren, gelismeleri

engelleyebilecek olan bir tanim onaylanamaz.
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2. Ozel Degerlendirmeler

1. Mahkeme karari 6ncesinde savcinin acikladigi goriis baslica (g
noktada elestirilmektedir. Birinci elestiri savcinin, embriyon icin tim AB
bakimindan gecerli sayilacak, tim Uye Ulke hukuklarindan soyutlanmis
ve bagimsiz bir embriyon taniminin zorunlugu oldugunu savunmasi,
dstelik bu tanimin ¢ok genis olmasidir. Oysa, uUye Ulkelerin yasama
kurallarina ve yuksek mahkemelerine higbir hareket alani birakmayan,
Ustelik cok genis kapsamli olan bir tanimin, dinamik ve yeni bir alanda
etkileri olumsuz olabilir. Ayrica “totipotent” kavraminin klasik
taniminin, hala tartisma disinda tutulan anlaminin bilimsel olarak
asilmis oldudgu iddia edilmektedir’. Nihayet totipotent asamasinin ne
zaman basladiginin ispatinin da glic oldugu baska bir elestiri sebebidirs.
ikinci olarak, imhasini gerektirmese bile, embriyonun usuliin konusu
olmasini savcinin imhaya esit saymasi hakl gériilemez. Ustelik savcinin
bu tlr bilimsel arastirmalari eski Yugoslavya’daki organ kacakcilidiyla

kiyaslamasi da dogru bulunmamistir®.

4.a) Savcl gibi Mahkeme de insan embriyosunu ¢ok genis bir sekilde
yorumlamis, doéllenme &ncesinde her asamada, hatta pre-mature
doneminde de embriyonun varligini kabul etmistir. Mahkemenin
embriyonun, tamamiyla kanuni ve hukuki bir yolla, mesela mesru bir
cerrahi islem sonucu elde edilmis olmasi halini hig irdelememesi de
kararin, sonucu belirleyici eksik yonlerinden biridirl®. Stargart denilen
kor edici hastaligi, mesru yolla saglanan bir embriyodan retilmis bir
kok hicre ile tedavi edip hastaya gorme imkanini saglayan islemin

yoneticisi Dr. Lanzen’in dedigi gibi, “alti yasinda gérme yetkisini

7 Kars., Laimboéck/Dederer (2011), GRUR Int, 667

8 Laimbok/Dederer (2011), GRUR Int. 667.
° Straus (2011), Rechtspechung, GRUR, 1050.

10 ALLEA’nNn Dn. 5'de anilan aciklamasi, 5.
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yitirmeye baslayan cocuklar var. Bu ¢ocuklari kér olmaktan kurtaracak
bir htcre laboratuvarda duruyorsa asil etik olmayan bu tedaviyi

sunmamaktirii,

b) Mahkeme ne insan onuru ne de ticari kullanim hakkinda
gerekceye dayanan analizler yapmistir. Inceleme sebebiyle her
arastirmayi per se insan onuruna aykirl kabul etmis ve ticari kullanim
olarak addetmistir. insan onuruna saygi gosterilmesi ve korunmasi
konusunda tartisma yoktur. Ancak bu kavramin da icinin doldurulmasi
gerekir. Insan kobay olarak kullaniimigsa, tedavi vesilesiyle iradesi
disinda hasta deney konusu yapilmissa, tam islevsel bir insan
organizmasi olabilecek bir embriyon hucresi tahrip edilmisse embriyon
yetkin kanunlarin izin verdigi midahaleler sonucu saglanmamissa
ahlaka aykiri hareket edilmis olur. Embriyonun, onun nasil saglandigi
ve ne tlr bir isleme tabi tutuldugu dikkate alinmadan salt arastirma
dolayisiyla patent basvurusu konusu yapilmasi insan onuruna aykiri

gérilemez.

c) Mahkeme karari TRIPS'in 27(2). maddesine de aykiridir. Anilan
hikim sdyledir.

“Uyeler kamu diizeni ve ahlaki korumak; insan, hayvan veya
bitki yasamini veya sagligini korumak (.....) icin gerekli olan
durumlarda kendi dlkelerinde, patentten ticari olarak
yararlanmayi engelleyebilir, patent verilebilir buluglari
disinda birakabilir; ancak su kosulla ki, bu disarda birakma
yalnizca patentten yararlanmanin kendi yasalar ile

yasaklanmis olmasi nedeniyle gergeklestiriimemelidir”.

11 Tekinalp (2012), bkz. dn. 3'de zikredilen yayin, § 74, N. 45.
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Bu maddeye isaret edenler!? bir taraftan TRIPS’In anilan maddesinin
sadece Uye Ulkeleri degil mahkemeleri de bagladigini vurgularlar, diger
taraftan da bir bulusun ancak gerekli durumlarda patentlenmekten
yoksun birakilabilecegini belirtip, yoksun birakici sebeplerin dar

yorumlanmasi icap ettigini savunurlar?3,

d) AB Hukuk Mahkemesinin, BiyotekYdn'Un amacinin biyoteknolojiye
ait buluslarin patentlenmesinin sinirlandirilmasi oldugu, yoksa insan
embriyosunun bilimsel incelenmesinin dizenlenmesinin diastnidlmedigi
yolundaki goérisl, Yénergenin bir anlamda genis gerekgesi olan girig
kismindan destek bulamadigi gibi bir hayli de 0znel nitelik
tasimaktadir!*. Mahkemenin, insan embriyosu kokenli ve mesru
yollarla saglanan pluripotent hicrelerin arastirma konusu vyapilarak
ulasilacak insan saghgi bakimindan blylk deger tasiyan buluslar igin
dengeli bir ¢o6zim firsatini  kacgirdigini  ifade eden ALLEA'ya

katihyorum?>,

* Bu bildiriden alinti yapilmasi bilimsel etige ve FSEK’e uygun bir

sekilde génderme yapilmasina baghdir.

12 Straus (2011), GRUR Int. 1049.
13 Laimbdck/Dederer (2011), GRUR Int. 663.

14 ALLEA, Kararin Yonergenin yorumlanmasi ve uygulamasinin AB
Hukuk Mahkemesinin karariyla sinirlandiriimis oldugunu belirtip, AB’ye
dye ulkelerin yetkili kuruluslarinin bu kararin olumsuz etkilerini énleyici
Onlemleri almalari temennisinde bulunmaktadir. ALLEA Statement on
Patentability and Research Funding relating to embryonic Stem Cells (-
SCs), Oktober 2013.

15 Bkz: ALLEA Statement on Patentability of Invention Involving
Human Embryonic Pluripotent Stem Cells in Europe of May 2011 and
the judgment of the Court of European Communities (Grand Chamber)
of 18 Oct. 2011 in Case C-34/10, ALLEA Standing Commitee on
Intellectual Property Rights.
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