T.C. Milli Egitim Bakanhg1’nca Askiya Cikarilan Fen Ogretim Program

Taslaklar1 Hakkinda Baz Diisiinceler

Giliniimiizde yasanan ve dzellikle bilim ve teknolojiden kaynaklanan 6nemli, hizli
degisimler Ogretim programlarinin siirekli gelistirilerek gilincellenmesini  zorunlu
kilmaktadir. Bu ihtiyacin devletimizin ilgili birimlerince de tespit edilmis olmasi ve
gerekli glincellemeye saydam bir bicimde baslanmasi olumlu, imit verici bir durumdur.
Yapilmasi diisiliniilen ortadgretim miifredat degisiklikleri taslaklar halinde MEB web
sitesinde ilan edilerek kamuoyu ile paylasilmis ve tiim yurttaslarin degerlendirmesine
sunulmustur. MEB web sitesinde “sikca sorulan sorular” boliimii igerisinde taslaklarin
nasil hazirlandig1 hakkinda sinirl bir bilgi de verilmektedir. Bu bilgi taslaklarin hazirhik
safhasinda yeterince genis bir paydas grubuna ulasilmamis oldugu izlenimini verse de, bir
yerden baslama gerekliligi ve aski siirecinden sonraki evrelerin varligi, her yurttasm bu
hayati konuya egilmesini gerektirmektedir. Su ana kadar web lizerinden taslaklarla ilgili
cok sayida goriis bildirilmis olmasi etkileyici bir veridir ve toplumun bu duyarliligini ask1
stireci sonrasinda MEB ilgili birimlerinin yeterince hesaba katacagi umulmaktadir.

Bu yazida taslaklardan sadece dordii:
[ 1] Hayat Bilgisi Ogretim Programi (Ilkokul 1,2 ve 3. Smiflar),
[ 2] Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve Ortaokul 3 - 8. Smiflar),
[ 3] Ortadgretim Fizik Dersi Ogretim Programy,
[ 4] Ortadgretim Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim Programi

ele almacak ve gerektiginde ilgili taslagin sayfasi, Ornegin {[2], s.17} seklinde
anilacaktir. (Sayfa numarasi, pdf. dosyanin basili halinde goriilmek {lizere metnin altinda
belirtilen numaradir.) Ozellikle [2]’de astronomi ve fizik disindaki dallarin kapsam
disinda tutulmasina; biyoloji, kimya, yer bilimleri ve ¢evre bilimleri dallariyla ilgili
hususlarin alanin uzmanina birakilmasina calisilacaktir.  Aski silirecinden sonra
kesinlesecek olan programlarin nihai degerlendirilmesine ancak uygun bulunacak ders
kitaplarmin incelenmesi sonunda ulasilabilecegi de aciktir.

Incelendiginde bu dort taslagm her birinin giiniimiiz paradigmalarina uygun bir
formatta sunuldugu goriilmektedir. Taslaklar genellikle “Programm Temel Felsefesi”
bashigi altindaki metinlerle baslamaktadir. Bu metinler 0grenmeyi Ogretme,
disipinleraras1 yaklasim, yaraticilik, girisimcilik gibi ¢ok yerinde kavramlarla birlikte,
postmodern diyebilecegimiz, endise verici ve yeterince agiklanmamig kavramlar da
icermektedir. Bu tavir dogal olarak taslaklarin sonraki boliimlerine de yansimis
durumdadir. Bunlara asagida her program bazinda ayrica deginilecektir.  Buna
baslamadan once dort taslakta da gozlenen sakincali, ortak ve temel bir tavrin; fen
ogretiminde bilimsel yontemin gerektigi gibi one c¢ikartilmamasi hususunun ele



alinmasinda fayda vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla, taslaklarda “bilimsel bilgi”,
“bilimin dogas1”, “bilimsel siire¢ becerileri”, “bilginin zihinsel yapilandirilmasi” vb.
ifadeler sikca gegerken “bilimsel yontem” deyimi sadece bir kez, o da 6zlenen anlamiyla
degil, ¢ogul olarak, kullanilmistir {[3], s.4}. (Ayn1 ifade [4]’in “Giris” sayfasina da
kopyalanmustir.) Taslaklar mevcut haliyle bilimsel yontemin temel iglevini 6nemsemeyen
bir yaklasim sergilemektedir. Bu nedenle asagidaki diisiinceleri paylasmak
gerekmektedir:

Fen bilimleri doganin degisik diizeylerde; en biiyiik 6l¢eklerden (evrenin yapisi) en
kiiciik olceklere kadar (molekiiller, atomlar, temel pargaciklar ve Otesi) sistematik bir
sekilde, bilimsel yontem kullanilarak, anlagiimasi c¢abasidir. Tamamen insan
sagduyusuna, aklma ve becerisine dayanir. Algakgoniillii fakat yliksek getirili bir
faaliyettir. Bir yandan ¢ok yetenekli, yaratici arastirmacilarin buluslar1 zaman igerisinde
insan hayatmin kalitesini artirir. Diger yandan da doganin daha iyi anlasilmasi bizi daha
kamil bireylere dontistiiriir.

Fen bilimleri dogrudan gbzlenen veya dolayli olarak vakif olunan dogal siiregler ya
da olgular hakkinda sorular sormak ve cevaplar bulmaktan kaynaklanir. Bu ugrasin
vazgecilemez ve ayni degerde iki unsuru vardir. Bunlarin birincisi gézlem ve deneydir.
Digeri ise, bilimsel teorilerdir. Sorulan sorular ve bulunan cevaplarimdan makul, test
edilebilen hipotezlere varilir. Bu hipotezler muhakkak test edilebilecek Ongoriiler
(predictions) icerir ve dikkatli deney veya gozlemlerden gecen hipotezler zaman
icerisinde bir gercekler ve prensipler toplulugu niteligine kavusur. Bu topluluk bir
bilimsel teorinin temellerini olusturur ve teori zamanla yeni deneyler, gozlemler ve
matematik araciligiyla yetkinlesir.

Bilimsel yontem esnek ve yaraticiliga ¢cok agik bir yontem olup kabaca ii¢ kabule
dayanir:
e (Gozlenen siireclerdeki degisikliklerin zaman i¢inde nasil ortaya ¢ikacagi
mantik kullanilarak 6ngoriilebilir.
e Herkes gbzlem veya deney yapabilir ve ona mantik kurallarint uygulayabilir.
e Bilimsel buluslar bagkalar1 tarafindan da tekrarlanabilir. (Bilimsel teoriler
yanliglanabilir.)
Bu kabuller nedeniyle de bilim evrenseldir.

Bilimsel yontemin gelecegi dngdrmesi 6zelliginden gegmisteki siirecleri ele alan yer
bilimleri, paleontoloji gibi dallarm bilimsel olmadig1 sonucunun ¢ikmadigini
hatirlatmakta yarar olabilir.

Deney ve gozlemlerde temel kavram 6l¢gme ve hata payr dir. Her olgiimde
muhakkak bir hata pay1 bulunur; dl¢iilen fiziksel degerler reel bir nokta degil, bir aralik
niteligindedir. Ol¢iim degerleri ilgilenilen fiziksel dl¢egi tanimlar. Deneyin duyarhhg
da 6lgiilen araligin genisligi ve ilgilenilen dlgek tarafindan belirlenir.

Teorilerde ise, bilimsel terimlerin tanimi, prensipler, kanunlar ve izin verilen
yaklastirmalar 6ne ¢ikar. Her teorinin bir gegerlilik bolgesi vardir. Bu bdlge teorinin



deney ve gozlemlerle test edilmesi silirecinde ortaya ¢ikar. Yapilacak daha duyarli deney
veya gozlemlerle teorinin gegerlilik bolgesinin disina tasilmast her zaman miimkiindiir ve
boyle durumlar heyecan verici atilimlara yol agabilir. Caligilan teori bu sekilde gegerlilik
bdlgesi daha genis ve bu anlamda daha yetkin, yeni bir teorinin ortaya g¢ikmasini
saglayabilir. Bilimin alcakgoniillii ama yiiksek getirili bir faaliyet olmasinin ana kaynagi
da budur. Bu durumun klasik Orneklerinden biri Newton mekanigi ile Einstein’in
gorelilik teorileri arasindaki iligkilerde goriiliir. 1919’da gazetelere yansidigi gibi,
Einstein Newton’u tahtindan indirmemistir. Bugiin bile Newton mekanigi yanlis degildir
ve listelik gilinliik hayatimizda hala ¢ok kullanighdir. Newton mekaniginin sadece
gecerlilik bolgesi daha dardir ve Einstein teorisinden uygun yaklastirmalarla Newton
teorisine ulasilabilmektedir. Her iki teori de yeni deneysel yontemler ve teknolojiler ile
giliniimiizde bile sinanmaya devam edilmektedir.

Taslaklarda teorinin deney ve gozleme gore daha One c¢ikarildigr gézlenmektedir.
Mesela {[2], s.7}’de “bilimin amac1 dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar
gelistirerek teoriler olusturmaktadir™ denilmektedir. Bunun yanisira O6grencilerin
“bilimsel bilgilerin degisebilecegini” farketmesi beklenmektedir {[2], s.3}. Bu beklenti
ancak degisimler yukaridaki sekilde yorumlanirsa anlamhidir. Aksi takdirde, “bilimsel
teorilerin nasil olsa biri bir yanlis1 bulunur” gibi yanhs ve kiiclimseyen bir kaniya yol
a¢gma tehlikesi vardir.

Taslaklarda goze c¢arpan baska bir 6zellik degerler egitimine yapilan vurgudur.
Ogretim programlarinda insani degerlerin de kazandirilmasi dzlenen bir durumdur. Ne
varki taslaklardaki yaklasim sadece ahlaki degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Ahlaki degerlerin
tanimlarinda mutabakat saglamak kolay degildir. Merak etme, muhakeme, sorgulama,
kanit arama, bir bilimsel delil ile kisisel kanaati (opinion) ayirt etme gibi insan aklina
dayal1 ve pratik hayatla ilgili degerler ise geri plandadir. Bu akli degerler “beceri” olarak
nitelendirilmekte ve bu becerilerin sunulan program ve ahlaki degerlerle kazandirilacagi
umulmaktadir. Oysa durum tam tersidir. Akli degerler, ahlaki degerlerin igsellestirilerek
uygulanmasi i¢in, bireysel ve toplumsal hayat i¢in, 1yi yasayabilme ve iiretken bir toplum
olmak i¢in de saglam bir temeldir. Bazi ahlaki degerlerin fen derslerinde nasil
kazandirilabilecegi ise ¢ok dikkat gerektiren bir husustur.

Bilimin smirlar1 kullandig1 araclarla; denenebilen gercekler ve sinanabilen
hipotezlerle belirlenmistir Bu nedenle de bilim “ni¢in” sorulariyla degil, “nasil”
sorulariyla ilgilenir. Evrenin, diinyanin ya da canlilarin nasil olustugu hakkindaki
hipotezlerin, bilimsel gerceklerin, teorilerin bir fen dersi miifredatinda ele alinmasi
dogaldir. Evrenin ni¢in ortaya ¢iktig1, insanin ni¢in var oldugu gibi tartigmalarin ise fen
egitimi miifredatinda yeri olmamalidir. Bu saygin sorular baska derslerin kapsaminda ele
alinabilir. Felsefi goriislerin veya dini tercihlerin en azindan kismen inanca dayandigi ve
bilimsel testlere, bilimsel yanlislamaya tabi olmadig1 unutulmamalidir.

Sunulan taslaklar bilimsel yOntemi ©ne ¢ikarmamanmn yaniswra, bilimin
evrenselligini de yeterince dnemsememektedir. Bilim tiim insanligin malidir. Bilim tarihi
cok degisik cografi, etnik veya dini gruplara mensup insanlarin yaptig1 bilimsel
atilimlarin Ornekleriyle doludur. Bilimsel atilimlarin toplumlara kazandirdigi giic ve



prestij ise bazi baskin gruplarm bilim tarihine nesnel, kapsayici bir bicimde
yaklagmamast sonucunu dogurmustur. Nesnel tarihgilerin gayreti bu yanliglarin
diizeltilmesi yoniindedir. Ornegin gegmiste batidaki tarihgiler bilimdeki gelismeleri eski
Yunan Medeniyeti’'nden baslatma ve Avrupa Ronesansini vurgulama egilimindeydiler.
Bugiin bu egilimin saglikli bir bi¢imde degistirildigi; Hindistan, Maveraiinnehir, Misir ve
Orta Asya gibi bdlgelerden kaynaklanmis olan katkilarin da artik hesaba katildig1 birgok
bat1 kaynaginda goézlenmektedir.

Taslaklar ge¢cmisteki yanlis tarithlemeye Ortiik, 6zgilivensiz ve yadirgatici bir tepki
icermekte ve bu tepki “Tiirk-Islam Medeniyeti” kavramu {istiinden yapilandirilmaktadir.
Tiirk-Islam Medeniyeti ideolojik bir kavramdir ve bu yaklasim giiniimiiz Tiirkiye’sinde
baskindir. Yapilan bu ideolojik tercih, “bilginin zihinsel yapilanma siirecinde bireyin
icinde bulundugu Kkiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin da etkisi”
iizerinden gerekcelendirilmeye ¢alisilmaktadir {[1], s.3}. Fen egitimi i¢in bilgiy1 bilimsel
bilgi olarak diisliniirsek, bu argiimanin ikna edici bir niteligi yoktur. Yasadiklari
donemlerde hem Takiyliddin hem de Kepler bagl olduklar1 saraylarin miineccim baslar1
idi. Newton ise koyu bir Hristiyand1 ve zamanimin daha biiyiik bir kismini, fizik ve
matematik c¢alismak yerine, Incil’in yorumlanmasina hasretmisti. Bugiin bu tiir
ozelliklerin fizik veya matematik 6gretimiyle bir alakasi yoktur. Onemli olan kimin neyi
nasil yaptig1 degil; bulunan, yanlislanma kapasitesine sahip bilimsel sonuglarin
kendileridir. Bilim egitiminde ideolojilere yer olmamalidir.

Ote yandan, iilkemizin sahip oldugu genis kiiltiirel ve bilimsel mirasta dviiniilecek
pek cok oOzelligin mevcut oldugu bir gercektir ve fen Ogretiminde bunlara dikkat
cekilmesi olumlu bir tavirdir. Ornegin akustik konusu islenirken Siileymaniye Cami’sinin
akustiginin drnek verilmesi {[2], s.31} yerinde bir tercihtir. Onemli olan ideolojik
kaliplara girmemektir.

Gegmiste, koyu Hristiyan bagnazligmin yasandigi donemde, bilimsel gelismenin
bizim de mensup oldugumuz cografi bolgede ve inang sisteminde gerceklesmis oldugu ve
bat1 ronesansi ile sanayi devriminin buna ¢ok sey bor¢lu oldugu da baska bir gercektir.
Fakat bu donemin bir “Islam Ronesansi” olarak nitelendirilmesi tartismalidir. ilk ve
ortadgretim diizeyinde bu donemin “Horasan, Orta Asya ve Maverailinnehir
Aydmnlanmas1” olarak tasviri daha uygun goriinmektdir. Son arastrmalar bu donemde
bilime evrensel katki yapmis olan 6ncii bilim insanlarmin sayismin 415 mertebesinde
olduguna ve bunlardan {igte birinin Orta Asyali ve Tiirki olduguna isaret etmektedir. Bu
toplam saymin 6nemli diger kismini ise Iran’lilar olusturmaktdir. Ote yandan bu
donemde c¢ok merkezi bir rol oynayan Abbasi devletinde ilk {i¢ halifeye vezirlik,
danigsmalik yapmis ve entellektiiel gelismelere esas giicii saglamis olan Bermeki ailesi
Budist kokenlidir [5]. Kiiltiirel ve bilimsel mirasimiz dini bir ¢er¢eveye oturtulursa, bu
gibi gergeklerin yanisira, Islam’daki Gazali-ibni Riist ikilemi; insan aklinm,
muhakemenin islevi, Takiyiiddin i¢in insa ettirilen gdzlemevinin neden yiktirildigi,
Abbasiler donemindeki 6ncii konuma karsin Miisliiman toplumlarin bugiin neden bilimde
geri kaldig1 gibi tartigmalara da girilmesi gerekecektir. Giinlimiizdeki diinya sartlar biitiin



toplumlarin, 6zellikle de Miisliiman olanlarin, bu 6énemli sorularla yilizlesmesini zorunlu
kilmaktadir. Fakat bu tartigmalarin yeri ilk ve ortadgretim diizeyindeki bilim 6gretimi
olmamalidir. Ogrenciler nce nesnel, tarafsiz bir bigimde bilimin kendisini 6grenmelidir.

Simdi her taslagi tek bagina ele alirsak:
1. Hayat Bilgisi Ogretim Program (ilkokul 1,2 ve 3. Siiflar)

Bu dersin amaci tabii sadece fen bilimlerine bir giris yapmak degildir. Ana hedef
ogrencilere temel yagsam becerilerinin tiimiiniin kazandirilmasidir. Her simnifta 6 degisik
inite islenmektedir. Bizim {izerinde duracagimiz “Dogada Hayat” isimli son unite
olacaktir. Fakat dogrudan bu iiniteye girmeden 6nce bazi gozlemleri kaydetmekte fayda
olabilir:

e Hedeflenen kazanimlarin 4. sayfada olan sonuncusu muglaktir. 14. kazanim
“Bilgi ve iletisim teknolojilerini tanir ve kullanir” olmalidir. “Amacina uygun
olarak kullanmak™ tanimlanmamastir.

e 5. sayfadaki “milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerlerin értiik bir sekilde
kazandirilmas1” beyin yikamay1 ¢agristirmaktadir. Buna gerek var midir?

e 7. sayfada siralanan hususlardan 6.’sinda: “6grencilerin canli ve cansiz varliklar1
O0gretim materyali olarak, omlara zarar vermeden kullanmalarma imkan
taninmalidir” daha dogru bir ifade olacaktir.

e Varlk terimi sadece bu programda degil, [3]’de de karsimiza ¢ikmaktadir
(F.3.3.1). Bu terim yerine, duruma gore, Malzeme veya Nesne ya da Cisim
sozciiklerini kullanmak daha uygun se¢imler olarak goriinmektdir. Zira TDK
Sozliigii'ne bakinca, varlik terimin bir felsefi tartisma yaratma kapasitesine sahip
oldugu tespit edilebilmektedir. (Biling disinda nesnel varolma ...)

e Taslagin notasyonuyla, HB. 2.5.3., HB. 2.5.5. ve diger smniflardaki esdeger
kazanimlarin saglanmasi 6zel ihtimam gerektirmektdir. Cumhuriyetimizin kurucu
onderi Atatiirk’lin ¢ocuklugunun arastirilmasimdan beklenen kazang nedir?

e Dini giin ve bayramlar tabii ki islenmelidir, fakat bu siirecte 6grenciler baska
inanglara sahip olan insanlarin, arkadaslarinin var olabilecegini de farketmeli ve
onlara saygi gosterebilmelidir.

e Tiim programlarda, tutarli bir bigimde, kurucu Onderimizden “Atatiirk” diye

sozetmek yeterlidir. Oysa Fizik dersi programinda, {[3], s.13}, “Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk” olarak anilmaktadir.

Esas lizerinde duracagimiz 6. liniteye gelirsek, diger iinitelerle uyumlu olmast



diisiincesiyle, bu iinite de Dogada Hayat olarak adlandirilmistir. Bu iinite i¢in daha iyi bir
baslik Dogayr Tantyalim olmalidir ve iinite esasli bir bigimde gelistirilmeye muhtagtir.

Fen 6gretimi agisindan 6. Unitede hedeflenen kazanimlar her smif icin gerekli, fakat
yeterli degildir.

Yavrularimizin hayata yogun bir bilgi bombardimani altinda basladig1 giinlerdeyiz.
Unitenin miitevazi hedefleri onlarm diinyadaki hizli degisimlerle basedebilmeleri igin
yeterli bir baglangic1 maalesef saglamamaktadir. Bir karsilastirma yapmak amaciyla,
meshur Silikon Vadisi’'ni de barindiran, ABD’nin Kaliforniya Eyaletindeki devlet
okullart i¢in hazirlanan 2004 Bilim Cercevesini[6] ele alalim. Bu dokiimanda Fen
Icerik Standartlari, (yani 6gretim ¢iktilarindaki standartlar), her smif icin ve dort ayri
kiime halinde: 1.Fiziksel Bilimler, 2.Yasam Bilimleri, 3.Yer Bilimleri ve 4.Sorgulama
ve Sinama (Investigation and Experimentation) basliklar1 altinda belirlenmistir. (Bu
sekilde bilimsel yonteme hakettigi 6nem de verilmis olmaktadir.) Bunlardan sadece 1. ve
4. standartlara bakinca, Hayat Bilgisi dersindeki fen hedeflerinin neredeyse tiimiiniin 1.
Smif sonunda saglandig: gibi bir izlenim dogmaktadir.

Kaliforniya’da 1. Sinifta, 6grenci nesnelerin imal edildikleri malzemeler (bez, kagut,
toprak, vs.) ve fiziksel 6zellikler (renk, doku, agirlik, esneklik, suda ylizme/batma, vb)
cinsinden tasvir edilebilecegini kavrar. Degisik cisimleri duyulariyla inceler, karsilagtirir.
Karsilastirmalarda “referans sistemi” hissi gelismeye baslar, Suyun sivi veya buz halinde
olabildigini ve bu hallerin birbirine doniisebilecegini anlar. 1. standart: “Malzemelerin
ozellikleri gozlenebilir, 6l¢iilebilir ve tahmin edilebilir.” ve 4. standart: “Bilimsel gelisme
anlaml sorgulama ve dikkatle yiiriitiilen arastirmalarla gerceklesir.” seklinde saglanmis
olur.

2. Sinufta cisimlerin dinamigine giris yapilir. Ogrenci Hareket ve Kuvvet kavramlari
iizerinde his gelistirmeye baslar. Bir cismin konumunun baska bir cisme veya bir arka
plana goére tasvir edildigini bilir. Bir cismin hareketinin, konumun zamanla nasil
degistiginin  kaydiyla tasvir edildigini Ogrenmistir.  Yercekimi kuvvetinden,
miknatislardan, yani giinliik hayattan tanis oldugu iki temel etkilesmeden ve titresim ile
ses kavramlarindan haberdardir. 4. standartin saglanmasi ile de bilimsel yontemi daha iyi
kavramaya devam eder.

3. Sinifta 6grenci Enerji ve Madde kavramlariyla karsilagsmaya; bunlar1 i¢giidiileriyle
icsellestirmeye baslar. Enerji kavrami i¢in giines enerjisi ve makinalarin sagladig1 enerji
iki uygun baslangigtir. Enerji ve maddenin degisik formlar1 oldugu, bu formlarin birbirine
dontisebildigi farkedilir. Istk da bir enerji tiirii olarak ele alinir. Isigin bir kaynagi ve bir
yonii oldugu farkedilir ve golge, yansima, gbrme, renk gibi Ozellikler calisiimaya
baslanir. Maddenin tanecikli yapist da vurgulanir. Atomlardan, periyodik tablodan
sozedilir ve 5. sinifta ele alinacak olan element kavramina hazirlik yapilir, 4. Smifta ise,
bir yandan elektrik ve manyetizmaya girilir. Diger yandan da 6grencinin artik bilimsel
delil ile kisisel kanaat arasindaki ayrima vakif olmasi beklenir.



Bizde 3. Smifta tabii Fen Bilimleri Dersi [2] de baslamaktadir. Bu taslagi da birlikte
degerlendirince, enerji kavraminin ancak 7. Simnifta ele alindig1 goriilmektedir {[2], s.31;
F.7.3 }. Maddenin tanecikli yapist da yine bir 7. Smif konusudur. Bagka bir iiziicli husus
ise, erken evrede dalga kavrami i¢in de yeterli bir birikimin saglanmamis olmasidir. Ses
kavrami lizerinden gosterilen gabalar yeterli goriinmemektedir.

Son olarak tekrar fen 6gretimi konusu disina ¢ikarsak, “Ulkemizde Hayat” {initesinde,
HB.3.5.9°da, iilkemize katkida bulunmus kisilerin arastirilmasi istenmektedir. Bu olumlu
bir istektir fakat “gibi bireylerin” diyerek, kisa bir isim listesi sunulmasinin sakincalar1
yok mudur? Nobel 6diillii tek bilim insanimiz neden bu listede gériinmemektedir?

2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu (ilkokul ve Ortaokul 3 - 8. Siniflar)

Bu programm hedefi “6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ dir. Bu
dogru bir hedeftir fakat bu siirecteki en onemli bilesenin “6grencilerin dogay1 bilimsel
yontem ile anlayabilecegi ve degistirebilecegi” oldugu gézetilmemektedir.

4. sayfada siralanan genel amacglara bakinca, en azindan 8. ve 9. maddelerde ne
kastedildigi acik degildir. “Bilimsel arastirmalarda giivenligin 6nemi” neden One
cikmaktadir? Bazi maddelerin 6grenciye zarar verebilmesi, elektrik akimima g¢arpilma
tehlikesi gibi hususlar tabii ki 6nemlidir ama bunlar1 genel amaglarda “bilimsel arastirma
giivenligi” olarak nitelemek dogru mudur? “Bilimsel diisiinme aligkanliklarinda,
muhakeme becerilerinin gelistirilmesinde sosyo-bilimsel konular” nedir ve nasil
kullanilacaktir?

8. sayfada ac¢iklanan program yapisi disiplinlerarasi yaklagima uygun bir bigimde, her
yil astronomi, fizik, kimya, biyoloji, yer ve ¢evre bilimleri konularimi bir arada almak
seklindedir. 3. smifta 7, daha {ist siniflarda ise 8 iinite islenmektedir.

Fizik ve astronomi ile ilgili linitelere bakarsak, yukarida da deginildigi gibi, bazi
temel kavramlar, 6zellikle de enerji ve dalga ¢ok geg ele alinmaktadir. Ogrenci maddeyi,
hareketi, kuvveti ve 15181 1. smiftan itibaren tanimaya baslamalidir. Programin bastan
itibaren detayl bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektiginden burada bazi gézlemleri
kaydetmekle yetinecegiz:

e F.3.3.: Bu linitenin Hareketi ve Kuvveti Tantyalim diye adlandirilmas1 daha
dogru olacaktir. Ogrenciye diizeyine uygun bir bigimde 6nce kinematik
kavramlar (referans sistemi, konum, hiz, ivme) anlasilir kilinmali, ardindan
dinamige, kuvvet kavramina geg¢ilmelidir. Kuvvet kavrami giinliik hayattan
tanis olunan yercekimi ve miknatislik iizerinden gelistirilmelidir. Kuvvet ile
ivme iligkisi lizerinden kiitlenin ne oldugu igsellestirilmelidir. Temas
gerektiren silirtiinme kuvveti de tabii ele alinmaly, etkisi anlasilmalidir.



e F.3.4. baghigindan “Madde ve Dogas1” segenegi atilmalidir. Gerekiyorsa,
yerine “Madde Nedir?” konulabilir. Bu tespit {initenin iist siif esdegerleri
icin de gecerlidir.

e F.3.5.2.: Dogal ve yapay 1s1k kaynagi ayrimina 6 saat harcamak zaman israfi
degil midir? Benzer bir yapida 6 saat de ses kaynaklarina hasredilmistir.

o F.3.7. : Elektrikli araclarin ele alinis1 arkaiktir. Giiniimiiz ¢ocuklar1 pilli
oyuncaklarla, TV ve kumandasi, cep telefonu, bilgisayar vb. gibi araclarla
cok kiigiik yasta tanigmaktalar. Bu iinitenin onlara heyecan verici bir hale
getirilmesi gerekir. Enerji kavraminin yeterince erken islenmesi, burada
elektromanyetik dalgalar hakkinda bir his gelistirilmesine de imkan
tantyacaktir

e 7. Smifta giines sisteminin Otesi ele alinmaktadir (F.7.1). Fakat konunun
islenis sekli, “bilginin hayatla, teknolojiyle i¢sellestirilmesi” hevesine uygun
goriinen bir sekilde ama yine bilimsel yontemi 6nemsemeyen ve Ozlenen
kazanimlar1 saglayamayacak bir haldedir. Ogrencinin uzayin ne oldugunu
daha hi¢ anlamadan, once “uzay teknolojilerii agiklamasi” beklenmektedir
(F.7.1.1.1.). Bu arada g¢evre duyarliligi amaciyla olsa gerek, ‘“uzay
kirliligine” ve ‘“isik kirliligine” de girilmektdir. Halbuki ilk ele alinmasi
gereken husus gozlem araglarinin ne oldugudur. Optik teleskoplarin
gercekten heyecan verici bir hikayesi vardir. Gliniimiizde baska imkanlarin,
“pencerelerin” de (radyo teleskoplari, gamma 11 teleskoplari, vs.) var
oldugu 6grencilere hissettirilmelidir. Uydular daha sonra ele almnabilir ve
bunlarin da gozlem amagli kullanilabildigi belirtilebilir.

e F.7.3.1.3.’de yercekiminin evrensel bir kuvvet oldugu gok -cisimleri
temelinde  anlasilmali  fakat  “kiitlecekimi”  diye  bir  terimin
yerlestirilmemesine, ileride deginecegimiz sebepler nedeniyle, 6zen
gosterilmelidir.

e F.7.4.1. de yine endise verici bir yapidadir. Maddenin tanecikli yapis1 ele
alinirken bilimsel ydntem yeterince anlasilmadigindan, teoriye agirlik
verilmekte ve var olan deneysel diizey hesaba katilmayip “bilimsel bilginin
zamanla degisebilecegine” vurgu yapilmak istenmektedir.

3. Ortaégretim Fizik Dersi Ogretim Programi

Bu program fizigin yetersiz bir tanimi ile baslamaktadir {[3], s.4}. Ilk satirdaki
“evrendeki diizen” nitelemesi tartigmaya agiktir. Climle “yardimci olmaktadir” diye
bitmekte ve ardindan teknolojiye yapilan atifla, fizigin Onemi azimsanmaktadir.
Teknoloji ve fizik tabii ki el ele gelismektedir ama 6nce 6grencilere fizigin ne oldugu
dogru bir bigcimde anlatilmalidir.



Bir sonraki sayfada amaglar igerisinde, 5. maddede, fizigin “ilke, prensip ve
yontemlerinden” bahsedilmektedir. TDK Sozliigii’ne gore, ilke ve prensip es anlamlidir.
9. Sayfada “gelecegin vatandaslar1 olan &grencilerden” sozedilmektedir. Ogrenciler
zaten vatandaslarimizdir, herhalde “yetiskinler” denilmek istenmektedir. Fizigi “sevmesi”
beklenen o&grencilere kariyer planlarinda yol gosterilirken, 10. Sayfada, “Fizik
Miihendisligine” deginilmektedir. Boyle bir meslek yoktur, miithendislik fizigi vardir.
Dogru niteleme ya “Uygulamali Fizik” ya da “Endiistriyel Fizik” olmalidir. Fizik
Miihendisligi ismi sosyal hayatta miihendislere saglanan bazi kolayliklardan fizik
mezunlarmin da yararlandirilmasi diisiincesiyle, sinirl sayidaki iiniversitemizin ge¢cmiste
yaptig1 bir tercihtir. Tespit edilebildigi kadariyla, “Fizik Miihendisligi” bizden bagka
sadece Japonya’da kullanilmastir.

Bu gibi 6zensizliklerin yanisira, 12. Smnif programinda gozlenen bazi gariplikler
taslaga katki yapmis olan kisilerin fizik formasyonu hakkinda ciddi siiphe uyandiracak
niteliktedir.

Derste islenecek konular 17. ve 18. sayfadaki tablolarda iiniteler halinde
belirlenmistir. 9. Smifta 6 {inite; 10. Smifta 4, 11. Smifta 2 ve 12. Smifta da 6 iinite
islenmektedir. Unite basliklar1 arasinda Kuvvet ve Hareket dikkat cekicidir. Bu baslik
Hareket ve Kuvvet olmaldir.

Ders 9. Smifta Fizik Bilimine Giris ile baslamaktadir (9.1.). Dersin bu sekilde
baslamasi ¢ok dogru bir tercihtir fakat sunulan igerik amatdrce hazirlanmis olup,
giiniimiizdeki etkileyici gelismelerle hi¢c de kosut degildir. Oysa bu konuya 6 ders saati
ayrilmaktadmr. 9.1.1.°in bashgi dogru secilmemistir (evrendeki rol??). Daha dogru bir
baslik Fizik Nedir? olabilir ve ilk basta fizigin dogayi, bilimsel yontemi kullanarak, en
temel diizeyde anlama ¢abasi oldugu anlatilmalidir. Ardindan 9.1.2.°de, “Peki de ne ise
yarar?” sorusu yanitlanmali; fizigin alt dallari, uygulama alanlar1 ele alinmali ve
giinimiizdeki durumdan so6zedilmelidir. (Bir yandan “sir¢a koskte” kiigiik grup
arastirmalari, diger yandan da ¢ok biiyiik biitgeli “biiyilik bilim” projeleri. Planck projesi,
CERN, arastirmada network’lenmek, vs.). Bu kapsamda verilecek en iyi drneklerden biri
gecen yil kesfedilmis olan yergekimi dalgalari (gravitasyon dalgalar1) dwr. Biiyiik bir
biitceye sahip olan bu proje bir yandan temel bir 6ngoriiyli dogrulamis, diger yandan da
Hidrojen miktar1 en aza indirilmis ¢eligin imalati, ¢ok giiglii laserlerin kurulmasi gibi
teknolojik gelismelere yolagmustir ve tabii, tiim bunlar disiplinlerarasi bir nitelikte
gerceklesmistir.

9.1.3. olarak Fizik Modellerinin Yapist ele alinmalidir. Soyutlama (nokta parcacik,
kiiresel cisim, trigonometrik dalgalar vb.), yaklastirma, 6lgme, hata payi, deney ile
gozlemin farki, teorilerin gecerlilik bolgeleri, matematigin islevi gibi hususlara dikkat
cekilmelidir. Niceliklerin smiflandirilmasmin, bir birim sisteminin gereginin ve SI
sisteminin tanitilmasmin yeri de bu iinitedir. (Dogru bir yaklagimla, matematiksel
duyarlhiliga son iki smifta varilacagi belirtilmisken, 6grenciler acaba 9. smifta skaler-
vektor ayrimmin farkinda mudir? Tensor nicelikler ne olacaktir?)
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Sunuldugu sekliyle, 9.1.3. ve 9.1.4. tamamen atilmalidir.

Belki bu giris, mesela 9.1.4.: Kiiltiirel Mirasimiz ve Fizik seklinde bitirilebilir.
Mevcut haliyle program yukarida degindigimiz “yanlis tarihlemeye tepki” tespitini
destekleyen bir cok veri barindirmaktadir. Firsat bulundukca “Tiirk-Islam bilim
insanlarma” vurgu yapilmakta ve kimi yerde de baska kiiltiirlere mensup bilimcilerle bir
denge saglanmaya calisilmaktadir. “Daha 6grenciler konular1 anlamadan kisilerden nasil
bahsedilecek?” diyerek giriste kalmasina yapilacak itirazda, bu baslik altindaki bir icerik
12. Smifta, dersin sonuna da konulabilir, ama bizce giristeki kisa bir degerlendirme
yeterlidir. Bu yaklasima “ge¢gmisimizin mirasini kiigiimseme” olarak bakmak yaniltict
olacaktir. Fizik derin konsantrasyon gerektiren bir daldir ve program girislerindeki “fazla
bilgi depolamama” duyarliligina karsin, bu dersin kapsami, teknolojik uygulamalar
dahil, epey genis tutulmustur. (Bu derste 08rencinin acaba ka¢ yeni bilim terimini
kavramas1 beklenmektedir?) Bu nedenle 6grencinin 6nce fizigin kendi konularma
hakimiyeti saglanmalidir. Hangi bulusta kime kredi verilecegi buna gore tali bir husustur.

9.2.1.1e., 9.3.3.1.°de Ibni Sina, 10.2.1e, 12.1.5.1b, 12.2.5.1¢c, 12.3.2.1°de Maxwell,
12.4.1.3c ve 12.5.1.3b gibi hususlar yeni 9.1.4.’in icinde ve fizigin kisa, diizeye uygun bir
tarihiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Bilimde hangi bulusta kime ne kredi verildigi tartisma yaratabilen bir husustur.
Onegin, 12.4.1.3¢’de s6z konusu atom fizigi ise, Behram Kursunoglu’na deginilip, Oktay
Sinanoglu’ndan bahsedilmemesi adil bir tutum mudur? Daha genel planda, Erdal Inénii
neden hesaba katilmamaktadir? Hi¢ Tiirk deneycimiz yok mudur? (Hakki Ogelman iyi
bir drnektir.)

Burada 6nemli olan husus verilen 6rneklerin gencleri fizige yonlendirmesi ve iilkemiz
geleneginde bunu tesvik edici bir ¢ok unsurun bulundugunun gosterilmesidir. Mesela,
genel goreliligin kesfinden kisa bir siire sonra Istanbul Universitesi’nde dersler agilmus,
pek bilinmese de, bu teoriyi sinamak amaciyla uluslararasi bir heyet Trabzon’da giines
tutulmasin1  gdzlemlemeye calismis ve devletimiz buna kaynak aymrmustir. Istanbul
Universitesi’ne kurulan Gézlemevi sayesinde iki kadmn astronomumuz (Niizhet Toydemir
Gokdogan, Paris Pismis) yetismistir. Diger bir kadin fizik¢imiz (Dilhan Ezer Eryurt)
baska bir ortamda yildiz modellerine ve nétrino astrofizigine oncii katkilar yapmustir.
1970’lerde ODTU Fizik Béliimii binasmm catisina, ¢inko su kovalarmdan ustaca
yararlanilarak, bir gamma 1511 dedektorii insa edilmistir. Bu dedektorden elde edilen
veriler, uluslararast bir isbirligi icerisinde, ‘“Astrophysical Journal” dergisinde
yayimmlanan bir makaleye doniismiis ve bu calisma evrendeki mini kara delik
yogunlugunun tahminine o donemde dayanak olmustur. Yine yerel imkanlarin ustaca
kullanilmastyla, Erzurum’da, Atatiirk Universitesi'nde bir atom fizigi laboratuvari
kurulabilmistir. Boyle daha birgok Ornegimiz bulunmaktadir ve bunlar giinlimiize
geldikge artmaktadir.

Taslakta 9.3.2.’de “Kuvvet” kavramui ele alinmaktadir ve 9.3.2.1c.’de kiitle ¢cekim
kuvvetinden sozedilmektedir. Ayn1 deyim 12.1.4.’iin de bashigidir. Fizik terimi olarak bu
dogru bir tercih degildir ve ortadgretim diizeyinde ([2]’de ve bu derste)
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yerlestirilmesinden sakmilmalidir. Yerine yercekimi terimi tercih edilmeli; gerektiginde
“evrensel yercekimi” diyerek etkilesmenin evrenselligi vurgulanmalidir. . Gegmiste fizik
miifredatlarinda sadece “yer¢ekimi”nden sozedilirken, zaman igerisinde, baz1 fizik¢ilerin
etkisiyle, “kiitlegekimi” deyimi de kullanilir olmustur. Bu tercihin dayanagi, “eski
deyimin sadece yeryiiziinii (arz1) hatirlatmasr” seklindedir. Halbuki giinliik hayattan tanis
oldugumuz; ¢cocuklugumuzdan itibaren bir i¢giidii olusturdugumuz yer¢ekimi kuvvetinin
biitiin evrene tesmil edilebildiginin anlasilmasi fizigin O6nemli bir basarisidir ve
vurgulanmalidir. Dahasi, genel gorelilige gore, kiitle kavrammin tanimlanamadigi
durumlarda da yergekimi kuvveti vardir ve kiitlesiz cisimler de yer¢cekiminden
etkilenmekte veya yercekimi yaratabilmektedir. Ustelik genel gorelilige gore, yercekimi
uzayzamanin geometrisi demektir ve “geometri” sOzcligii Yunanca’da ‘“‘yeryiiziiniin
Olgiilmesi” anlamindadir. Bu nedenlerle dogru secim yercekimi terimidir. Terimin
anadilde olmasini 6nemsemeyenlerin gravitasyon terimini kullanmasinda da tabii fizik
acisindan bir sakinca yoktur.

12. Smif programi standart klasik mekanik konular1 ile baslamaktadir. Ardindan
12.3.’de, yaniltic1 bir bashik altinda, dalgalar ele alinmaktadir. Sunulan bashk Dalga
Mekanigi dir. (Nedense S.18’deki Tabloda ise “Dalgalar Mekanigi” denmistir). Burada
klasik dalgalarin salt mekanik o6zellikleri hedeflenmemistir. Ayrica “Dalga Mekanigi”
deyimi genellikle kuantum teorisinde, Schrodinger denklemine dayanan yaklagim i¢in
kullanilir. Dolayisiyla, dogru baslik Dalgalar olmalidir.

Elektromanyetik Dalgalar da bu iinite i¢indedir. Bir Onceki yila bakinca,
elektromanyetik indiiklemenin ele alindigi fakat “elektromanyetik alan” kavraminin
gelistirilmedigi goriilmektedir. En azindan elekrik ve manyetik alanlarin birbirine
dontisebildigi, 151k hizinin 6nemi, Lorentz simetrisi gibi 6zelliklerin daha sonra ele
almacag1 bir sekilde vurgulanmalidir.

Bu {initenin ardindan s. 43’de ise daha yeni gelismeler garip bir bi¢imde sunulmaya
baslanmaktadir. Once 12.4.°de “Atom Fizigine Giris ve Radyoaktivite” konusu
calisilmakta fakat bu baslik altinda, 12.4.2.°de, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Olusumu”
bashigiyla kozmolojiye girisilmekte ve ardindan, 12.4.3.’de “Radyoaktivite” konusuna
doniilmektedir. 12.5. ise “Modern Fizik” tir. Burada dnce “Ozel Gorelilik” konusuna
girilmekte, genel gorelilikten hi¢ sdzedilmemekte ve ardindan “Kuantum Fizigine Giris”
yapilmaktadir. Oysa Heisenberg belirsizlik ilkesi, Schrodinger denklemi falan kuantum
fizigine girmeden, 12.4.1.3’lin konular1 olmustur. Dahasi, 6grencinin, 12.4.2.2a° da
“atom alt1 parcaciklar1 standart model ¢gercevesinde tanimlamas1r” beklenmektedir.

Bu yaklagim s.18’deki tinite siralamasiyla da uyumlu degildir.

Taslakta “Biiyiikk Patlama”, “Modern Fizik”ten daha oOnce ele alinmis ve genel
gorelilige zaten hi¢ girilmemisken, 6grenci 12.4.2.1°de “biiylik patlama teorisini agiklar”
kazanimina nasil ulagacaktir ? 12.4.2.1a° da “farkli teorilerin de oldugu” ne demektir ve
nasil vurgulanilacaktir? Kozmolojideki standart model, atom alt1 pargaciklarin standart
modeline gore, neden kiiciimsenmektedir? Dahasi, 12.4.2.1¢’de, “bilimsel arastirmalarda
etik ilkelere uymanin gerekliliginin  hatirlatilmasina” neden burada ihtiyag
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duyulmaktadur? Acaba Hubble veya Penzias ve Wilson bir sahtekarlik mi yapmustir?
Ogrencinin dnce standart kozmolojiyle tanismasi, onu anlamasi boylece saglanmis mi
olmaktadir?

Boyle bir yaklasimin ciddiye alinmasi gergekten ¢aba gerektirmektedir.

4. Ortadégretim Fen Lisesi Fizik Dersi Ogretim Program

Bu taslak bir onceki taslakla benzer bir yapidadir. Hatta kimi boliimleri [3]’den “kes-
yapistr” siireciyle olusturulmustur. lgili her 4 simifta da ayni {initeler islenmekte fakat
fen liseleri i¢cin “kazanim sayilarinin” artirilmasi. yoluna gidilmektedir. Bu programin da
[3] i¢in yapilan gozlemlere gore yeniden ciddi bir bigimde yapilandirilmasinin gerektigini
vurgulamak simdilik yetetli olacaktir.

SONUC:

Yukardaki tespitler ele alinan dort program taslaginin ilk ve ortadgretim diizeyinde,
Fen Bilimleri ve 6zellikle de Fizik 6gretimi i¢in hi¢ de yeterli olmadigini; taslaklarin ¢ok
ciddi bir bicimde revize edilmesi gerektigini gostermektedir. Ulkemizin gelecegi icin,
geng kusaklara diinya ile yarisabilecek diizeyde, tarafsiz ve yetkin bir fen egitimi vermek
hepimizin ¢ok dnemli bir borcu ve sorumlulugudur.
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