Saym Nihat Ergiin’{in inan¢ ve bilim hakkinda yakinlarda soylediklerinde yanls diye
nitelendirilebilecek bir husus yok. Fakat kendisi herhangi bir vatandas degil, Tiirkiye’ nin
bilim politikasinin bas sorumlusu oldugu i¢in bizi goriisleri hakkinda daha detayli
sekilde aydinlatmasini beklemek hakkimiz.

Bakan, bilimde mutlak inancin yeri olmadiginda hakli. Fizikten bir 6rnek: 1956 yilina
kadar Doga kanunlarinin sol ile sag arasinda ayirim yapmadigi, bir ayna simetrisine
uyduklar1 sorgulanmadan kabul ediliyordu. Bir dizi deney bunun dogrulugu hakkinda
stiphelere yol agti. T.D. Lee ve C.N. Yang biitiin verileri inceleyince bu varsayimin
temelsiz goriindiiglinii belirttiler ve yeni deneyler 6nerdiler; bunlar da Doga’nin ayna
simetrisini nadiren de olsa ihlal ettigini gdsterdi; Lee ve Yang da Nobel aldilar. Onemli
olan, bilimsel yaklasimin “teorik akil ylirtitme-deneyle karsilagtirma-sorgulama-
gerekirse teoriyi verilere gore degistirme” yonteminin bizi Doga hakkinda yeni ve daha
derin bilgilere ulastirabilmesiydi.

“Inang” deyince Bakanm sadece Islam inancin1 mi, yoksa diger tek Tanrili dinler veya
hatta Hinduizm gibi ¢ok Tanrili inang sistemlerini de mi diistindiigii agik degil. Ama
aynen dedigi gibi, bunlarin hepsinde bir takim dini 6nermelerin bilimden farkli olarak
mutlak ve degismez kabul edildikleri ortak bir tutum var, o yiizden Bakanin hangi inanc1
kastettigi bu tartisma i¢in dnemli degil. Teolog olmasak bile, biitiin inanglar1 herhalde iki
siifa ayirabiliriz:

1) Deney, gézlem ve normal bir mantik silsilesi ile ¢elismeyenler. Bu kategoride
oliimden sonra hayat, baz1 davranislarin giinah kabul edilmesi (Yahudilik ve islam’da
domuz, Hindularda et yemek) gibi 6rnekler verebiliriz. Insan &ldiirmemek gibi bir
Olciide din temelli ahlaki inanglar da bu kategoride sayilabilir. Bunlar bilimin metotlari
ile ne dogrulanabilir, ne de yanliglanabilir. Béyle yonlerden tamamen inancli bir
kimyaci, fizik¢i, jeolog veya biyolog higbir celiski yasamadan bilimsel kariyerini
stirdiirebilir.

2) Kutsal kitaplardaki sekilleriyle dogru harfiyen kabul edilirse fen bilimlerinden elde
edilen bilgilerle celisenler. Ornek: Katolik kilisesinin bir zamanki iddialarmnin aksine,
diinyanin evrenin merkezi olmadigini gésteren 400 yillik astronomik verilere her giin
yenileri ekleniyor. Birka¢ milyar yillik fosil kdkenli veri, 100,000 kiisur yillik hominid
ve insan kalintilari, DNA analizleri ve diinyanin jeolojik tarihi bir araya gelince ortaya
¢ikan tablo, biitiin tiirlerin, ve bu arada insanlarm su andaki sekilleriyle 5-10,000 y1l
once yaratilmis olamayacaklarmi, bir evrim siirecinin sonuglar1 oldugunu gosteriyor.

Burada evrim ile ilgili bir parantez agalim: Katolik kilisesi buna tarihte itiraz etmemis,
ve bugiin de itiraz etmiyor; Islim diinyasinda da Basral1 alim al Cahiz (781-869 yillar1
arasinda yasamis) evrim teorisini ilk ortaya atanlardan. Bugiin diinyada evrim karsithig:
esasen ABD’deki belli evanjelist Protestan gruplarin gayretleri ile siirdiiriiliiyor, hatta
Tiirkiye’ye Vehbi Dingerler’in bu gruplarla temasa gegmesi ile ithal edildigini Amerikali
evanjelist yaratilis¢ilar kendileri agikliyorlar". islam diinyasinda ve Tiirkiye’de bundan
once yaygin bir evrim teorisi karsitlig1 yok.



Esas konumuza donersek, bilimin ortaya koyduklari ile dini metinler arasinda agik
uyusmazliklar varsa, profesyonel bir bilim insan1 ne yapabilir? “Ne yapmalidir” diye bir
recete vermeye kalkmak yerine, tarihten ve giiniimiizden 6rneklere bakarsak bunun tek
ve kesin bir cevab1 olmadigin1 gorebiliriz. Meseld Galilei gozlemlerle ve bunlar1 dogal
olarak acgiklayan teorilerle giines merkezli sisteme ulasiyor ve bunu alayci bir tislipla
savunuyor, sonunda canini zor kurtartyor. Newton ise tam Galilei’nin 6ldiigii y1l
doguyor ve herhalde kismen Ingiltere’nin Protestanliga ge¢mis olmasi, kismen de
ilerlemis gézlemler sayesinde Kopernik, Kepler ve Galilei’nin teorilerini miikemmel
hale getirebiliyor ve neticelerini yayimlayabiliyor. Herkese ag¢ik yazilarinda Tanri’dan
bahsettiginde, onu bu ince matematik diizeni tasarlamis ve baglatmis, sonrasini1 kurdugu
yasalara birakmis iistiin bir gii¢ olarak tasvir ediyor (gizli yazilarinda ise aslinda Teslis’e
inanmadig1, kendisini idama gotiirebilecek iinitaryen doktrine bagli oldugu anlasiliyor!)
Newton’un teorisini daha da ilerleten Laplace’m kitabimi okuyan Napoleon ona
“eserinizde Tanr1’dan bahsetmemissiniz” deyince Laplace “bu hipoteze ihtiyacim
olmad1” cevabini veriyor. Bilim tarihgileri cogunlukla bunun onun ateist oldugunu
gostermedigini, sadece gokcisimlerinin hareketleri icin dogaiistii etkilere gerek
duymadigini belirtiyorlar. Bunu uzatmadan 19. yiizyilin 6nemli fizik¢i (6rnegin Michael
Faraday) ve matematikg¢ilerinin (6rnegin Leonhard Euler) cogunun kuvvetli dini inanglar
tagidiklarmni, fakat hicbir zaman doga olaylarini kutsal kitaplara goére yorumlamadiklarini
sOyleyelim.

Giliniimiize ve daha hassas olan yaratilis-evrim teorisi konularma gelirsek, bilimciler
arasinda bilim-din iliskisi hakkinda iki farkli tutum goze carpiyor: (a) Biyolog Richard
Dawkins ve fizik¢i Steven Weinberg (Weinberg’iin Pakistanli inang¢li Miisliiman
Abdiissalam® ile Nobel paylastigini da kaydedelim) gibi kutsal kitaplar1 kesinlikle
reddedip, sadece bilimsel a¢iklamalar1 kabul edenler; (b) kendini acik¢a inangli olarak
tanimlayan, fakat “akill1 tasarimr” tamamen bilim dis1 sayanlar. Ikinci grubun dnemli
ornekleri arasinda A.B.D. National Institutes of Health ve Human Genome Project’in
yoneticisi Francis Collins ve Dominiken papaz iken, kendisi de dindar bir evrim
teorisyeni olan Theodosius Dobzhansky ile Columbia’da doktora yapan Fransisco Ayala
(Ayala Amerikan Bilimler Akademisi i¢in bu konuda bir metin hazirladi ve bu TUBA
tarafindan ¢evrildi) sayilabilir. Kendilerini bir sekilde dindar addederken, bilimsel
konularda dini anlatimi bir kenara koyup arastirma alanlarinda liderlik yapabilen
sayilamayacak kadar ¢ok bilim insan1 var; aralarinda sadece biyologlar degil, Martin
Rees gibi astronomlar, Freeman Dyson gibi fizik¢iler de bulunuyor. Cok ilging bir baska
ornekle bitirelim: Katolik bir Belgikali papaz, hatta bir manastir yoneticisi (abbé) olan
kozmolojist Georges Lemaitre 1927°de (1922°de Alexander Friedmann’dan sonra, fakat
bagimsiz olarak) “Biiyiik patlama” teorisini ortaya koydu, fakat bunu tektanrili dinlerin
yaratilis anlatimma baglamay1 hi¢bir zaman kabil etmedi, ve hatta Papa XII’inci Pius’un
bu yondeki israrlarini kararlilikla geri ¢evirdi.

Tiirkiye’de bazilar tersini iddia etse de, diinya bilim camiasinda kutsal kitaplardaki
yaratilis1 ve akilli tasarimi kabul eden higbir saygin bilim insani, kurum veya bilimsel
jurnal mevcut degil. Gene de bu bilim dis1 goriisleri harfiyen savunanlardan olusan son
bir kategori de tabii ki var, buna da (c) diyelim. Bunlar bazen ABD’de 66 milyon yil
once yok olmus dinozorlar1 Tevrat’ta 5-6000 y1l 6nce yasadig iddia edilen kisilerle bir



arada gosteren “miizeler” kurarak, bazen de politik manevralarla okul miifredatina
“akilli tasarim” iddialarin1 sokmaya calisarak goriislerini yaymaya ¢alistyorlar.
Miifredatla ilgili biitiin girigimleri simdiye kadar ¢esitli mahkemelerce (bu arada
Anayasa mahkemesince) durduruldu.

Bilimsel teoriler ve dini inanglar arasindaki mantiksal ve tarihi iliskileri boylece ¢cok
kisaca bir gerceveye oturttuktan sonra, ilk sorumuza donebiliriz. Inang ve bilimi
karsilagtiran Bilim Bakanimizin goriisleri acaba hangi kategoriye uymaktadir?

(1) The December 1992 issue of “Acts and Facts” (of the ICR) describes a “Creation
Conference” in the October of that year in Turkey, featuring Duane Gish and John
Morris, explaining how “Sometime in the mid 1980s, the Turkish Minister of Education,
Mr. Vehbi Dingerler [. . .] placed a call to ICR. [. . .] he wanted to eliminate the secular-
based, evolution-only teaching dominant in their schools and replace it with a curriculum
teaching the two models[.] As a result, several ICR books which dealt with the scientific
(not Biblical) evidence for creation were translated into Turkish and distributed to all
Turkey’s public school teachers.”

Terciime: ICR'n (Yaratilis¢1 Arastirma Enstitiisii) "Eylemler ve gercekler" dergisinin
Aralik 1992 sayis1 Ekim ayinda Tiirkiye'de yapilan ve Duane Gish ile John Morris'in
katildig1 bir konferanstan su sekilde bahsediliyor: “1980'lerin ortalarinda Tiirkiye Egitim
Bakan1 Vehbi Dingerler [...] ICR'1 arad1 [...] ve okullarda hakim olan laik temelli, sirf
evrime dayanan egitimi ortadan kaldirip, yerine iki modelin 6gretildigi bir miifredat
koymak istedigini sdyledi. Bunun neticesinde bazi ICR kitaplar1 (ki bunlar yaratilig
hakkinda dinsel degil, bilimsel kanitlar sunanlardi) Tiirk¢eye ¢evrildi ve Tiirkiye'nin
biitlin devlet okullarina dagitildi.”

(2) Burada Abdiissalam’m bagli oldugu Ahmediye mezhebinin Pakistan
parlamentosunun 1974’de aldig1 bir kararla Miisliiman degil, sapkin sayildigini
belirtelim.



