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Gezi Parki olaylarinin bas aktorlerinden olan “gencler’ ¢esitli sekillerde
betimlendi ve olgulastirilarak kendilerine pek ¢ok anlamlar yiiklendi. Gezi parki
olaylarmin baslangicini ve onderligini yapan gengler, olaylar: destekleyenler
tarafindan “Tiirkiye'ye AB {iyesi tilke gortintimii kazandiran kesim” veya
‘Cumhuriyet’in giivencesi’ olarak nitelendirilirken, elestirenler tarafindan ‘silahli
kuvvetlerden umudu kesilmislere umut’, ‘konforlu ailelerin simarik ve narsist
egilimli cocuklarr’, “tek cocuk sendromu yasayan bencil bireyler’, ‘sanal kimlik
arayisindaki sanal genglik’ olarak betimlendi. Gezi parki olaylarina daha nesnel
yaklasmak isteyen bir kesim ise gengleri “Y Kusag1’ veya ‘milenyum ¢ocuklarr’
tanimlarini kullanarak kitlesellestirdi. Bu akimin riizgarini arkasina alan
pazarlamacilar ‘Y Kusagina’ yonelik satis ve pazarlama taktikleri tiretirken, diger
sektorler “Y Kusagina’ 6zgii lirlinler ve hizmetler tasarlamaya basladi.
Bireyciliklerine ve farkliliklarina ¢ok 6nem veren gencler bu siirecte farkliliklar
gozetilmeden ve 6zgiinliikleri maskelenerek bir kitlesellestirme olgusuyla kars:
karsiya kaldilar. Kendilerine ve eylemlerine biiyiik anlamlar yiiklenen gengler belki
de talep etmedikleri kadar agir bir sorumluluk baskis altinda kaldilar.

Gezi Parki olaylarin tetikleyen nedenleri ve siireci genclerin kendileri
tarafindan dinlemek, bu grup arasindaki farkliliklar1 ve niianslar1 anlamak ¢ok
onemli. Ancak miimkiin oldugunca nesnel olmaya ¢alisan bir analiz sonucunda
yapilabilecek gozlemleri dzetlemek isteriz. Oncelikle dikkati ¢eken olgu “cep
telefonundan / bilgisayarindan / tabletinden goziinii ayirmadig1” i¢in hayattan
kopmus oldugu diisiiniilen genclerin aslinda hayatin icinde ve takibinde oldugunun
fark edilmis olmasidir. Bunun devamu niteliginde ikinci gozlem politikayla
ilgilenmedigi diistiniilen ve “apolitik’ olmakla suglanan genclerin yasadiklar1 diinya
ve toplum {izerine sOyleyecekleri sozlerinin oldugu ve bunlari sdylemekten
korkmadiklaridir. Ugiinciisii, eylemler sirasinda genglerin ve ‘fazlasiyla korumact’
olduklar: diistiniilen ailelerinin belli bir korku ve kaygi esigini agsmis olmalaridur.
Genglerin ilk giinlerdeki polis siddetiyle yiizyiize kalmalaria ragmen sokaklardan
¢ekilmemis olmasi, ertesi giin tiniversite sinavi gibi “hayati” bir sinava girecek lise
ogrencilerinin biitiin giin sokaklarda eylemlere katilmasi, ¢gocuklarini steril
ortamlarda yetistiren korumaci-kollamaci ailelerin ¢ocuklarin (lise ¢aginda olanlar
da dahil) sokaktan almamalar1 ve onlara destek olmalar Tiirkiye’de genclere ve
ailelere yonelik basmakaliplar1 sorgulatan olgular olmustur. Genglerin 6nciltigiinii
yaptig1 bu toplumsal olayin dikkat ceken bagka bir yonii de gegmis donemlerdeki
genglik protestolarindaki ‘asik surath ciddiyet’in yerini ‘mizah agirlikli bir ciddiyete’
birakmis olmasidir. Agir mesajlar1 mizah yoluyla veren gencler cesaretlerinin yam
sira zeka ve iyimserliklerine de dikkat ¢ekmek istemislerdir. Vurgulamak gereken bir
bagka gozlem de Tiirkiye nin de i¢cinde bulundugu kiiltiirel cografyanin ‘lider ve



lidere itaat toplumlar1” olarak bilinmesine karsin, genglerin lidersiz orgiitlenebilme
becerisine sahip oldugunun goriilmiis olmasidir.

Gezi olaylarinin gengler tarafindan verilmeye ¢alisilan mesajini ‘Tiirkiye’de
farkliliklara ve 6zgiin kimliklere saygi duyulmasi ve sahip ¢ikilmasi; devletin
bireyler i¢in neyin en iyi oldugunu bildigine inanan paternalist yaklagimini
degistirmesi” olarak anlamak miimkiindiir. Nitekim son yillarda yapilan
arastirmalarda Tiirkiye’de 6zgiirliik talebinin ilk kez esitlik talebinin {izerine ¢iktig1
bulunmustur. Gezi Parki olaylarinda genglerin rollerine ytiiklenilen anlam ve
sorumluluklarin genclerin kendileri tarafindan yorumlanmasi, farkliliklarina ve
ozgunliiklerine saygi duyularak ve kitlesellestirilmeden (Y jenerasyonu, Net
Jenerasyonu, Yeni Genglik) anlasilmalar: onemlidir.



