
Küresel koşullar itibarıyla, Türkiye’nin
ekonomisi sağlam bir ekonomi mi?
Refet Gürkaynak: Ekonomistlerin kullana
kullana ne anlama geldiğini unuttuğu bazı
sözler vardır. Bunlardan biri, “yapısal re-
form”, diğeri ise “kırılganlık”. Türkiye eko-
nomisi, kırılgan bir ekonomi. Özellikle
finans sektörü oldum olası kırılgan. Bu kı-
rılganlığın yapısı AKP ile birlikte değişti;
ama ne yöne doğru değiştiğini iyi bilmiyo-
ruz. Türkiye’de kırılganlık deyince bir şeyi
anlıyoruz: devletin iki yakası bir türlü bir
araya gelmiyor. Dikişi tutturabilmek için
bankalardan borç alıyor; bankalar da nasıl
olursa olsun devlete borç vermeye uğraşı-
yorlar. Bu al gülüm ver gülüm düzeni de sık
sık patlıyor. 1990’lar boyunca biz bunu ya-
şadık. Şimdi öyle değil. Devlet bütçesinin
böyle bir açığı yok. Bankaların bir döviz
açık pozisyonu yok. Bu, şu demek: banka-
lar, dövizle borçlanıp Türk Lirası ile borç
veriyor değiller; yani döviz yükseldiği
zaman bankalar bundan zarar etmiyor.
Ancak, şimdi de cari açık var. Türkiye’de
cari açığın bütçeye oranı yüzde 4,5’i geçti
mi kırılganlığın tehlikeli ölçülerde arttığını
söyleyebiliriz. Bu oran son üç yıldır fersah
fersah geçiliyor. Yani kırılganlık hala var;
ancak kaynağı değişti. 
Cari açık nedir ve neden bu kadar
önemli?
Cari açık bir ülkenin aldığı toplam yurtdışı
borcunun ne kadar olduğunu söyler.
2011’de üretiminin yüzde 10’u kadar,
2012’de üretiminin yüzde 6’sı kadar borç al-
mışsın. Bunlar çok büyük sayılar. Tabii,
bunu da Türk Lirası değil, döviz olarak alı-
yoruz. Dolayısıyla Türkiye’nin yine büyük
bir borçluluğu ve döviz kuru kırılganlığı
var. Ancak, kırılganlığın kaynağı değişti de-
miştik ya, o da şu demek: bu borcun elinde
patlayacağı kesim değişti. Eskiden devlette
patlardı, devlet de bankaları kendisiyle bir-
likte sürüklerdi. Bu kez devlette patlamaya-
cak; ama nerede patlayacak? Ya şirketler, ya
da hane halklarında. Bunun hangisi oldu-
ğunu çok iyi bilmiyoruz. Türkiye’de fon
akışı istatistiği tutulmuyor; yani, kim kaza-
nıyor, kime borç veriyor, kim aracılık edi-
yor, kim yiyor; bunları iyi bilmiyor, onun
için bu borçluluğun nerede olduğu tam
kestiremiyoruz. Ama cari açık verisinden
net biçimde görebildiğimiz, Türkiye’nin
ağır borçlu olduğu.
Bu verinin tutulmaması bir şeffaflık so-
runu mu, yoksa başka nedenler mi var?
Bunun ardında şeffaflık noksanlığından
çok, yönetişim noksanlığı var. Bu ülkede
işler sarpa sarmadığı sürece, “Bunu daha iyi
yapabiliriz” diyen çıkmıyor. Keşke bir tek
bu veri noksan olsa, Türkiye ile bizim bil-

mediğimiz o kadar çok şey var ki. Olan bite-
nin aşağı yukarı söyle olduğu düşünülüyor:
“Bir kısım hanehalkı çok kazanıyor; tasar-
ruf ederek bankalara borç veriyor. Bankalar
şirketlere bunu kredi olarak veriyor. O şir-
ketler aynı anda yurtdışındaki bankalardan
da dövizle deli gibi borç alıyor. Onun için o
şirketler döviz kuru fırladığında okka altına
gider, bunun da krediyi veren bankalara et-
kisi olur.” Bunu söyleyebilecek veri yok eli-
mizde. Yalnızca, devlet olmayan birilerinin
deli gibi borç aldığını biliyoruz. Borç alanın
kim olduğunu bilmediğimiz için de genel
bir Türkiye tedirginliği var. Türkiye, nor-
malde bu kadar borç alamaması gereken
bir ülke. Alabiliyor olmasının nedeni, küre-

sel likidite. Dünyada şu anda sebil gibi para
var. Bankalar, ABD’de ve Japonya’da yüzde 0
ile, İngiltere ve birkaç Avrupa ülkesinden
yüzde 0’a yakın faizlerle merkez bankala-
rından borç alabiliyorlar. Dolayısıyla, ya-
bancı para cinsinden fonlama maliyetleri
sıfıra yakın. Türkiye’ye borç vermenin geti-
risi yüksek, onun için buraya para geliyor.
Ama yurtdışında bu kadar para olmasa, bu
olmayacak. Onun için ABD Merkez Bankası
FED’in kararları bizim piyasamızı bu kadar
sallıyor. “Sıcak para” denen şey bu: insanlar

diyor ki, “Ben ABD’den yüzde 0 ile borç ala-
biliyorum. Türkiye’de de yüzde 5 ile 8 ile
borç verebiliyorum.” Bu gayet tatlı bir iş.
Bu, ülke riskini, döviz kuru riskini de al-
mayı değer hale getiriyor. Ama ABD’de
yüzde 3 geri ödeme ile borç alıyor olsan
bunu yapmazsın. Onun için “ABD’de sıfır
faizin sonu geliyor” dendiğinde insanlar
kaçışmaya başlıyor.
Gezi direnişinin ve hükümetin tepkisi-
nin yatırım ortamına etkisi nasıl olur? 
Küresel yatırımcı için ne olduğunu bilme-
diğin bir ortamda varolmanın zorluğu var;
ama ahlâki bir alan değil orası. Diyelim, ya-
bancı yatırımcılardan biriyim. Türkiye
Cumhuriyeti’nin başbakanı çıkıp “Gezi di-
renişine katılan herkesi anasından doğdu-
ğuna pişman edeceğim” dese, bu çok
büyük bir siyasî felaket, ama borsada
benim hisselerini almış olduğum şirketle-
rin kârlılığı açısından hiçbir şey ifade etmi-
yor. Dolayısıyla “Benim bu senetlerimi
satmam için bir neden yok” diye düşünebi-
lirsiniz. Ama, aynı anda başkalarının neler
düşüneceğini takip etmeniz gerek. Başka-
ları “Bu ülkede acayip bir şeyler oluyor.
Devlet insanları öldürüyor, başbakan da ka-
lanları beter edeceğini söylüyor. Ben pa-
çamı kurtarayım en iyisi” diyorsa, sen
onlardan önce böyle yapmak isteyebilirsin.
Bu, küresel yatırımcılarda çok fazla gördü-
ğümüz bir olgu. Hatta, yalnızca ülke ölçekli
düşünmeyelim, Macaristan’da borsa dü-
şünce Türkiye’de de düşebilir, çünkü yatı-
rımcının bir “gelişmekte olan ülkeler”
algısı var, birini satınca diğerlerini de satı-
yor. Hasılı, kırılgan bir ekonominin sallan-
ması için temelde önemli bir şey olması
gerekmiyor, insanların başkalarının
önemli bulabileceği bir şey olması yetebili-
yor. Diğer taraftan bakarsak, bu, Türkiye
için kısa vadeli bir risk oluşturmuyor. Bor-
sanın düşmesine neden olan yatırımcı,
oturup düşündükten sonra kısa vadeli ikti-
sadî etkisinin kısıtlı olduğunu görebiliyor.
Garanti Bankası’na örneğin, Doğuş Gru-
bu’na, diğer bankalara oranla çok daha kötü
şeyler olmadı, olmaz da.  Asıl risk, uzun va-
dede. Bu memleket ya daha çoğulcu, insan-
ların yaratıcılıklarını kullanabildikleri, bu
yaratıcılığın ölçülebilir büyümeye daha iyi
etki ettiği bir yer olacak ya da başbakanın
ittirdiği güç, galebe çalacak. Ama küresel
yatırımcıların bu kadar uzun vadeli bir ba-
kışı yok. Hiçbir yatırım fonunun üç-beş
yıla kadar uzayacak bir ufku yoktur. 
Ekonomi bağlamında düşününce, baş-
bakan hakikaten hepimizi beter et-
meye niyetlenir mi?
Türkiye’yle ilgili iyi bildiğimiz bir olgu,
hem sermayenin hem de beşerî sermaye-
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Hükümet eliyle gayrımenkul köpüğü
Gezi direnişi, ABD Merkez Bankası’nın para siyasasını değiştireceği açıklamasına denk düştü. Borsa, döviz bir 
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Başkanı Bernanke’ye asistanlık, Avrupa Merkez Bankası’na danışmanlık yapmış Refet Gürkaynak’ı dinleyelim...
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nin çok kötü dağıldığı. Yirmi bin kişiyi bu
ülkeden çıkarıp hiçbir şey yapılamaz hale
getirebilirsin. Her şeyin iyisi üç-beş tane.
Gezi ayaklanmasında sokağa dökülenler
yabancı dil bilen, küresel yurttaşlığa en
yakın, interneti verimli kullanan, yaratıcı-
lığı Gezi’deki tutumu ile kanıtlanmış
kesim. “Beşerî sermaye” dediğimiz bu.
Kötü senaryo şudur: bu insanlar çok fazla
olmadığı için devletin bu insanları cende-
reye alması, hatta yaşatmaması ya da bu in-
sanların “biz gidiyoruz.” demesi zor değil.
Asıl risk de, borsanın düşmesi falan değil,
bu. Olanaksız da değil: Gezi, otoriterlik açı-
sından varoluşsal bir sorunun üzerine
bastı. O yüzden sistemin en sert tedbirlere
başvurması pekâlâ mümkün.
AKP dönemindeki üretimle öncesindeki
üretim arasında yapısal bir fark var mı?
Burada anahtar sözcük, rant. Daha iyi kapi-
talist ülkelerde rant adabıyla aranır. Türki-
ye’de kör parmağım gözüne. ‘90’larda rant,
bütçe açığı üzerinden kazanılıyordu. Devlet
rantiyeden vergi almıyor, almadığı vergiyi
borç olarak alıyor, onu faiziyle ödüyordu.
Başbakan'ın “faiz lobisi” lafzının arkasında
o dönemin gözlemlenmesi var. Bu çıktı
Türkiye’den, yerine gayrımenkul rantı
geldi. Biz bu rantı şirket bilançolarında
“esas faaliyet dışı kâr” olarak görürüz. Eski-
den yüksek faizle verilen borçtan elde edi-
lirdi, şimdi gayrımenkul sektöründe aynı
rant arayışını gözlemleyebiliriz. Örnek ve-
reyim: Zorlu Grubu deyince eskiden aklı-
mıza Vestel gelirdi, şimdi İstanbul’daki
Zorlu Center geliyor. Bu, çok ciddi bir sana-
yisizleştirme ve gayrımenkul rantına yö-
neltme süreci. Türkiye’nin bütün sanayi
grupları emlak işine giriyor. Diyelim, Anka-
ra’nın Tunus Caddesi’nde bir arsa kapattı-
nız, iktidarda da üç katlık binaların
ortasına otuz katlı binayı dikmenize izin
verilmesini sağlayacak tanıdıklarınız var.

Buradan gelen getiriye muadil hiçbir üre-
tim getirisi düşünülemez. Devlet size bu
rantı öneriyorsa, kapitalist mantık da seni
piyasa araştırması, fabrika, ihracat, vb. ile
uğraşmak yerine aynı sermayeyle Haliç
Tersanesi’ni almaya teşvik eder. Onun için
bütün ülke bir gayrımenkul rantı kovalayan
insanlar ülkesi haline geldi.
Peki, bunun riski hiç mi yok?
Bazı yerler riskten muaf. Örneğin, Kızı-
lay’da eski Maliye lojmanlarının bulun-
duğu Saraçoğlu mahallesi; orayı parselleyip
birkaç rezidans dikersen seni kimse tuta-
maz, oradaki emlâk fiyatları da bir emlâk
krizinden fazla etkilenmez. ABD’deki ipo-
tek krizi sırasında Manhattan’daki ya da
San Francisco’daki emlak fiyatları çok oy-
namadı misal. Tabii risk var; ancak, Pen-
dik’te ve/veya Tuzla’da var o risk. Birkaç
hafta önce Türkiye’nin 2013 ilk çeyrek bü-
yüme istatistiği açıklandı: yüzde 3. Yani,
geçen yıla göre daha yüksek olsa da, hâlâ
düşük. Ve rezil halde olmamasının iki ne-
deni var. İlki, devlet harcamalarının, ikin-
cisi de inşaat etkinliklerinin yüksekliği. (1)
Gelecek yılki yerel seçimler öncesinde AKP
inşaatın yavaşlamasını göze alamaz.
2012’de de böyleydi: sanayi ve hizmet, yani
bizim temel iktisadî etkinlikler diye bildiği-
miz şeyler zaten yavaşlamış durumda. Bu,
inşaat ile ikame ediliyor. İnşaat yavaşlarsa,
onun yavaşlamasını kapatacak bir devlet
harcaması artışı, bütçeyi çökertir. O yüzden
AKP hükümetinin devamı için inşaat
devam etmek zorunda. 2007 seçimlerinde
AKP kimsenin beklemediği bir oy oranı al-
dığında, seçimden hemen sonra yapılan
anketlerde, seçim zaferinin asıl nedenin
din iman değil, ekonomi olduğu ortadaydı.
AKP'nin yüzde 40’ın altına indiği tek seçim
olan 2009 yerel seçimlerinin olduğu yıl ise,
ekonominin yüzde 4,5 küçüldüğü yıldı.
AKP’deki karar vericiler, bunun farkında.

AKP’yi getiren şeyin bir iktisat krizi oldu-
ğunu unutmamak gerek. Partinin iktidarda
kalması, insanların kendilerini müreffeh
hissetmesine bağlı. Cari açık bunun için
yüzde 10’ları gördü.
AKP'nin özel sektöre devredilmiş borç-
lanma üzerine kurulu sisteminin bir al-
ternatifi olabilir miydi?
2003’ten bugüne olan ekonomi yönetimi
dönemini ikiye ayırmak mümkün. AKP, ik-
tidara geldiği zaman, içsel tutarlılığı olan,
derli toplu düşünülmüş, daha da önemlisi
toplumsal maliyeti ödenmiş bir programı
kucağında buldu. Bu programı devam et-
tirme basiretini gösterdiler. Bunu yalnızca
yapmadılar, yapacaklarını söyleyerek yaptı-
lar. Kemal Derviş’in programı, “Şu tarihe
kadar şu iş yapılacak, şu yasa geçecek” diye
madde madde yazılmış bir plandı. AKP de o
plandan sapmadı. O program 2006’ya kadar
sürdü. Türkiye’deki iktisadî kırılma, o yıl-
dadır. 2006’dan sonra bunun yerine yeni
bir liste gelmesi gerekiyordu. Onun yerine
eski ezbere, “Sürdürülebilir büyüme sağla-
nacaktır.” gibi, yerine “Hayat bayram ola-
caktır” yazsanız da fark etmeyecek sözlere
dönüldü.“İşler iyi giderken deliler gibi har-
cayacağız, sonrasını düşünmeyeceğiz” eko-
nomisini yaşıyoruz şu anda. Bunun ilk
emaresini 2009’da, bizi teğet falan geçme-
yen, güm diye vuran krizde gördük. Hem
dış talep, hem de belirsizlik yüzünden iç
talep düştü. Hükümet, talebi artırmaya
dönük standart Keynezyen reçeteyi uygu-
ladı, buna rağmen o yıl ekonomi yüzde 4,5
küçüldü. Devlet harcamalarının artırılması
o kriz yılı için doğru politikaydı. İkinci kri-
tik yıl, 2011. Ekonomi bir yanda çok hızlı
büyürken, bir yandan da hükümet aynı
Keynezyen devlet harcaması programını
uyguluyordu. Halbuki bunun yerine yapıl-
ması gereken, Türkiye’deki sermaye biriki-
mini, tasarrufları, beşerî sermaye

“Megakent İstanbul”
başlığını kullanmış 
Takvim gazetesi, 3
Temmuz 2011 günü;
fotoğraf bu. Haberi 
ise şöyle veriyor: 
“TOKİ'nin hayata 
geçirdiği uydu kent
projeleriyle kentsel 
dönüşümün yıldızı...
500 bin konut hedefine
ulaşan TOKİ'nin, 
İstanbul'a sosyal 
donatılarıyla birlikte
yaptığı yeni uydu 
kentlerinde yaşam 
başlıyor.” Yoruma
gerek var mı?

13



birikimini nasıl artıracağımız üzerine kafa
yormaktı. Burada en kolay yapılacak iş dev-
let tasarrufuyla sermayeyi artırmak (ki bu
cari açığı da azaltır) ama bunun yerine sü-
rekli devlet harcaması tercih ediliyor. Diğer
taraftan, Türkiye, vergilerinin en büyük
kısmını dolaylı vergilerden toplayan bir
ülke. Dolaylı vergiler, hem kötü vergilerdir,
hem de “ahlâksız” vergiler. Geliri daha yük-
sek olanın oransal olarak daha fazla vergi
verme ilkesinin çiğnenmesidir. Dolaylı ver-
gilerin yol açtığı bir ikilem de var. Çok ciddi
bir kısmı, ithalat vergisi. 2011 yılında top-
lam vergi gelirlerinin yüzde 20’si ithalattan
alınan vergilerdi. Madalyonun bir de bu
yüzü var: cari açıktan herkes şikâyet ediyor;
ama devlet bütçesinin önemli bir kalemi de
ithalattan gelen vergi.
Cari açıkta sürdürülebilir bir sınır var
mı?
Türkiye açısından artık sürdürülemez bir
olgudan söz ediyoruz. Herhangi bir birey ya
da devlet, gelirinin yüzde 10’u kadar borç
almaya devam ederek hayatını sürdüre-
mez. O borçlar bir aşamada ödenmek zo-
runda. Ekonomi yönetiminde de bu ilke
var: cari açık veriyorsan, bir aşamada cari
fazla vermek zorundasındır –teknik olarak
düşük bir cari açık sürdürülebilir, ancak
Türkiye’nin açığı böyle olamayacak dü-
zeyde. Türkiye, geleceğini haddinden fazla
parlak sanan bir ülkedir: “Bugün borca gir-
miş olmak beni yormayacak, çünkü eko-
nomi yüzde çok büyüyecek, o zaman
öderiz”, memleketteki ekonomi yönetimi-
nin düsturudur. Halbuki tüm Türkiye
Cumhuriyet tarihine bakarsanız, ortalama
büyüme oranının aşağı yukarı yüzde 4,5 ol-
duğunu görürsünüz. İşin ilginci, bu orta-
lama, küçük sapmalar ile, AKP dönemi için
de geçerli. Bu sürecin devam edebilmesi
için, ekonominin fundamental bir şok ile
karşılaşmaması gerek. Türkiye’de inşaatın
yavaşlaması, fundamental bir şok olur. TO-

Kİ’nin varlığını da, gitgide genişleyen yetki
alanını da bu bağlamda okumak gerekir. 
Konut sektöründe talep var mı, yok
mu, yoksa şişirilmiş bir talep mi var?
Türkiye’de doğal akışında bu kadar büyük
bir gayrımenkul talebi yok. Hükümet talep
yaratmak için kentsel dönüşümü devreye
sokuyor. Ankara’nın şu kadarını, İstan-
bul’un bu kadarını yıkacağım dediğin
zaman talep hemen ortaya çıkıyor. Ancak
bu, çok verimsiz bir talep biçimi. TOKİ,
kimsenin isteğini yerine getirmiyor, bila-
kis, TOKİ istediği için inşaat yapılıyor. Üs-
telik elimizde TOKİ’nin konutlarına
duyulan talebin ne kadarının yerleşme, ne
kadarının yatırım amaçlı olduğuna dair bir
veri yok. ABD’deki emlak krizinin önemli
bileşenlerinden biri konutun yatırım aracı
olarak kullanılmasıydı. 1990’larda ABD’de
yaşanan dot.com çöküşünü anımsarsınız.
Bu, olabileceğin en az kötüsü. Birtakım in-
sanlar olmadık fiyatlarla birtakım kâğıtlar
tutuyor, nihayetinde bu patladığında o kâ-
ğıdı tutanların canı yanıyor. Bundan çok
daha kötüsü, “burası kıymete biniyor diye
bina diktik” demek. Çünkü o bina bir yere
gitmiyor, ama sen onunla ne yapacağını
bilmiyorsun. Tevekkeli, ABD’nin dot.com
balonu patladıktan sonra yaşadığı durgun-
luk, tarihindeki en yumuşak durgunluktu.
Ancak ipotek krizi, 1929’dan beri yaşadığı
en sert durgunluğa neden oldu. Biz şu anda
hükümet eliyle gayrımenkul köpüğüne iti-
liyoruz. Bunun devam edemeyecek olduğu
gayet aşikâr. Daha da ötesi, bunun devam
edemeyeceği noktada hükümetin de
devam edemeyeceği aşikâr. Yalnızca AKP
değil, büyük kısmı AKP’nin yaratmaya ça-
lıştığı burjuvaziye dahil şirketlerin de çöke-
ceği kesin. Bizim bildiğimiz köklü inşaat
şirketleri Türkiye’de değil, yurtdışında iş
yapıyorlar artık. Bu kriz yüzeye çıktığı
zaman, hem inşaatta istihdam altında
olanlar, hem bu şirketler, hem de Türki-
ye’de gayrımenkulden daha makbul bir şey
olmadığını düşünen ev sahipleri yanacak.
Bu konut krizi ne kadar ertelenebilir?
Doğrusu, bunun yanıtını vermek kolay
değil. Ertelemek için en önemli aygıt, TOKİ.
Türkiye borç alabilip borç eliyle kendisi in-
şaat yapabildiği sürece, inşaat kalemi bir
hızda devam eder. Bu yüzden FED'in açıkla-
maları, dünyanın kalanında ne olup bittiği,
yani bu ülkenin eskisi kadar kolay borç
bulup bulamayacağı önem kazanıyor. Şunu
da açıklığa kavuşturalım: TOKİ'nin inşaat
etkinliği, köpüğün patlamasına rağmen pe-
kâlâ devam edebilir. Çünkü talebin dikkate
alınmadığı bir sistem devam ediyor. ABD
ekonomisi toparlayıp FED “faizleri artıraca-
ğım” dediği, yatırımcı da “inşaattan başka
bir büyümesi olmayan, yüzde 6 veren Tür-
kiye yerine yüzde 2.5 veren ABD’ye götürü-
rüm” dediğinde sıkıntıya gireceğiz.
Sıkıntıya girmemek için, büyümenin hiz-
met ve sanayiye yönlendirilmesi gerek,
ama orada da atıl kapasite yok, çünkü her-
kes inşaat ile uğraşıyor.
Mevcut sistemde AKP'nin sürdürülebi-
lir bir siyasa üretmesi mümkün müydü?
Önce şunu söyleyeyim: Biz allahtan maden
petrol vb. doğal kaynak zengini bir ülke de-
ğiliz. Türkiye’de bir gelir dağıtımı yapıla-
caksa üretim olmak zorunda. Ondan sonra
da iktidar, eğer bir rant politikası kura-

caksa, “Ben bu adamın üretiminin ne kada-
rını alabilirim, ne kadarını eşe dosta vere-
bilirim? Hangi sınırları aşarsam ‘ne
yapıyorsun?’ derler?” diye düşünmek zo-
runda. Soruya dönersek, aklıma üç şey geli-
yor: beşerî sermayenin niteliğinin
artırılması, kadınların işgücüne katılımın
sağlanması ve tasarruf oranlarının artması.
Türkiye eğitim sistemi rezil bir halde ve
daha da kötüye gidiyor. Kadınların emek
dünyasına katılımı, “Ben kadına anne diye-
ceğim” diyen bir iktidarın ideolojik kısıtla-
rına hapsolmuş durumda. Tasarruf oranları
ise, Türkiye’nin kendi klasmanındaki ülke-
lerle karşılaştırınca yerlerde sürünüyor.
Tasarruf oranları niye bu kadar düşük? 
Tasarruf oranlarını teşvik edici bir sosyopo-
litik ve ekonomik ortam yok. Faiz lobisi
safsatasını geçtim, Türkiye hâlâ herhangi
bir birikim sahibi olmanın, herhangi bir
kıymeti ortaya çıkartmış olmanın endişe
kaynağı olduğu bir ülke, çünkü buna hükü-
met el koyabiliyor. Bu, AKP’ye özgü değil.
Herhangi bir birikimin el konulabilir ol-
duğu bir ülkede ne tasarruftan, ne yatırım-
dan söz edebilirsin. Doğan Grubu’na
verilen vergi cezaları buna bir örnek. Öteki
tarafta da, beşerî birikim var. TÜBA’nın in-
sanî entelektüel birikimine, çıkarılan bir
yasayla hükümetin el koymaya çalışması
da buna bir örnek. Özel tasarrufun alterna-
tifi ise kamu tasarrufu. Ancak, hükümet
hâlâ eline geçen geliri bir kenara koymu-
yor. Biz bütçe açığının döndürülmesi üze-
rine kurulu bir ekonomi yönetimi
anlayışına sahibiz. Hâlbuki, yakın dönem-
deki konjonktürde bu ülkenin bütçe fazlası
veriyor olması gerekiyor. Bu Türkiye'de
hayal bile edilemiyor. Beşerî sermayeye ba-
karsak, ortalama Türkiyeli çalışan, dört
buçuk ile altı yıl arasında eğitim görmüş bir
şahıs. Okuma yazma biliyor, üçlere kadar
çarpım tablosu biliyor. Bu beşerî sermaye
falan değil, adını koyalım, vasıfsız işçi.
Daha da önemlisi, 13-15 yaşına kadar okula
gitmiş bir genç gerçekten ne kadar şey öğ-
renmiş diye sorarsanız, OECD ülkelerini
kapsayan, PISA diye bir ölçme programı var.
Biz OECD içinde PISA kıstaslarında Mek-
sika ile sonunculukta yarışıyoruz. (2)
Yani, ucuz işgücü cenneti mi olacağız?
İnanın o bile mümkün değil. Ucuz işgücü
dediğiniz şey için çok işgücü lâzım. Türki-
ye’de çok işgücü yok. Türkiye’de çalışan
insan sayısı 23 milyon, işsiz sayısı iki
buçuk milyon. Türkiye’de iş arayan insan
sayısı çok az. İşsizlerin hepsi iş bulsa, Tür-
kiye’de çalışan insan sayısı 26 milyon olur.
76 milyonu 26 milyon kişi doyurmaya çalı-
şırsa, bunun varıp varabileceği yer belli.
Onun için şu anda babasına / kocasına
mahkûm olan kadınların işgücüne katılımı
çok önemli. Geçenlerde Isparta Süleyman
Demirel Üniversitesi’nde bir konuşma yap-
tım. Bir yerinde, karşımdaki çok bilinçli
dinleyici kitlesine kadınların işgücüne ka-
tılmamalarının bir maliyeti olarak şunu
söyledim: “Hayatında hiçbir biçimde eko-
nomik yaşama katılmamış 50 yaşındaki bir
kadın, ne olursa olsun kocasını boşaya-
maz.” 350-400 kişi arasındaki tüm kadınlar
başını olumlu anlamda sallarken, arkadan
bir erkek “Boşamasınlar zaten” diye ünledi.
Türkiye'yi şu anda o ses idare ediyor.

SÖYLEŞİ: ERTAN KESKİNSOY

Cumhuriyet tarihinde ortalama büyüme
yüzde 4.5. Bu, AKP dönemi için de

geçerli. Bu sürecin devamı için,
ekonominin fundamental bir şokla

karşılaşmaması gerek. İnşaatın
yavaşlaması, fundamental bir şok olur.
TOKİ'nin varlığını da, genişleyen yetki

alanını da bu bağlamda okumak gerekir. 

(1) Bu dönemde özel sektö-
rün yatırım harcamaları
geçtiğimiz yıla oranla yüzde
9,1 azalrken inşaat sektörü
ise yüzde 5,9 büyüdü. Kay-
nak: İş Bankası raporu
http://ekonomi.isbank.com.t
r/UserFiles/pdf/gsyh_2013
q1.pdf 

(2) PISA ve Türkiye’nin
PISA’daki halleri üzerine
Emrah Göker’den çok fay-
dalı bir yazı için: http://istif-
hanem.com/2012/02/05/
turkiyeninegitimalani/ 
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