ANAYASAYI TARTISIRKEN

sin Kalaycioglu
abanci Universitesi,
Bilim Akademisi




Siyasal Rejim Tercihleri

»Mutlak iktidara karg1 bir miicadele bi¢imi olarak temsili demokrasi
ornegi: Yasama Ustiinliigii’'ne dayali Cogunluk¢u Demokrasi Modeli

»Temel Sav: Mutlak iktidar ve onun dayandigi soylu sinifla (aristokrasi)
miicadelede dayanak olarak halkin temsiline dayali siyasal yonetim ve
iktisadi 6zgurlikleri kullanmak!

»Halkin temsilcileri heyeti (Avam Meclisi / Kamarasi) halkin yoklugunda
halkla 6zdesgtir. Dolayisiyla her tiirlii karari tipk: halk gibi alma hak ve
yetkisine sahiptir; siyaseten sadece halka karsi sorumludutr.

»Bu durumda anayasaya gerek yoktur; ¢iinkii, her tiirlii anayasal sorun
Avam Kamaras1 (Halkin yoklugunda Halkin temsilcileri) tarafindan
¢oziime kavusturulur.

»Halk kendi temsilcilerinin yaptiklar: iglemler hakkinda tam olarak
bilgilendirilir. Bu bilgilendirilme saydam olmay1 gerekli kilar.

> Iletisimin serbestligi esastir; ancak iletigim yine de tarafsiz olmayabilir;
onu da garanti etmek icin iletisim kanallar1 birden fazla cikar, sermaye,
haber, v.b. grubu tarafindan kurulur ve kullanilr.

»Halkin kendi kendisini yonetmesi (self — government) esastir; onun igin
secmen sadece secimden sec¢ime fikir beyan etmekle yetinemez. Halk
bireysel 6zgtirliiklerini, 6zellikle sikayet ve barigci protesto hakkini stirekli
olarak kullanar.

> Bu haklar mutlaktir ve sinirlandirilamaz.



Siyasal Rejim Tercihleri

»Yasama ustunlugune dayanan temsili demokrasi tim demokrasi ile yonetilen
monarsilerde ortaya ¢cikma egilimindedir. Ancak Cumhuriyet s6z konusu oldugunda bu
modelin digina ¢ikilmaya baslanmistir.

»Bunun ilk 6rnegi ABD olmustur. ABD Birlesik Krallik'tan bir bagimsizlik savasi ile
ayrilmistir. Amerikan ihtilalcileri Kral lll. George’u mustebit veya zalim (tyrant) olarak
nitelemiglerdir. O tarihteki Birlesik Krallik htktmetini de istibdat (tyranny) olarak
tanimlamiglardir.

>Sorun: Istibdattan kurtularak bagimsizligini kazanan bir toplumda, hiikiimetteki
yetkililerin mustebit olma rizikosunu ortadan kaldiran bir huikimet sekli nasil
gerceklestirilebilir? (James Madison, Federalist Papers no. 47— 52).

»Varsayim |: Krallik (Monarsi) kisisellesmis iktidara dontsmeye egilimlidir. Kisisel iktidar
keyfi ve mustebit oldugundan Kral Ill. George’un istibdatindan kurtulmus olan bir halk igin
uygun degildir. O zaman “kigi iktidari” yerine “halk iktidar1” (populer iktidar) ihdas
edilmelidir ve halk kendi kendisini yonetmelidir; bu da Cumhuriyet rejimidir (James
Madison).

»Varsayim Il: Popduler iktidar, yikilmig olan Kral'in kigisel iktidarinin sahip oldugu
olumsuzluklarin aynisina sahiptir. Halkin iradesi adil olmayani kendiliginden adil kilmaya
muktedir degildir (“The will of the people cannot make just that which is unjust.”)
(Lord Acton).

»Varsayim lll: Siyaset temel bir bilimsel yasanin etkisi altinda sekillenir: “Iktidar Yozlagir,
Mutlak Iktidar Mutlak olarak Yozlasir!” (Lord Acton).

»Yanit: Bireyin ozgurluklerinin ve herhangi bir zamanda azinlikta kalanlarin haklarinin
korunmasi (safe guard) igin iktidarin ve gogunlugun gucunun dengelenmesi ve

denetlenmesi (checks and balances) zorunludur.
[ ] ([ ]




Siyasal Rejim Tercihleri

Denge ve Denetleme ama nasil?

1. Kuvvetler Ayriligi ve Esitligi (James Madison ve ABD Baskanlik
Rejimi)

Yasama, Yurutme, Yargi gorevleri ayridir. Bu kurumlardan birinin
varhigi digerlerine bagl degildir. Her Gii¢c hukumet erkine de halkin
temsilcileri dogrudan veya dolayl olarak segilir.

Yasama mali konulari halk adina karar altina alir = Temsile
dayanmayan vergilendirme istibdattir! (Taxation without
representation is tyranny!) Yasa yapimi yasamanin i¢ surecidir,
yurutme sadece butce yasalarini teklif edebilir.

Yurutme Baskan’in liderliginde calisir. Baskan iki dereceli bir
secimle halk tarafindan secilir. Bagkan’in kabine uyeleri
(secretaries) onun tarafindan onerilir, yasama onayiyla atanir.
Baskan yasalari veto etme hakkina sahiptir, ancak yasama bu
vetoyu asabilir. Bagkan yasama organini feshedemez. Bagkan’in
secimi ve gorevi ile ilgili azli dahil tum kararlari yasama alir.

Yurutme — yasama uyusmazligi Yuce Mahkeme tarafindan

¢cozumlenir. Yuce Mahkeme uyelerini bagkan onerir, yasama

inceler ve onaylar. Yasama onayi olmayan aday atanamaz. Yuce

glahk(lame yasalarin anayasaya uygunlugunu 1803’ten beri
enetler.

Erkler arasi uyugsmazligin nihai ¢ozum mercii segmendir.
Hukumetin fel¢ olmasina nihai ¢ozum iki yilda bir yapilan
Temsilciler Meclisi ve Senato ucte bir yenileme segimlerdir.

AMAC: Bireysel hak ve ozgurluklerin ne pahasina olursa olsun
korunmasidir.
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Siyasal Rejim Tercihleri

Diger Demokrasi Uygulamalari:

2. Kuvvetler Ayriligi, higbir azinligin disarida birakilmamasini

saglayan katilma ve hatta azinlk vetosu, halkin dogrudan yasa

\éaplmlnl etkilemesi (referandum, inisiyatif ve geri gagirma) (Isvigre
arlamenter Rejimi)

(AMAC: Cogulcu toplumdaki farkliliklarin demokrasi iginde
bagdastiriimasi.)

3. Yasama — Yurutme Fuzyonu, Yargi Bagimsizligi, Bireysel

ozgurluklerine ve haklarina dugkun, ekonomik olarak bagimsiz ve

guglu orta sinif; yaygin katilma ve barisgil E{rotesto hakki, ozgur
asin-medya (Birlesik Krallik Parlamenter Rejimi)

(AMAC: cogunluk esasina dayanarak ¢alisan yasama ustunlugi
araciligiyla hukumet istikrari saglayan %ir demokrasi olusturmak.)

4. Yasama — Yurutme Fuzyonu, Yargi Bagimsizlg ve Egitlikgi ve

Eogya_l) Adaletci anayasal garantiler Demokrasisi SE’Isvec_; arlamenter
ejimi

(AMAC: Esitlik ve sosyal adalet degerlerini koruyan bir demokrasi)

5. Melez uygulama: Finlandiya / Fransa Yari - Baskanlik Rejimi
(AMAC: Siyasal istikrarla demokrasiyi bagdastirma).



Siyasal Rejim Tercihleri

Degerlendirme

1978’de Juan Linz ilk kez Baskanlik Rejimlerinin ciddi defolar1 oldugunu iddia
etti: 1. Sifir TIo<plam11 Oyun (winner-takes-all); 2. Hiikiimetin kenetlenmesi
(gridlock), 3. Kat1 gorev siireleri anayasal ve siyasal kriz iiretiyor, 4. Siyasal
istikrarsizlik iiretiyorlar.

1946’dan 1999’a kadar her 23 Baskanlik rejiminden 1 tanesi (0.043), her 58
parlamenter rejimden de 1 tanesi (0.017) ¢oktii. Parlamenter rejimler baskanlik
rejimlerine gore 2,5 kat daha dayaniklilar (Cheibub and Limonghi, 2002: 151).

Yer yer bagkanlik demokrasileri daha da feci bir goriintii sergiledi: Afrika’da
Sahra’nin giineyinde kalan iilkeler arasinda hicbir yeni kurulan demokrasi
(baskanlik rejimi) yirminci yiizyi1lda ayakta kalamada.

Prezeworski ve arkadaslarinin bulgular::

Parlamenter Baskanlik
Yasam Umidi Cok Partili: 111 yi1l Cok Partili: 15 yil
Cift Partili: 55 yil Cift Partili: 26 yil
Yasam Umidi Ekonomik Kiiciilme: 26 y1I = Ekonomik Kiiciilme: 16 yil

Ekonomik Biiyiime: 143 y11 =~ Ekonomik Biiyiime: 24 yil

Ekonomik gelisme diizeyi yiiksek olan iilkelerde demokrasiler yasiyor; diisiik
diize%rlerde ise yasamiyor (Adam Przeworski ve arkadaslari, Democracy and
Development, 2000).

Temel sav: Baskanlik rejimlerinde yiiriitme ile yasama arasindaki catismayi
cozebilecek (giivenoyu veya meclisin baskan tarafindan feshi gibi) bir
mekanizmaya sahip olmamalar1 nedeniyle, azinlik hiikiimetleri, b6liinmiis
hiikiimet yapis1 veya kilitlenme (gridlock) ortaya ¢ikar. Bu durumda liderler
anayasa dis1 (extra-constitutional) araclara basvurarak istikrarsizliga ve rejimin
®cokmesine yol acabilecek adimlar atabiliyorlar. y




S1yasal Rejim lercihler:

Bu arada Hindistan gibi diisiik gelir diizeyinde olan parlamenter
demokrasi olan iilkeler de goriildii. Bu durumda Lipset ve Larkin, The
Democratic Century, (2004): 11'de Przeworski ve arkadaslarini
elestirerek, demokrasinin basit bir ekonomik determinizmle
aciklanamayacagini, ayni1 zamanda “liderlik” gibi kaypak (elusive) bir
etkenle de ilgili oldugunu savundular.

Lipset ve Larkin bir adim daha 6teye giderek “sifir toplamli oyun” ve
“kenetlenme” etkilerinin bir arada olusamayacagini ileri siirerek,
bunlarin zaman zaman parlamenter rejimlerde de ortaya ¢iktigina isaret
ettiler.

Ayrica Lipset ve Larkin “Baskanlik rejimlerinde bir cok veto giiciine
sahip eylemci (veto players) olmasi nedeniyle politika istikrarinin
korunmasini saglayan ve tipki parlamenter rejimlerdeki koalisyon
hiikiimetlerine benzer” (s. 48) bir koalisyon uygulamasi ortaya ¢iktigina
isaret ettiler.

Strom (2000) ve Cheibub ve Limonghi (2002) de yaptiklar1 yayinlarda
hem parlamenter hem de baskanlik rejimlerinde azinlik hiikiimeti ve
koalisyon gereksiniminin farkli olmadigini ortaya koydular! Strom’a
gore parlamenter rejimlerin %30u, Cheribub ve Limonghi'nin
bulgularina gére %22’si 1946 — 1999 arasinda azinlik hiikiimeti ile
calistilar. Cheibub baska bir calismasinda ayn1 oranin baskanlik
rejimlerinde %40 oldugunu hesaplada.

SONUC: Bagkanlik rejimleri daha ¢ok “azinlik hiikiimeti” olusturma
egiliminde, ancak parlamenter rejimler de bu olgudan tamamen muaf
degiller! o



Siyasal Rejim Tercihleri

1990’lardan itibaren Mainwairing (1993), Shugart (1995) ve Jones
(1995) gibi arastirmacilar se¢im yasalarimin, parti yapilarimin,
parlamentodaki parti sisteminin azinlik ve cogunluk hiikiimeti
olusturmadaki etkisini gostermeye basladilar. Dolayisiyla, se¢cim
yasalar1 ve parti yapilarinin hiikiimet tipinin iglefiigini elirlemekte
anayasa ve yasama kurumundan daha 6nemli oldugu bulundu.

Cheibub ve Limonghi (2002) calismalarinda baskanlik sistemi
kenetlendiginde 26 baskanlik rejiminden birisinin ¢oktigiini
(0.038), kenetlenmedigindeyse 31’de birinin ¢coktugtinii (0.032)
buldular. Dolayisiyla, baskanlik rejimlerindeki kenetlenmenin
demokrasinin ¢okmesine yol ac¢tig1 savinin pek gticlii olmadigim
One suirdiiler.

Ancak, burada merkeziyetciligin ve diger siyasal kiiltiir unsurlarin
oynadig1 rol arastirilmis degildir. Tsebelis (1995) veto glictine
sahip eylemcilerin sayis1 ve giicline bagli olarak kenetlenmenin
ortaya ciktig1 ve politika degisikliklerini etkiledigini gostermistir.
Veto giicii fazla olan birey ve gruplarin bagkanlik sistemlerinde
daha tazla yeri olduguna da Lipset ve Larkin (2004) isaret
etmislerdir.

Nihayet, Cheibub (2007) Baskanlik ve Parlamenter / Yar1 —
Baskanlik rejimleri karsilastirmasinda askeri darbeye ugrayan
rejimlerin hangi demokrasi rejimini tercih ederlerse etsinler
istikrar kazanamadiklarimi gosteren verilere ulast.



Siyasal Rejim Tercihleri

Politika olusturmakta esgtidiim eksikligi ve kenetlenme rizikosu
siyasal karar-alma stireclerinde yerinden yonetimle birlikte
artmaktadir (Cheibub and Limonghi, 2002). Ancak, yerinden
yonetim ve ¢ok sayida veto giicli olan eylemci ile calismayan bir
baskanlik rejimi de azinhigin haklarini koruyamadig gibi, bireysel
hak ve ozgtirliikleri de garanti edememekte olup demokrasi disina
savrulabilmektedir.

Kissadan hisse:

Sonugcta nasil bir demokrasi rejimi ile yasanacag1 demokrasinin
hangi degerine en fazla 6ncelik taninacag ile ilgili bir deger
tercihidir. Bu da Tirkiye i¢in adalet ve 6zellikle sosyal adalet ve
esitlik vurgusu yapan bir degerler manzumesiymis gibi
goriunmektedir.

Miikemmel siyasal rejim veya demokrasi yoktur. Bliyiik bir
cogunlugun mitkemmelmis gibi benimsedigi bir demokrasi rejimi
tiretilebilirse, adeta miikemmel bir demokraside yasaniyormus
gibi diistinebiliriz. Onun i¢in de anayasa yaparken olabildigince
genis bir kitlesel benimsenmeyi hedef almaliy1z!



Dinlediginiz icin
Tesekkiir Ederim.



