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Gezi protestolari siirerken kaleme aldiginiz ‘Yeni Orta Sinif’ ve ‘Baba’nin Diizeni’ (Law of the Father)
yazilarinizda Gezi Parki eylemlerinin yeni orta sinifin sahneye ¢ikmasiyla beraber giindeme gelen
miicadele cizgisi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtiyorsunuz. ‘Yeni orta simif’ kavrami ile
ne kastediyorsunuz?

Eski orta sinif Marxist yazinda kii¢lik burjuva olarak adlandirilan kesime verilen addir. Yani kapitalizmin
er ya da gec geride birakacagl, toplumdan silecegi insanlar. Bunlarin cogunlugu kendi diikkanlari veya
imalathanelerinin sahibidirler, ve siyasi ve ideolojik olarak sermayeden ve de emekten farklilik
gosterirler. Gercekten de kapitalist gelisme icinde bu tanimlandigi sekliyle orta sinif (tarim sektori
disinda) giderek kiiclilmustiir. Ama onun yerine “Yeni Orta Sinif” (YOS) diye bir kesim niifusa oranla
strekli bir artis gostermistir.  YOS’nin blylmesinin gesitli 6nkosullari var: Uretimin karmasiklasmasi,
devletin biylimesi, egitimin yayginlasmasi gibi. Sirketler eskiden bir kapitalist-patron, birkag yardimcisi
ve ¢ok sayida isciden olusurken simdi aradaki kademeler sismis durumda: muhendisler, pazarlamacilar,
insan kaynaklari uzmanlari, gesitli diizeyde yoneticiler, vs. Ayrica sirketlerin kendi buinyelerinin disindan
aldiklari hizmetleri Ureten reklamcilar, finanscilar, cesitli danismanlar. Devletin istihdam ettigi egitimli
kadrolar ylksek sayillarda. Toplumun tiimine baktigimiz zaman ise eskiden serbest meslek denilen
doktor, mimar, avukat, sanatcl, medya mensubu gibi insanlar, ve de bunlarin hepsini egiten 6gretim
elemanlari ¢alisan niifus icinde biyiik oranlarda. Bu saydigim gruplarin ortak niteligi maasli veya
tcretli olmalarina ragmen tam anlamiyla isci olmamalari. Oncelikle bedensel degil zihni emek
satiyorlar, ¢ogunlugu kendi calisma kosullarini tayin edebiliyor, yani siirekli denetim altinda
calismiyorlar. Daha 6nemlisi hepsi egitimli, Gniversite mezunu ve belli bir uzmanliga sahip; dolayisiyla
sermaye karsisindaki konumlari proleter (e.n. isci sinifi) olarak diisindiigimiiz kesime nazaran epey
farkli. Bu grup sosyoloji literatiirlinde ‘ara sinif’, ‘yeni kiiciik burjuvazi’, ‘profesyonel-yonetici sinif’,
‘maaslilar’, ‘sinif aidiyeti acisindan karsitliklar iceren’ gruplar olarak farkli sekillerde tanimlaniyor. Bu
s0zUnu ettigimiz tanimlamalar objektif bir analizin araglari.

Olaya daha genis bir perspektifle, bu siniftaki insanlarin kendilerini stbjektif olarak nasil gérduiklerini,
toplumda nasil algilandiklarini da g6z 6nline alarak bakarsak, Yeni Orta Sinif mensuplarinin toplumdaki
konumlarinin éncelikle egitimli olmalarinin getirdigi statiiden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Tabii bu
kesimin kendi icinde de ayristigini tahmin etmek zor degil: daha iyi okullara gitmis olanlar, daha ¢ok dil
bilenler, yurtdisi tecrliibesi daha zengin olanlarin statlisi de daha yulksek oluyor. Yuksek statiiye izin
veren kulturel sermayelerini koruyabilmek icin global diizeyde kendileriyle ayni konumda olan insanlarin
lifestyle’larini tliketim ve eglence/tatil aliskanliklarini takip ediyorlar: ayni tiir yasam bigimleri
tutturuyorlar, benzer mesken secimleri yapiyorlar, vs. istanbul 6zelinde de gorildugi gibi bu secimlerin
ozellikle oturulan semt lzerinde odaklandigini séylemek mimkin. Ayrica kendi konumlarinin yeniden
Uretimi baglaminda ¢ocuklarinin egitimi icin bliylk yatirim yapacaklarini, konut segiminde bu hususu 6n
planda tutacaklarini da soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de YOS eski orta sinif ve muhafazakar kesim ile nasil bir iliski icinde? Toplumsal roliiniin
yaninda, YOS siyasi aktor olarak ne gibi niteliklere sahip? Bu sinifin siyasete katilimi ne anlama
geliyor?

Tirkiye gibi toplumsal gelismesini hizla stirdiiren bir (ilkede daha egitimli, daha kentli, ve daha kiiresel
bu kesimin gelenekselle arasina bir mesafe koyacagini da distinebiliriz. Eski orta sinif, hatta YOS’nin eski
donemlerdeki mensuplari toplumun c¢ogunluguna hakim olan normlarin ¢cok da disinda degildi.
GuUnumuzdeki YOS’nin ozelligi ise yatay kuresel iliskiler icinde olmasi, kilttirel tuketim aliskanliklarini
kendi benzerleriyle paylasmasi. Diger bir 6zelligi de bu sinifin simdiki ve miistakbel mensuplarinin kendi
konumlarinda eslerle evlenebilmeleri. Bildiginiz gibi Giniversite mezunu sayisi son on yilda ¢ok artti. Her
yil 500 bini asan sayilarda Universite diplomali insan niifusa katiiyor. Ve bunlar arasinda kiz/erkek
sayilari asagl yukari esit. Ayrica Universite mezunu kadin ve erkeklerin ¢alisan nifusa katilma oranlari



da birbirine cok yakin (%80 ve (stii). Bunu kanitlayacak bir arastirma elimizde yok ama tahmin
edebiliriz ki bu kesimde (yani YOS’nin icinden ¢iktigi demografikte) Universite mezunlarinin birbiriyle
evlenmeleri ¢ok olasi. Dolayisiyla bu kesimde kendilerini toplumun diger kesimlerinden ayristirma
egilimi daha gliclu isleyecek diyebiliriz. Bu da tabii ki tum kiltirel, mekansal, siyasi se¢cim ve
duruslarina, cocuk yetistirme ve egitimi 6nemseme pratiklerine yansiyacak.

Tirkiye 0zelinde YOS aidiyetinin ¢cogunlukla sekdler bir tutumla da ¢akisacagini soylemek mimkin. Bu
tabii ki sadece ideolojik bir secim olamaz; adi gegen gruptaki insanlar—ozellikle de daha Ust tabakada
olanlar ve bu konumu arzulayanlar—nifusun geri kalanina nazaran daha modern sektorlerde ve daha
modern is ortamlarinda ¢alisiyorlar. Kiiresellesmeden daha ¢ok etkileniyorlar, yasam pratiklerinde de
bu maddi kosullara uygun secimler yapiyorlar. Basarilarina orantili olarak da daha meritokratik ve
alisilmisi yiiceltmeyen bir perspektife sahip olacaklarini da 6ngorebiliriz. Boyle bir tutumun dogal
uzantisi mevcut hiyerarsileri sorgulamak, “liberal” bir diinya goriisiine meyletmek olacaktir. Cocuk
yetistirmek baglaminda ise rasyonel olmadigi dustinulen kisitlara karsi durmak, okulda ve gevrede daha
6zglrlikel platformlari savunmak yine beklenebilir. Bunlari disiindiigiimizde, yani ailede, isyerinde,
okulda, c¢evrede Ozgirlikel platformlari goz 6niine aldigimizda, s6zi edilen taleplerin sosyoloji
literatiirinde “yeni toplumsal hareketler” olarak anilan hareketlerin glindemleriyle cakistigl ortaya
cikiyor. Zaten yeni toplumsal hareketler dncelikle yeni orta sinifin basini gektigi hareketlerdir: kadin
hareketi, cevre hareketi, kimlik mucadeleleri gibi. Bunlarin ortak 6zelligi esas taleplerinin maddi
olmamasidir, hakim eksen anti-otoriter miicadeledir. YOS kendi adina kural koyan, dliizen tanimlayan
otoriteden rahatsizdir; ayrica kemiklesmis siyasi yapiya nazaran kendileri diinyayi daha iyi tanimaktadir,
daha iyi egitim gérmius, daha bilgilidirler.

Gorildigu gibi YOS olarak tanimladigimiz kesimin AKP’nin esas oy tabaniyla kesistigini sdylemek zor.
Bu oy tabani icinde eski orta sinif da var, ve herhalde objektif olarak isci sinifi olarak distindigiimiiz
kesimler de. Maddi, kiltiirel ve ideolojik boyutlarda hem iginde yasanan kosullar, hem de beklenti ve
idealler agisindan YOS ile ortak nokta pek yok. Kanimca Gezi olaylarinin basini ¢eken ve esas rengini
belirleyen istanbul’da 6zellikle mevcudiyeti hissedilen yeni orta sinifti. Tabii ki sosyolojik konumlari
acisindan cok farkli kesimler de anti-otoriterlik ve kamusal alanin korunmasi cercevesinde miicadeleye
katildilar.  Bu arada gegiskenlik gosteren munferit ornekler de rahatlikla bulunabilir, ama Gezi
hareketinin maddi kosullara yonelik “eski” toplumsal hareketlerle benzerlik gosterdigini distinmek
yanlistir. Nasil ki 1968’le birlikte Bati toplumlarinda post-enduistriyel (e.n. endiistriyel sonrasi) ve buradan
cikarak post-materyalist (e.n. metaryalist sonrasi) doneme ayak atildigini séyleyebiliyorsak Gezi olaylari
da Turkiye’nin bu esige yaklastigini kanitliyor.

Bu yeni toplumsal hareketlere katilan sayilarin artmasi kamusal alanda hareket etmek istegini de
belirtir, yani insanlar toplumu olusturan kurallarin saptanmasinda rol oynayabilecekleri bir platform
arayisindalar; devletin kamusal olani istedigi gibi tanimlayip yine istediginde kurallari degistirmesine
karsilar. “Onu yap, bunu yapma diyen” babalarinin kanunu altinda kamusallik miimkiin degil. Bu tavri
yenmek ancak kamusalligl glivence altina alan yeni bir toplumsal sdzlesme icin miicadele ederek
muimkiin olur. Bu asamada asil diisiinmemiz gereken bu platformun arkasindaki ittifakin ne kadar
glcli olabilecegi. Ulus-devletlerin olusumunda gegerli olan birtakim ilkeler var: ‘Biz bir butiiniz,
kinlmayiz, ayrismayiz, hepimiz ayniyiz’ gibi. Tiirkiye'de islami muhafazakarlik bu yaklasimi iyice
pekistirmeye calisiyor. Yekpare bir toplum kurmak isteyen bu mekanik ideoloji ‘liberal’ diyebilecegimiz
taleplerle ortaya ¢ikan kesimler gliclenince hizla ¢oziiliiyor. Sosyolojik olarak da bireylesme, yani
toplumsal isbolimi icinde farkli konumlarda olmanin bilinci, otoritenin tanimladigl veya ailenin,
mahallenin tekelinde olan ortamlarin disina cikariyor insanlari; birbiriyle uyusan yasam pratiklerinin
sectigi yeni mekanlar yaratiyor, kurulan yatay iliskiler 6n plana cikiyor. Bu tercihlerin gerceklesmesine
izin vermeyen diisinme tarzina, kurallara, baskilara karsi da bir muhalefet olusuyor. Dolayisiyla da
daha organik dayanismaya dogru evrilen bir toplumsal bitln iginde, farkli konumlarda bireylerin farkli



taleplerini dile getirebilecekleri bir diizen arayisi ortaya cikiyor.

1. Tiikiye’de Neo-Liberalizm ve Kentsel Doniisiim

Son zamanlarda sik¢a AKP’nin neo-liberal politikalar iireten bir parti olarak tanimlandigina tanik
oluyoruz. Bu ne kadar yerinde bir tespit? Baska bir acidan bakildiginda, AKP’nin ekonomi ve sosyal
politikalarini Keynezyen popiilizm ve neo-merkantalizm (siyasi kapitalizm) cercevesinde de gérmek
miimkiin degil mi?

AKP’nin ozellestirmelerde, piyasa mekanizmasini yerlestirmekte sergiledigi neo-liberal tutum sosyal
politika alaninda farkli bir gériinim aliyor. Bir kere sunu hatirlatmakta fayda var. Tiirkiye, Brezilya, G.
Kore ve daha birkag lilkeyle beraber, sosyal harcamalarin milli gelire oranla ytkseldigi nadir Glkelerden.
Son on yilda bu oran ugte-bir kadar artmis, simdi %15’e yakin. Bu yukselisi popiilizm diye kiigimsemek
yanlis olur. Ornegin Dogu ve Gliney Dogu’da yoksullara yapilan nakit yardiminin Kiirt sorununa yénelik
bir politika oldugunu sdylemek mimkiin. “Saglikta doniisiim” olarak adlandirilan yeni saglik sistemi ise
tim Ullkede popller ve basarili; bu ylizden de AKP’ye oy getiriyor. Saglik hizmetini veren doktorlar ve
saglik iscileri agisindan baktigimiz zaman tamamen neo-liberal bir diizenleme olarak gorilebilen
donlsim kullanicilar tarafindan ¢ok tatminkar bulunuyor. Bu ayirim énemli: hizmeti alanlar hizmeti
verenlerin ¢alisma kosullarini fazla dert etmiyorlar. Saglik hizmetlerine erisebilme, bilgilenme, ilac
alabilme gibi konularda yeni sistem eski diizende hayal edilemeyecek diizeyde etkin. Diger alanlarda
oldugu gibi AKP’nin bu basarisinda da 10 yili askin bir siiredir istikrarli bir sekilde iktidar olmasi 6nemli
bir faktér. Koalisyonlar doneminde gerceklesememis projeler AKP’nin teknokratlari tarafindan, fakat
daha neo-liberal tercihlerle, bu donemde devreye sokuluyor. Diger bir nokta da Washington Konsenstisu
diye bildigimiz politika dayatmasinin son on yilda etkisini kaybettigi, yoksulluga karsi ¢esitli politikalarin,
saglik reformunun, Diinya Bankasi ve diger o6rgltler tarafindan o6n plana c¢ikarildigl. Yani glcli ve
istikrarli bir iktidar sosyal politikayl gelistirdiginde, 0Ozellikle de piyasa mantigina aykiri hareket
etmiyorsa, diinyadaki trende karsi ¢cikmis olmuyor.

Sosyal politika kazanimlarini geriye dondiirmek ¢ok zordur. AKP hikiumeti simdiye kadar gergek bir
mali krizle karsilasmadi. Boyle bir sikinti yasandiginda hangi harcamalari kismaya ¢alisir bilmiyoruz.
Fakat bugiine kadarki performansiyla hem kendi popiilaritesini artirabildi, hem de neo-liberal
politikalarin gelir dagiimini bozma potansiyeline karsi bir yeniden dagitim mekanizmasini ¢calistirabildi.
Bildiginiz gibi Tirkiye’nin gelir dagilimi son on yilda bozulmadi, yoksulluk artmadi; bunun nedeni de
sosyal harcamalar.

Neo-merkantilist olarak adlandirabilecegimiz tutuma gelince, bunu da glgcli devletlerin pratiginde
gormek mumkun. Kuresellesmenin bu asamasinda devletler kendi sirketlerinin pazar payr kapmasini,
rant toplamasini, sermaye cezbetmesini aktif olarak tesvik etmek istiyorlar. Wikileaks dokiimanlarina
baktiginiz zaman Amerikan diplomatlarinin bu amaca yonelik faaliyetlerinin ne kadar énemli oldugunu
goriiyorsunuz. Tirkiye’de farkli olan AKP hikiimetinin sirketler arasinda kendi politik tercihleri
cercevesinde de secim yapmasi. Yani belli sermaye gruplarini veya tekil sirketleri kayirarak tlkede
1930’lardan beri uygulanan “siyasi kapitalizm”i devam ettiriyor. Bazi gruplari cezalandiriyor. Kendine
siyaseten yakin gorduklerini ise 6dlllendiriyor. Dolayisiyla “neo-liberal” nitelemesini dikkatli kullanmak
gerekir. Tuketicilere, ciftcilere, kiiclik Ureticilere, ve tabii ki ¢alisanlara dayatilan piyasa mantigl neo-
liberal, ama yukarida, sermaye ve devlet arasinda isleyen bildigimiz siyasi kapitalizm, yani neo-
merkantilizm.

Arastirmalarinizda odaklandiginiz temel meselelerden birisi de Tiirkiye’de kamusal alanin neo-liberal
doniisiimii. Bundan kastettiginiz tam olarak nedir? Neo-liberallesme oncesindeki donem ile
karsillastinildiginda kamusal alandaki bu déniisiim nasil bir farklilasmaya isaret ediyor? Kentsel



doniisiimde neo-liberallesmeyi yayginlastiran devlet politikalarinin rolii nedir?

ilging bir sekilde neo-liberalizm bir yandan piyasa mantigini yiiceltirken ayni zamanda devletin
iktidarinin pekismesi anlamina geldi. Bu baglamda en 6nemli olgu Ozal’dan beri izledigimiz
Ozellestirme pratigi. Fakat bu olguya biraz daha genis bir perspektifle bakmamiz lazim ki kentlerdeki
donlisimu anlayabilelim. Daha 6nce devletin sahibi oldugu ve islettigi fabrika, maden, elektrik santrali
gibi degerlerin 6zel sektore satilmasi sirasinda bunlarin biitceye yik oldugu, rasyonel bir sekilde
isletilemedigi gibi gerekgeler 6ne siirlilmisti. Yeni neoliberal dénemde ise 6n plana ¢ikan ortak
alanlarin, kamuya ait arazinin parasi ¢ok olanlara satilmasi veya uzun donem kiralanmasi. Sadece
Tirkiye’de degil cok yerde, Cin’de, Hindistan’da, Afrika Ulkelerinde, ayni durumu goézliyoruz: devlet
kamuya veya koy, asiret gibi topluluklara ait olan bos veya ortak alanlari kendi maliymis gibi sahislara
satabiliyor. Osmanli gegmisinden varis kalan topraklarda “hazine arazisi”’nin buyuk yer tutmasi olgusu
devlete neredeyse sonsuz bir kaynak olusturuyor. Baska toplumlarda oldugu gibi Osmanl’da da bir
topragin miri olmasi devletin burada istedigi tlr tasarruf yapabilecegi anlamina gelmez. Devlet
topragin kamu adina miutevellisi, hamisi, kahyasi ve koruyucusudur. Ama neoliberal devlet topragi
ornegin HES’lere tahsis ederek bu konumunu reddetmis oluyor. Kayyum olmasi gerekirken mirasyedi
gibi davraniyor.

Kente geldigimizde olay daha da sorunlu bir hal aliyor. Biitlin gelisen Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de
de kentlerin buytimesi s6z konusu. Bilinen nedenlerle kentler biyliylince toprak degerleniyor, ve istah
acan bir rant olgusu ortaya cikiyor. AKP iktidari TOKI'yi ortaya cikararak bu rantin paylasilmasini kendi
tercihlerine uygun bir sekilde dagitmanin yolunu buldu. 1980’lere kadar popiilist bir uygulama vardi,
kente gelenler bos bir arsa bulup gecekondularini diktiklerinde devlet kendilerine bir miiddet sonra
tapuya doniisecek bir dokiiman veriyordu. Kent sermayesi gelisince, kiresellesme talebi artirinca,
topragin boyle ucuza tahsis edilmesine karsi cikislar basladi: toprak iyice metalast, yani popiilist
yontemlerle dagitilmak yerine neo-liberal piyasa mantiginin gerektirdigi gibi pazarda alinip satilir
olmaya basladi. Topragin metalasmasi gecekondu pratigini bitirdi; hazine arazisini metalastirma devlet
acisindan cazip bir secenege déniistli. TOKI de boylece devreye girdi. TOKI’nin géziine kestirdigi devlet
mali toprak insaata acilmis oluyor, ve miiteahhitlere veriliyor. Bu insaat firmalari bunun karsiliginda
TOKI’ye orada veya baska bir yerde apartman dairesi veriyorlar. Kentsel déniisiim projeleri ise tizerinde
yerlesim olan kent arazisinde ayni uygulamanin isletilmesi. Kentsel dénlsiime ugrayan mahalleler
genelde kent icinde, yani zaten degerlenmis yerler, dolayisiyla da yenilemek, “gelistirmek” acisindan ¢ok
cazip. Bu cerceveyi kamusal alan agisindan, o6zellikle de Gezi olaylarini tetikleyen proje baglaminda
distinebiliriz. Burada istanbullularin, 6zellikle de genclerin en ¢ok kullandiklari kamusal alan Taksim’de
herkese acik bir parkin arsasini satmak s6z konusuydu. Bu arsayi satin alacak sahis(lar) herhalde
iktidarin yakinlari olacak ve sehrin merkezine (yani rantin en entansif (e.n. yogun) oldugu mekana)
kamuya acik bir alan yerine ancak para vererek girilebilecek AVM/otel/kafe gibi bir mekan dikilecekti.
Yine devlet, kimseye sormadan gelistirdigi bir projeyi, 6zel miilk sahibiymis gibi gerceklestirmek
arzusundaydi. TOKP’nin énceki uygulamalarina, Sulukule’nin, Tarlabas’nin dénustirilmesine bazi
tepkiler gelmisti ama bunlar yeterince genis bir platform olusturamadilar. Olay herkesin her an goézi
onunde olan Taksim meydanina sicrayinca tepki de genisleyebildi, ve ¢cok daha dogrudan siyasi bir
gorinim aldi.  Yukarida soziinl ettigimiz yeni orta sinifin basini ¢ektigi daha etrafli bir harekete
dondsti.

Bu doniisiim kentliler ve kentli hayati icin ne anlama geliyor?

Son 20-30 yilda istanbul’un mekansal gelismesi bildigimiz kapitalist kentlesme semasina uygun bir sekilde
cereyan ediyor. Kentin 1950’lerde olusmaya baslayan sinifsal karmasikligl giderek ayiklaniyor. Eger
trendleri sayacak olursak, merkezdeki bir cok mahalle mutenalasiyor (gentrified oluyor). Buralarda
daha geng, daha modern kentli yasam arayan (galeriler, lokantalar, vs. gibi), sehrin nimetlerinden



yararlanmaya vakti ve parasi olan kesimler yerlesiyor. Daha (st sinif zenginler Goktiirk, Beykoz gibi
yerlerde sitelerde veya kent merkezine daha yakin rezidanslarda yasiyorlar. Apartmanlasan eski
gecekondu semtlerinden c¢ikmak isteyenler, yeni orta sinif calisanlari, Fatih, Besiktas gibi sikisik
mekanlardan daha modern apartman ortamlarina nakletmek isteyen eski ve yeni orta sinif, yeni acilan
mekanlarin iginde Bahcgesehir’den Maltepe’ye kadar genis bir uzantidaki ¢ok katli, AVM’li, cocuk parkl,
bazen okulu da olan seceneklere talip oluyorlar. Bazilari daha ¢ok markali daha cok yesil alanli,
manzarali sitelere tasiniyor, digerleri ise daha kalabalik, daha miitevazi olanlara. Bu yeni siteler icinde
“her keseye uygun” apartman dairesi mevcut. Olusan nifus haritasinda iscilere ve sabit gelirli
emeklilere dlsen pay ise giderek kentin daha da uzagina c¢ekilen diisiik kalitede apartman daireleri.
Bildigimiz gibi bunlarin 6nemli bir kismi da TOKi’nin elinden cikiyor. istanbul’'un ¢ok eskiden kalma,
konakla kulubeyi ayni sokakta barindiran dokusu kapitalizmin belirledigi bir mekansal ayrisim geciriyor.
Neo-liberal devlet de bu ayrisimi hizlandirmak igin gereken politikalari vahsi bir etkinlikle uyguluyor.

Kentin modernlesmeyle beraber anilmasinin en 6nemli nedeni bireylerin kendi cemaatlerinden olmayan
insanlarla kamusal alanda karsilasip diyaloga girebilmeleridir. Yani kamusal alan kentin tanimlayici
Ozelliklerindendir. Kamusal alanin dismani ise mekanlari servete, gelire ve tiiketim kapasitesine gore
ayristiran kapitalist gelismedir. insanlar kendilerine benzeyenlerle beraber kapal sitelerde yasamaya
ikna edilince, mahalleler gelir diizeyine gore ayrisinca, istiklal Caddesi yiiksek tiiketim potansiyeli
olanlara yonelik magazalar ve AVM’lerle dolunca, Taksim Meydani Ozellestirilip siyaset yapmak
isteyenlere Yenikapr’da bir milyonluk bos meydan tahsis edilince, kamusalligin mekani da giderek
daralir. Kent birlestirici degil ayristirci olmaya baslar; metropolis yerine organik bitiinliikten vazgecmis
bir cemaatler topluluguna donisir.

111. Kalkinma ve Yoksulluk

2005 yilinda, Ayse Bugra ile beraber, Avrupa Komisyonu icin hazirladiginiz “Tiirkiye’de Biiyiik
Kentlerin Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma” baslikli
raporda yoksullugun éniine gegmek icin, en azindan gegici bir ¢o6ziim olarak, kirsaldan sehire gogiin
hizinin yavaslatilmasini 6neriyorsunuz. Kapitalizmin Batr’daki tezahiir edis bicimini géz oniine alacak
olursak, béyle bir ¢oziimii Tiirkiye’de miimkiin kilan nedir?

Tirkiye'de tarimdan kopmak her zaman kdyden kopmak anlamina gelmedi. insanlar kente geldiler
ama koyle ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini stirdiirdiiler; o nedenle de kentteki hayatlarini bir miktar daha
rahat yasadilar. Boyle bir imkan ancak aile ciftliklerinin hakim oldugu bir kirsal yapida s6z konusu
olabilirdi. Mesela biiyik toprak sahipliginin hakim oldugu bir durumu dustinlin: teknoloji degisince veya
tarim disinda istihdam olanaklari artinca daha once ortakgl veya kiraci olarak calisan koyliiler kente
gocerler. Ama bunlar tekrar kdye donmek istediklerinde gidecek yerleri artik kalmamistir. Kuguk
mulkiyet durumunda ise koyli topraktan zorla ¢ikartilmadi; cogunlukla da topragini elinde tuttu.
Dolayisiyla kdye donmek her zaman bir imkan olarak kaldi. Burada tabii bliylik istisna Dogu ve Giiney
Dogu. Kurt bolgelerinden 6zellikle 1990°'larda yasanan zorunlu goge tabi kalmis insanlarin kdye donmek
gibi bir imkanlari neredeyse hi¢c olmadi ve zorunlu oldugu kadar bir o kadar da cileli bir proleterlesme
strecinden gectiler, geciyorlar.

Tabii ki kente gelen koyliiler 6ncelikle {icret geliriyle geginiyorlar. Ama, yazlari kdye donmek, emekli
olunca memlekete gitmek gibi secenekler de tamamen kapanmiyor. Ozellikle kentte yasamin zorlastig
bir donemde kdye donmek, ve bir tir tarimla istigal etmek cazip hale gelebiliyor. Son yillardaki kriz
déneminde issizlik olgusu butln diinya ulkelerinde en 6nemli sorun olarak ortaya c¢ikiyor. Unutmayin ki
kapitalizm artik oyle bir cizgiye girdi ki fazla emege ihtiya¢ gostermiyor. Hep sdylendigi gibi insanlar
sermaye tarafindan somdrilmek igin is bulmak istiyorlar, fakat sermayenin onlara ihtiyaci yok. Peki ne
yapsinlar bu insanlar? iste bu baglamda Tirkiye tarihinin 6zgil kosullari devreye girebiliyor: kentten



¢ikip koye geri donmek bir secenek olarak ortaya cikiyor.

Sehirleri ucuz emek deposu olarak goren endiistriyel ve hizmet sektorlerine dayali kalkinma
politikalarinin kentsel yoksullugun iiretilmesinde ickin bir rol oynadigini diisiinecek olursak, bir
onceki soruda bahsi gecen 6neriniz kentsel yoksullugun giderilmesinde nasil bir rol oynayabilir?

Turkiye istatistik Kurumu’nun rakamlarina gore son 6 yilda toplam tarim istihdami %25 kadar artmis.
2007 yilina kadar surekli azalan bir tarim istihdami gézukiyor, bundan sonra ise her yil artis var. Yani,
eskiden kente veya kasabaya go¢mis insanlarin bir bolim kirsala geri doniliyor. Bu insanlar topraklari
olmasaydi donmezlerdi. Cok topraga da ihtiyaclari yok. Yeni tiiketici talebine yonelik, turfanda, organik,
butik, ve kiiresel pazarlara génderilen urilinler daha ¢ok entansif yontemlerle, kiigiik topraklarda, kiiglik
Olgekli seralarda yetistiriliyor.

Tirkiye’nin niifus cografyasinin 6zellikle son yirmi yilda degistigini goriyoruz: lilkenin sahil kesimlerinde,
kent ve koylerde, yasama egilimi artiyor. Bu yorelerde koyliiler emek yogun Urlinlerde uzmanlasiyor,
ama bir yandan da tarim disi faaliyetlerde Ucretli olarak ¢alisiyorlar. Bu yasam sekli bliyiik capta turizm
sektorii sayesinde oluyor. Insanlar yilin bir kisminda otellerde, yazlikcilarin oturdugu yérelerde, insaat
veya hizmet sektorlerinde calisiyorlar; daha sonra kendi topraklarina donuip tarla, bahge veya seralarda
Uretim yapiyorlar. Eskiden kentlere gécen insanlar modern’i aramaya geliyorlardi, ama artik kdylerde,
kasabalarda da istedikleri medyaya, tliketime ulasabiliyorlar, hi¢bir yerlesim lcra degil. Yani Tirkiye’nin
tarihi ve toplumsal kosullari kdyle kent arasinda yeni bir denge olusturuyor gibi. Belki de gelecekte
buyiik kentlerin iyice sisecegini kirsalin da bosalacagini beklemek yanlis.

Sordugunuz soruya geri dénersek, Tiirkiye’'nin kirsal yapisi her zaman kent yoksullugunu azaltici ydonde
bir faktor olmustu. Buglinki konjonktiirde ise yeni bir kent/kir dengesi olusmasinda etkili oluyor.
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