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Kurucularindan bir oldugum Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu’nda

(www.spf.boun.edu.tr), on senedir, sosyal dislanmanin farkli tezahiirleri ve

sosyal dislanmayla miicadele yontemleri {lizerine caligmalar yapiliyor. “Sosyal
dislanma” kavramini, bir insanin i¢inde yasadigi toplumun diger fertleriyle esit
kosullarla katilamamas1 sorunu olarak tanimliyoruz. Gelir yoksullugu, issizlik,
saglik hizmetlerine veya diizgiin egitim olanaklarina ulasamamak, siyasi hayata
katilamamak gibi sorunlar, sosyal dislamay1 tanimlayan sorunlar olarak ortaya
cikiyor. Sosyal Politika Forumu’nda bu sorunlarla, bunlarin ¢6ziimiine yonelik
olarak uygulanan (ve tabii uygulanmayan) politikalar {izerine, bu politikalarin

kimlere yonelik oldugu veya olmasi gerektigi tizerine ¢alistyoruz.

Bu anlamda- topluma esit kosullarda katilamamak anlaminda- sosyal digslanma
kavramini merkez alan bir sosyal politika yaklasimi, dogal olarak, esitsizlikleri
sorunsallastirtyor. Ama sosyal politika diislincesi ve sosyal politika
uygulamalariyla esitlik arasinda ¢ok net bir iliski oldugunu sdyleyemeyiz. Bir
amagc ve bir deger olarak esitlik, her zaman sosyal politika alaninda yer almiyor
Aldig1 zaman da cogu zaman “esitlikten ne anliyoruz?”, “hangi esitlik?” veya
“kimin esitlig1?” gibi sorular1 birlikte getiriyor. Bu gozlem dogrultusunda, ben
de bir siiredir sosyal politika diisiincesi i¢inde esitligin yeri iizerine
diisiiniiyorum, Bogazi¢i Universitesi Atatiirk enstitiisiinde verdigim derslerde
bu iliskiyi ele almaya g¢alistiyorum. Bugiin sdyleyeceklerim de bununla ilgili.
Once sosyal politika tarihi icinde esitligin yeri sorusuyla ilgili olarak benim
onemli buldugum bir ka¢ calismadan ve yaklasimdan s6z edecegim. Sonra da

Tiirkiye’de esitsizlikler lizerine konuyla baglantili bir ka¢ 6rnek verecegim.
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Bu konusmay1 hazirlarken en ¢ok zorlandigim soru “nereden baglamali” sorusu
oldu. “Esitlikten mi baslamali yoksa sosyal politikadan m1” diye diisliniirken,
karar vermekte epeyce zorlandim. Sonunda sosyal politikadan baslamaya karar
verdim. Sosyal politikayla baslamak bana daha dogru geldi ¢iinkii tarihsel olarak
sosyal politikanin esitlik kavramu etrafindaki tartismalarindnem kazanmasindan
once ortaya ciktigimi ve esitligin sosyal politika alaninda tartisilmaya

baglamasinin epeyce vakit aldigini diisiintiyorum.

“Sosyal politikanin ortaya ¢ikis1” derken neden soz ettigimi de bir agmak
gerekebilir. Ben sosyal politikayr modern kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikip
gelisen bir alan olarak goriiyorum. Buna karsilik, konuya bagka tiirlii yaklagmak
ve mesela Osmanli vakiflarin1 veya zekat uygulamasi gibi bir uygulamayi da
sosyal politika baglaminda ¢alismak miimkiin olabilir. Yani kapitalist modernite
dis1 bir sosyal politika tarihi yazmak miimkiin olabilir. Benim yaklagim bu degil.
Ben sosyal politikadan soz ederken, kapitalizmin ekonomik ve sosyal
dinamikleri i¢inde ortaya ¢ikan sorunlara, o dinamikler i¢cinde bigimlenen, veya
yeniden bi¢imlenen, siyasi ve toplumsal kurumlar aracilifiyla yaklasan kuramlar

ve politikalardan s6z ediyorum.

Bu tanimdan yola cikarak, sosyal politikanin baglangi¢ tarihinin 16. Yizyil
oldugunu sdylemek miimkiin. 16. Yiizyi1l Avrupa kapitalizminin ekonomik ve
sosyal dinamikleri baglaminda giiniimiiziin bazi sosyal politika tartigmalarinin,
ozellikle yoksulluka ilgili tartigmalarin, niivelerini bulabiliyoruz. 16. ylizyil,
Avrupa’da tarimin ticarilestigi, feodal yapilarin ve kiigiik koyliiliiglin ¢oziildiigi
bir donem. Bu donemde sehirlesme biiyiik bir ivme kazaniyor. Londra, Paris,
Lizbon gibi sehirlerin niifusu 1500’le 1600 arasinda katlanarak artiyor.
Amsterdam gibi daha kiigiik sehirlerde niifus artis oranm1 daha da yiiksek. Madrid
16. ylizyilin basinda ortada bile yokken ylizyilin sonunda neredeyse 50 000
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niifuslu bir sehir haline geliyor. Bu yeni sehirli niifusun 6nemli bir kismini,
tarimdan kopup is veya sadece yiyecek bulmak umuduyla sehirlere akin eden
insanlar olusturuyor. Eski sehir sakinleri, “kopuk”, “sapsiz” veya ‘“garip”
kelimeleriyle tarif edebilecegimiz bir yeni yoksul kitlesiyle karsi karsiya

geliyorlar.

Yoksulluk, gayet tabii, daha 6nceden de bilinmeyen bir sey degil. Ama bu yeni
yoksulluk dalgasi, geleneksel sosyal dayanisma bigimleri ve sadaka
yontemleriyle bas edilmesi miimkiin olmayan bir bi¢imde ortaya ¢ikinca,
donemin tabiriyle bir “sadaka reformu” nun gerekliligi giindeme geliyor.

Bronislaw Geremek’in (1974) Avrupa yoksullugun bin yillik tarihini konu alan
caligmasinda, 16. Yiizyil yoksulugunun 6zgiin niteligini gayet iy1 gorebiliyoruz.
Tabii konuyla ilgili baska yazilanlar da da var. Mesela Marx’in Grundrisse’si

bunlardan biri.

16. yiizyilin sadaka reformu c¢abalari, bireysel hayirseverligin veya Kkilise
yardimlarinin otesinde, belediye meclisleri veya sehir konseyleri gibi resmi
organlarinin insiyatifiyle daha 6nce olmayan yoksul yardimi mekanizmalarinin
devreye girmesini igeriyor. Burada yapilan tartismalarin, zaman zaman,
giinlimiizde yapilan yoksulluk ve yoksullukla miicadele tartismalarina ¢ok
benzeyen yanlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Mesela Ispanyol hiimanisti Juan Luis
Vives’in 1526’da Bruges sehri belediye baskanma sundugu yoksul yardimi
tizerine bir risale, (De Subventione Pauperum), yoksulluk sorununun
tezahiirlerini inceleyen ve sehrin siyasi yetkililerini bu konuda sorumluluk
almaya cagiran bir ¢alisma. Vives burada, hem sosyal yardim hem de egitim gibi
sosyal politika konularinda, bugiinkii tartigmalarla zaman zaman Ortiisen
onerilerde bulunuyor. Ben bunu bir sosyal politika metni olarak
degerlendirilebilecegimizi ve sosyal politikanin yoksul yardimi alaninda

dogduguna isaret ettigini sdyleyebilecegimizi diisiinliyorum.
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Burada altin1 ¢izmek istedigim sey, bu metnin ve onun i¢inde yer aldigi
tartismalarin kaygisinin kesinlikle esitlik olmadigi. 16. Yiizyilin sosyal politika
sorusu esitlikle degil, birlikte yasamayla ilgili. “Yoksullarla birlikte nasil
yasariz?” sorusu. Esitsizligin bir sorun olarak giindeme gelmesi ve bir amag

olarak esitligin ne anlama geldiginin tartisilmaya baslamasi daha sonra.

Tabii bugiin bu tartismalarin tarihine girebilmem s6z konusu degil. Sadece
esitligin sosyal politika tartigmalar1 ig¢indeki yeri baglaminda 6nemli doniim
noktalar1 olusturdugunu diisiindiiglim iki makaleden s6z etmek istiyorum.
Makalelerden biri Alfred Marshall’mn ikincisi T.H. Marshall’in. Alfred Marshall
cok onemli bir iktisatci, kendisi John Maynard Keynes’in de hocasi. Marshall
1873’te  Cambridge iiniversitesinin kliiplerinden birinde, bashg “Isci
siniflarinin  gelece@i” olan bir teblig veriyor. Ondokuzuncu ylizyillin vahsi
kapitalizminin ¢alisma kosullarinda iscilerin ne hale geldigini, bedenen ve
zihnen nasil neredeyse insanliktan ¢iktiklarina dikkat ¢ekiyor. Bunu yaparken,
bir ka¢ kere sosyalist olmadigini sdyliiyor, ama ¢izdigi tablo Marx’in Kapital’in
birinci cildinde ¢izdiginden ¢ok farkli degil. Buna karsilik, Alfred Marshall’in
cevap vermeye calistigr soru Marx’in sormayi diisiinecegi bir soru da degil.
Soyle sorular soruyor Marshall: Is¢i siniflarmin durumu ancak belirli bir siira
kadar m1 1iyilestirilebilir? Bu siirin o6tesine gegmek miimkiin degil midir?
Diinyanin kaynaklar1 diinyada yasayanlarin ancak ¢ok kiiciik bir kismina, bugiin
centilmen olduklarim1  diisiinmeyi uygun buldugumuz insanlar gibi,
gencliklerinde egitim daha sonraki hayatlarinda da is olanaklari saglamaya
yetecek kadar midir? Daha fazlasina yetmez mi? Sordugu soru, 6ziinde, “is¢i
simifindan biri, saygi duyulan ve kendine saygis1 olan bir “centilmen”

olabilir mi?” sorusu.



Marshall’in cevabi, olmalidir ve olabilir. Nasil olabilecegini egitim reformu,
calisma siirelerinin ve kosullarinin diizenlenmesi gibi Onlemlere deginerek
gostermeye calisiyor. Ama onemli olan cevaptan c¢ok sorunun kendisi. Bu
sorunun sorulmasi, sayginligin ve 6zsayginin esit dagildig: bir toplum hayalinin
ortaya ¢ikmis oldugunu ve sosyal politika onlemleri baglaminda gelismeye

bagladigin1 gosteriyor.

Bundan 75 yil kadar sonra, Cambridge Universitesinde bagka bir Marshall
benzer bir konuda konugsma yapiyor ve soze Alfred Marshall’in sorusuna
deginerek bashyor. Ikinci tebligin basligi, “Vatandashk ve Sosyal Simf”’. Konu
bu sefer acgikca esitlik. “Yoksullarla birlikte nasil yasariz?” sorusundan,
“nasil esit vatandaslar olarak birlikte yasariz?” sorusuna ge¢mis
bulunuyoruz. T. H. Marshall, esit vatandasliktan bahsederken, geleneksel statii
toplumlart ile ozgiir sozlesme iliskilerine dayanan modern toplumlar arasinda
kurulan karsithiga dikkat ¢ekiyor. Bu karsitlikla ilgili olarak da sdyle diyor:
Statli, evet, geleneksel toplumlar1 tanimlayan bir kavramdir, ama modern
toplumlarda da statii varligini siirdiirlir ve biitiin ¢ikar catismalart ve sinifsal
farkliliklarin Gtesinde bir esit vatandaslik statiisiinden bahsedebiliriz. Bu esit
vatandaslik statiisii de, tarih boyunca birbirini izleyerek hayata gegen sivil, siyasi

ve sosyal haklar vasitasiyla gerceklesir.

Marshall, “bu haklarin hayata gegmesiyle esit vatandaslik statiisiine ulasabiliriz”
diyordu; ama bence burada dikkat ¢ekmek istedigi sey, tarihsel bir siiregten
biraz farkli bir seydi. Dikkat ¢ekmek istedigi sey, bence, sivil, siyasi ve sosyal
haklarin  birbirini tamamlayarak varolduklari, birbirlerini tanimlayarak
gelistikleri gercegiydi. Bunun neden boéyle oldugunu goéstermek igin gesitli
ornekler verilebilir. Mesela, sosyal haklarin elde edilmesi ve gelismesi i¢in
siyasi haklara sahip olmanin 6nemi kolayca goriilebilir. Tabii bu dogrultuda,

sosyal haklarin varliginin siyasi haklarin kullaniminmi etkileyebilecekleri de
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goriilebilir. Sosyal haklarin yerlesmemis oldugu, hak temelli olmayan sadaka
niteligindeki sosyal yardimlarin segmen davraniglarini etkiledigiyle ilgili pek
cok tartismanin yapildig1 Tiirkiye gibi bir lilkede, sosyal haklarla siyasi haklar

arasindaki iliskinin baska bir bigimde ortaya ¢iktigini da gorebiliriz.

Sonug olarak, T.H. Marshall, esit vatandaslik statiisii, bir haklar manzumesinin,
birbirlerini tamamlayarak varolduklar1 ortama 6zgii bir statiidiir ve bu dogrudan
dogruya gelir esitligiyle ilgili bir sey degildir diyor. Burada sdyledigi iki sey
bence dnemli. Ilk olarak, “statii esitligi gelir esitliZinden énemlidir” diyor.
Marshall’in kullandig1 anlamda statii esitliginin, esit vatandaslik statiisliniin,
neden gelir esitliginden daha onemli oldugunu gérmek i¢in soyle bir toplum
diisiinebiliriz: Insanlar hukuk oniinde esit ve esit siyasi haklar1 var. Bunun yani
sira, ¢alisamadiklar1 durumlarda, yani issizlik, hastalik, yashlik, oziirliiliik gibi
durumlarda, agikta kalmayacaklarini biliyorlar. Herkesin ¢ocugu ayni kosullarda
parasiz egitim hakkindan yararlaniyor, calisirken kazanilan gelir gecinmeye
yetmedigi zaman devreye giren gelir destegi mekanizmalar1 var. Ayn1 zamanda
toplu tasimacilik iyi isliyor, devletin siibvanse ettigi kiiltiir, spor ve dinlenme
olanaklar1 var. Ayrica, sosyal politika Onlemleriyle isci-isveren iliskileri
diizenlenmis, sendikal haklar yerlesmis. Boyle bir toplumda gelir esitliginin

onemini epeyce kaybettigini diisiinebiliriz.

Gene de, iki kavram arasinda, yani gelir esitligi ve Marshall’in anlattig
bigimiyle esit vatandaslik statiisii arasinda bir iligki var. Sozii edilen tiirden
sosyal haklar, vergi toplayip kaynak dagitan bir devlet tarafindan hayata
gecirildikleri i¢in, artan oranl vergilerin sagladig: bir gelir esitligini de beraber
getiriyor. Bu tiir, sosyal haklarin gelismis oldugu toplumlar diger toplumlara

gore zaten gelir esitliginin de daha fazla oldugu toplumlar.



Buna bir o6rnek olarak ABD ile Avrupa iilkeleri arasindaki farklar
hatirlayabiliriz. ABD sosyal haklarin Avrupa iilkelerine gore gayet az gelismis
oldugu bir iilke. Ayn1 zamanda gelir esitsizligi de ABD’de Avrupa iilkelerinin
tamamindan epeyce daha fazla. Bu durumun siyaset alanina da yansidigin ve
Amerikan siyasetine Avrupa’yla karsilastirilamayacak kadar dnemli 6l¢iide para
karistigini, bu karisan paranin sosyal haklarin genislemesine onemli bir engel
teskil edebildigini de sdyleyebiliriz. Son zamanlarda ABD’de yilan hikayesine

donen saglik reformunun buna iyi bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Marshall’in yazdiklarinda 6nemli oldugunu diisiindiigiim ikinci sey de biraz
bununla ilgili. Marshall esit vatandaglikla kapitalist toplumlarda siiregelen
sinifsal esitsizlikler arasindaki gerilime dikkat cekiyor ve esit vatandashk
yoniindeki her gelisme kapitalist toplumun simifsal niteligini zorlar diyor.
Ben bunun, hak temelli sosyal politikanin kapitalist toplumu doniistiirme
potansiyeliyle ilgili bir gozlem oldugunu disiiniiyorum. Avrupa’da refah
devletinin gelistigi bir donemde yazan ve bu gelismeye katkida bulunan
Marshall’in hizla hayata ge¢mekte olan sosyal politika Onlemlerinin sinifsal
esitsizlikleri ortadan kaldirma potansiyeli konusunda epeyce iyimser oldugunu

sOylemek miimkiin.

Ama sosyal politikayla esitsizlikler arasindaki iliski konusu, maalesef,
Marshall’in diisiindiigiinden biraz daha karisik. Bu karisiklik konusunda, dnce,
biitiin sosyal politika kurumlarinin ve politikalarmin esitligi hedeflediklerini
sdyleyemeyiz. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1980lere kadar, Avrupa’da refah
devletinin gayet giiglii oldugu donemde bile sosyal politikanin amaci1 her zaman
esitlik olarak ortaya ¢ikmiyordu. Mesela korporatist nitelikli sosyal giivenlik
sistemlerinde, saglik, emeklilik veya issizlik sigortasi uygulamalari insanlarin
isteki konumlarina gore belirleniyor ve isteki konum farklarindan kaynaklanan

esitsizlikleri yansitiyordu.
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Ama bunu Otesinde, ‘“Vatandaslik ve Sosyal Smif” makalesinin
yayinlanmasindan bir siire sonra, sosyal politikayla ugrasanlarin géz Oniine
almadiklar1 farkliliklarin, ¢ok daha derin tartigmalara yol acan bir sorun yumagi
olarak gilindeme geldigini goriiyoruz. Bu tartismanin acilmasinda feminist
diistiniirler ¢ok 6nemli bir rol oynadilar. 1980lerde Carole Pateman (1988), Joan
Scott (1988), Anne Phillips (1993) gibi diisiiniirler, T.H. Marshall’in esit
vatandashk yaklasiminin bir toplumsal cinsiyet korliigii icerdigini ve onun
anlattig1 hikayede kadinlarin yerinin olmadigini 6ne siirdiiler. Refah devleti
uygulamalar1 i¢inde kadinlarin sosyal haklara ulasiminin kocalar1 iistiinden
gerceklestigine dikkat c¢ektiler. Bu tartisma iginde Mary Wollestonecraft’in
1792’de yaymlanan Kadin Haklarimin Savunusu Xkitabina atiflar yapildi.
Pateman, “Wollestonecraft ikilemi” dedigi bir kavam ortaya atti.
Wollstonecraft’in gayet farkinda oldugu bu ikilemi, esit vatandasliktan vazgegip
“eksik’ bir vatandaslik statiisiine razi olmakla kadin oldugunu unutmak arasinda
bir secim yapmak durumunda kalinmasi olarak tanimladi. Calisma hayatina
katilmakla anne olmak arasindaki se¢im, bunun en bariz 6rnegi. Bu ikilemin
asilmasi icin, kadinlarin Ozellikle hamile kalmak ve c¢ocuk dogurmaktan
kaynaklanan o6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi vurgunladi. Ayrica,
tarthten gelerek biriken ve igsellestirilen toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
bireyler iizerindeki etkisinin dikkate alinmasi gerektigine isaret edildi. Boylece
farklilik korliigiiniin, esitlige degil, esitsizligin siirmesine yol acacagi ortaya

konulmus oldu.

Bu tartisma, zaman i¢inde kadinlarin disindaki sosyal dislanma tehdidi altindaki
kesimlere de uzandi. Engellilerden baslayarak, tarih boyunca ayirimciliga
ugramis olan etnik azinliklarin veya halen ¢ok giiclii onyargilarla kars1 karsiya
olan farkli cinsel yonelimlere sahip bireylerin, yani LGBT bireylerin,

durumunda, esit vatandaglik haklarinin ne anlama geldigi tartigildi. Buna paralel
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olarak nobel odilli iktisatci Amartya Sen (1992, 1999), “yapabilirlik”
kavramini ortaya att1. Yapabilirlik kavrami, da pozitif 6zgiirliikler seklinde ifade
edilebilecek bir kavram. Sen bu kavrami, bir insanin yapmak istedigi seyleri
yapmak veya maruz kalmak istemedigi seylerden kacinmak konusunda sahip
oldugu pozitif 6zgiirlikler seklinde tanimliyor. Vurguladigi sey, insanlarin
kisisel  Ozelliklerinden  dolayl, esit haklarin  esit  yapabilirliklere
doniisemeyebilecegi. Burada engellilerin durumu agiklayict olabilir. Eger
sokaklar, binalar ve tasitlar, Tiirkiye’de oldugu gibi, engelliler diisiiniilmeden
diizenlenmisse, toplu tasimacilik sisteminin iyi islemesi ve kimsenin hareket
Ozgiirligiiniin kisitlanmamasi ne anlama gelir? Ya da, ABD gibi bir iilkede,
irkeiligin - birikmis tortusu dururken, siyahlarin egitimden veya caligma

hayatindan diglanmalar1 nasil engellenebilir?

Bu sorular da bizi, feminist disiiniirlerin vurguladiklarnn gibi, farklilik
korligiiniin esitlige yol agmayacagini gormeye zorlayan sorular. Ben bu sorulara
yoksullukla ilgili sorulart da eklememiz gerektigini disiiniyorum.
Yoksullugunun erken cocukluk gelisimini etkileyerek nasil nesilden nesile
aktarilan bir kadere doniisebildigini de hatirlamak gerekiyor zannediyorum.
Bunu dikkate aldigimiz zaman, parasiz egitim olanaklarina ulasim hakkinin
otesinde bagka bir seyleri de diisiinmemiz, yoksul ¢ocuklarin farkliligin1 da

diisinmemek gerekecektir zannediyorum.

Bu noktada, Tiirkiye’den, buraya kadar soylediklerimle ¢ok yakindan ilgili, bir
kac ornek vermek istiyorum. Tablo 1°de goriildiigi gibi, Tiirkiye epeyce esitsiz
ve yoksul bir iilke. En sag siitundaki gini katsayisi ne kadar biiyiik, 1’e ne kadar
yakinda, esitsizlik de o kadar biiyiik demek oluyor. Tiirkiye’nin gini katsayisi
OECD ortalamasinin epeyce iistlinde, ama Meksika’ninkinin altinda. Zaten
Latin Amerika iilkeleri genellikle esitsizligin ¢ok fazla oldugu iilkeler. Bu

tabloda Amerika’da da esitsizliklerin de, OECD ortalamasina gore epeyce
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yiikksek oldugunu goriiyoruz. Yoksulluk da Tiirkiye’de OECD ortalamasinin
epeyce iistiinde, ama Meksika’nin yoksulluk orani daha fazla, Amerika’ninki de
Tirkiye’te yakin. Tabii bunlar ulusal ve goreli yoksulluk oranlari. Rakamlar,
ulusal medyan gelirin yiizde 50’sinin altinda geliri olanlarin iilke niifusuna

Oranini gosteriyor.

Tablo 1°de, Tiirkiye’'nin Meksika dahil biitiin iilkelerinkinden daha ciddi bir
sorunu oldugunu goriiyoruz. O da cocuk yoksullugu. Bu ¢ok ciddi bir sorun.
Tablo 2’de, bazi cocuklarin dezavantajli dogmalar1 hatta bu dezavantajli
durumun daha dogmadan baglamasinin ne anlama geldigini biraz gorebiliyoruz.
Bu tablo, Diinya Bankasi’nin 2010 yilinda, Tirkiye’de ¢ocuk yoksullugu ve
firsat esitsizligi uzerine hazirladigi gercekten cok yararli bir rapordan alinma.
Kullanilan veriler 200011 yillarin ortalarinin verileri, yani oldukg¢a eski veriler;
onun i¢in bunlar1 bugiinkii durumu gosteren veriler olarak degerlendirmemek
lazim. Bugiin genel durum biraz daha diizeldi, dolayisiyla tablonun yansittigi
yoksul-yoksul olmayan farkinin da bir miktar daralmis oldugunu diisiinebiliriz.
Ama tablo, gene de , ¢ocuk yoksullugunun ne tiir ve ne biiytikliikte esitsizliklere
yol acabilecegini ¢ok carpici bir sekilde gosterdigi i¢in enteresan. Yoksul
cocuklarin yarist dogum Oncesi kontrol olmadan, yariya yakint dogumda saglik
personeli bulunmadan doguyorlar. Yiizde 68’1 eksik asilaniyor. Yiizde 20°sinin
niifus kagidi yok. Bu oranlarin hepsi, ayni durumdaki yoksul olmayan
cocuklarin oranindan ¢ok daha yiiksek. Ayni sekilde, yoksul ¢ocuklarda yoksul
olmayanlara gore ¢ok daha biiyiik bir oram1 beslenmeden kaynaklanan iyot
eksikligi goriilityor ve bunun zihinsel gelisimi etkiledigi sOyleniyor. En sagdaki
iki siitunda da yoksul ¢ocuklarin bedensel biiylimeyle ilgili dezavantajlarini

goruyoruz.

Tirkiye herkesin parasiz ve kaliteli egitim hizmetlerine ulasim hakkina sahip

oldugu bir iilke olmaktan ¢ok uzak. Ama farzedelim, egitim alaninda esit haklar

10



saglanmis olsun, hayata bu derece esitsiz baglanan bir durumda bu meseleyi
halleder mi? Bunun 0&tesinde, yoksul ¢ocuklarin yasadiklari evleri, aile
ortamlarini diistindiigtimiizde, bu ¢ocuklarin okulda basarili olmalarinin nasil
mucize kabilinden bir sey oldugunu daha iyi gorebiliriz. Biitlin bunlar
gormeden de, egitimin esitsizlikleri azaltmada oynayabilecegi roliin sinirlarini
takdir edebilmek ve bu simirlar1 genisletmek icin 6nlem almak pek miimkiin

olmayacaktir zannediyorum.

Yani, esitsizlikle miicadele etmek i¢in, toplumsal cinsiyetten, etnik kimlikten,
engellilik durumundan veya cinsel yonelimden kaynaklanan farkliliklar gibi,
yoksulluktan kaynaklanan farkliliklarin da farklinda olmak gerektigini
sOyleyebiliriz. 16. Yiizyilda sadaka reformu tartismalarina katilanlar yoksullarin
kendilerinden farkli oldugunun gayet iyi farkindaydilar, ama onlarin esitlik gibi
bir kaygilar1 yoktu. Tabii bugiin de boyle bir kaygis1 olmayan pek ¢ok insan var,
ama sosyal dislanma sorununu ciddiye alanlar farklilikla esitligi birlikte

diistinmek durumdalar.

Ama farkliliklar arasinda farklar oldugunu da gormek lazim. Bazi farkliliklar,
mesela c¢ocuk yoksullugunun tanimladigi farkhiliklar, ortadan kaldirmak
isteyecegimiz farkliliklar. Bugiin egitim hakkindan veya egitim reformundan s6z
ederken bu tabloyu hatirlamak lazim, ama aym1 zamanda da bu tabloyu
degistirmek icin Onlem almak lazim. Buna karsilik, degismesi so6z konusu
olmayan ve degismesini istemeyecegimiz farkliliklar var. Mesela Wollstonecraft
ikilemini “kadinlar topluma esit 6l¢iide ve esit kosullarda katilmak istiyorlarsa
kadin olduklarin1 unutsunlar” diyerek ¢6zemeyiz. Toplumsal cinsiyet

esitsizliklerini de gormezden gelemeyiz.

Tablo 3°te gordiigiimiiz gibi, Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizlikleri

gercekten ¢ok Onemli. Burada kadinlarin siyasi ve ekonomik hayata esit
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katilimlarindan s6z etmenin imkansiz oldugunu acgik¢a goriiyoruz. Kadin
vekillerin parlamento igindeki orani ¢ok diisiik. Kadinlarin isgiicline katilim
oraninin diisiikliigii de bir siiredir biliniyor ve tartisiliyor. Tiirkiye’de son bir iki
yilda ylizde 30 civarina ulagan bu oran, tabloda gordiigiimiiz gibi, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika harig, farkli iilke gruplar icin verilen ortalamalarin tamaminin

altinda. Uyesi oldugumuz OECD iilkeleri ortalamasi yiizde 60 nin iistiinde.

Ayrica bu konuyu tartisirken bir de kadinlarin nasil islerde calistiklarina bakmak
lazzim. Mesela Tablo 4’teki cinsiyete gore kayit disi calisanlarin oranina
baktigimiz zaman, c¢alisan kadinlarin yarisindan fazlasimin  kayit disi
calistiklarini, sigorta kapsamnda olmadiklarini, ¢ogunun bir is sézlesmesi bile
olmadigimi goriiyoruz. Konuyla ilgili bagka bir c¢arpici istatistik tablo 5’te
goriinliyor. Egitimde de ¢alisma hayatinda da yer almayan genglerin 15-24 yas
niifusu igindeki oran1 Tiirkiye’de ¢ok yiiksek, bu genglerin yiizde 30’undan
fazlasi ne ¢alistyor ne okuyor. Ama erkekler i¢cin bu oran yiizde 18, kadinlarin

durumunda yiizde 45°¢e kadar ¢ikiyor.

Bu tablolarin yansittigi durum karsisinda ne yapilabilir? Ilk akla gelen
politikalar, dogrudan kadinlara yonelik politikalar ve bu baglamda 6zellikle kota
uygulamalarim1 iceren pozitif ayirnmeihik dedigimiz yaklasim. Gergekten de
kadin kotalar1, ozellikle siyasi katilim alanindaki esitsizlikle miicadelenin
olmazsa olmaz bir unsuru gibi gériiniiyor. Istihdam alaninda da kota uygulamasi
diistiniilebilir ve kamu sektoriinden baglayarak en azindan c¢ok biliyiik o6zel
sirketleri de kapsayacak sekilde kadin kotalart uygulanabilir. Bunun disinda,
calisan kadinlara yonelik hamilelik ve dogum izinleriyle ilgili diizenlemeler

Onemli olabilir.

Bunlar ¢ok yararli, baz1 durumlarda esitligi saglamanin olmazsa olmaz kosulunu

olusturan uygulamalar. Ama sosyal dislanma tehdidi altindaki belirli bir gruba o
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gruba bazi ayricaliklar saglayarak farkli muamele etmek, yani esit olmayana
esitsiz davranmak bazen ters tepebiliyor. Mesela Avrupa’da ézellikle Iskandinav
iilkelerinde uygulanan fevkalade comert analik izinlerinin esitlikle hig
bagdagmayan sonuglar1 bir siire sonra goriilmeye baslandi. Kadinlar bu cémert
izinlerden yararlandilar, ama sonra islerine donmek istediklerinde, birlikte ise
baglamis olduklar erkeklerin gerisinde kaldiklarini, sahip olduklar1 vasiflarin
altinda islere raz1 olmak durumunda kaldiklarmi farkettiler. Esitligi temel bir
deger olarak benimsenmis bu toplumlarda, cogu alanda, daha az sorumluluk
isteyen, daha diisiik ticretli veya yar1 zamanli islerde ¢alisanlarin ¢ogunlugunu

kadinlarin olusturdugu gortildii.

Bu gozlem, sosyal politika literatiiriinde epeyce tartisildi ve analik izni yerine
ebeveyn izni uygulanmasinin daha dogru olacagi sonucuna yol acti. Avrupa’da
bu uygulama bagladiginda, babalar buna pek ragbet etmediler. Ama zaman
icinde, annenin dogumdan kisa bir siire sonra ise donmesi ve babanin ebeveyn

izninden yararlanmasi ¢ok da istisnai bir durum olmamaya basladi.

Analik izninden ebeveyn iznine gegis Orneginin, sosyal politikada esitlik ve
farklilik 1liskisinin ele alimis1 baglaminda Onemli bir doniim noktasi
olusturdugunu diisiinliyorum. Bu Ornek Onemli, ¢iinkii varolan toplumsal
cinsiyet rollerini veri olarak kabul edip onlarin iistiinden esitsizlikle miicadele
etmek yerine, bu rolleri sorunsallastiran bir yaklagima geciyor. Yani esitsizligin
gerisindeki kiiltlirel ve sosyal iliskileri doniistiirmeyi amagliyor. Ben Tirkiye’de
kadmn istihdami iizerine yaptigim calismaya dayanarak, kadinlarin calisma
hayatina esit kosullarda katilabilmeleri i¢in, sadece kiiltiirel ve sosyal diizeyde
degil, ekonomik diizeyde de varolan yapmin donistiirilmesi gerektigi

diistiniiyorum.
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Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma hayati disinda kalmalarinin pek ¢ok sebebi var.
Bu sebeplerden biri is saatlerinin son derece derecede uzun olusu. Tablo 6’te
gortldiigii gibi, Tirkiye’de calisma saatleri gercekten ¢ok uzun. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'nden aldigim bu tablo, cesitli iilkeler igin ortalama haftalik
calisma saatlerini veriyor. Sol iist kosede ortalama haftalik ¢alisma siiresinin 35
saat civarinda oldugu Danimarka’dan bagliyoruz ve sag alt kosede siirenin 48
saate yakin oldugu Tiirkiye’yle bitiriyoruz. ILO’nun bu tablosunda haftalik

calisma saatlerinin Tiirkiye’den fazla oldugu iilke yok.

ILO verileri, TUIK in isteki konumla calisma saatleri arasinda iliskiyi gosteren
verileri tarafindan da dogrulaniyor. Hatta tablo 7°da gordiigiimiiz TUIK verileri
daha da carpici. Bu tabloya baktigimiz zaman, biitiin calisanlarin ve ticretli
maasl kesimin yilizde 45°e¢ yakinin haftada 50 saatten fazla c¢alistiklarim
goriiyoruz. Ucretli ve maaslilarin dortte birinden fazlas1 haftada 60 saatten fazla

calisiyor.

Bu durum kadinlarin isle aile yasamini bagdastirmalarini neredeyse imkansiz
kilabiliyor. Ama sadece kadinlar i¢in degil biitiin ¢alisanlar i¢in ¢ok gic
kaldirilir bir tempodan s6z ediyoruz. Bence kadin orgiitlerinin bu durumu
sorunsallagtirmalar1 ve ¢alisma siirelerinin sadece kadinlar i¢in degil herkes i¢in
medeni bir seviyeye c¢ekilmesini savunmalart gerekiyor. Bugilinkii durumda
kadinlarin ¢ogunun ya ¢alisamayacagini, ya evde ¢alismaya veya yar1 zamanl
ve tabii daha az gelir getiren islere razi olacagini, ya da evle isi bagdastirmak
icin insan Ustii bir ¢aba harcayacaklarimi diisiinebiliriz. Sadece kadinlarin is
kosullarin1 degistirmek gibi bir oneri diisiiniiliirse, bunun en énemli sonucunun

igverenin kadin istthdam etmekten kaginmasi olacagini sdyleyebiliriz.
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Dezavantajli bir grubu hedeflemek yerine, dezavantajli konuma neden olan ve
bu konumun degismeden kalmasini saglayan unsurlari sorunsallagtiran
dontistiiriicli politikalar, sadece kadinlar icin degil, etnik azinliklar veya LGBT
bireyler i¢in de ¢ok onemli. Sosyal yardimlar konusunda ve engellilere yonelik
politikalar konusunda da, donistiriici  politika yaklasimlarinin  neler
olabilecegini diisiinmek ¢ok vyararli. Bu, en azindan, toplumun deger
kesimlerinden gelebilecek ¢ bunlar ayricalikh muamele goriiyorlar” tepkisini
bertaraf etmek agisindan énemli. Bu tiir tepkilerin bir sosyal politika 6nleminin
basarisizliga ugramasini neredeyse garantileyen bir sey oldugu da, sosyal
politika calisanlarin ¢ok 1iyi bildikleri bir konudur. Etnik azinliklarla ilgili sosyal
veya siyasi rahatsizliklarin oldugu ortamlarda bu sorun daha da agirlasir.
Mesela, Avrupa’da Romanlara kars1 giderek artan ayirimcilik ve hatta husumet
egilimlerini dikkate alan uluslararas: kuruluslar, Roman niifusun durumunu
tyilestirmeye yonelik sosyal politika Onlemlerinin sadece Romanlar

hedeflememesine dikkat etmek gerektigini 6zellikle vurguluyorlar.

Bu konusmayi, esitlik ve esitsizlik kavramlarinin bireylerle degil toplumsal
iligkilerle 1ilgili kavramlar oldugunu sodyleyerek bitirebilirim. Bu iliskileri,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle doniistiirmeden esitsizligi azaltmak
mimkiin olmayabilir. T.H. Marshall’mm caligmalarinin sosyal politikanin sinif
toplumlarin1 doniistiirme potansiyeline dikkat c¢ektigini sdyledim. Bugiin
toplumu dontistiirme baglaminda yapilmasi gereken ne kadar ¢ok sey oldugunu,
sosyal politikanin toplumu doniistiirme potansiyeline ne kadar ihtiyacimiz
oldugunu daha iyi goriiyoruz zannediyorum. Ben de tam bu yiizden sosyal

politika alaninda ¢alismaktan ¢ok hoslantyorum.
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Tablolar

Tablo 1: Gelir dagilim ve yoksulluk; temel gostergeler

Cocuk Gini
Yoksulluk®* | Yoksullugu Katsayisi
2010 2010

Tiirkiye** 19,3 27,5 0,411
ABD 17,4 21,2 0,38
isveg 9,1 8,2 0,269
Meksika 20,4 24,5 0,466
OECD 11 12,7 0,314
ortalama
Kaynak: OECD, Son Erisim: 29.11.2013
*Vergiler ve transferlerden sonraki yoksulluk orani (yoksulluk siniri %50)
** Tlirkiye verileri 2009 yilina aittir.

Tablo 2: Yoksulluga gore cocuk gelisiminde imkanlara erisim ve sonug
Gostergeleri, (%0)

Cocuklarin imkanlara Erisimi (Girdi) Gostergeleri, | Cocuk Gelisimi

(%) Sonuglari, (%)
Tim
24 21 50 48 16 11 12
Cocuklar
Yoksul 50 45 79 68 28 18 23
Yoksul degil 14 8 33 36 9 9 6
Kaynak: Gelecek Nesiller igin Firsatlarin Cogaltiilmasi Raporu, Diinya Bankasi, 2010
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Tablo 3: Toplumsal cinsiyet esitsizligi, temel gostergeler; Tiirkiye ve secilmis iilke
gruplan

Kadin Vekillerin
Parlamento icindeki

Orani (%) Is Gliciine Katilim (%)
14,2 30,3 75,5
16,8 67,3 78,2
24,9 64,6 77,8
24,2 61,5 79,3
22,7 61,9 77,3
17,5 43,8 92,7
17,7 70,4 84,8
20,3 33,3 83,8
23 57,8 83,7
10,1 22,4 76,9
20,5 64,5 76,9
Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators, Son Erisim:
29.11.2013

Tablo 4: Tiirkiye ‘de cinsiyete gore kayitdisi istihdam oram (%)

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Anketi Sonuglari, Son Erisim:
25.10.2013
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Tablo 5: Egitim ve ¢alisma hayatinda yer almayan genglerin yas grubuna orani:

Tiirkiye ve diger iilkeler 2010 (15-24 yas, %)

Erkek Toplam Kadin

Ulke Kadin
Kibris 63,8 63,2 63,5
Maldivler 77,4 32,9 56,4
| Turkye | 448 | 181 | 312 |

Belize 30,3 25,5 27,9
Endonezya 32,9 18,5 25,7
Filipinler 31,9 18,7 25,2
Kolombiya 33,3 14,5 23,9

Uruguay 27,7 18,4 23
Bulgaristan 23 20,7 21,8
Belgika 22,1 21 21,5
Sirbistan 19,4 22,8 21,2
Arjantin 25,7 15,3 20,4
italya 20 19,6 19,8
Paraguay 28,9 10,7 19,5
Kosta Rika 25,6 13,3 19,4
Venezuela 25,7 12,9 19,2
Singapur 25,3 13,5 18,9
Letonya 17,9 19,3 18,6
Meksika 30,2 6,3 18,4

ispanya 17,1 18,9 18
Ekvator 24 8,4 15,9

Estonya 13,9 16,1 15

Yunanistan
Kanada
Slovakya
Litvanya
Mali

Birlesik Krallik

Fransa
Sili
Portekiz
Polonya

Cek Cumhuriyeti

Dominik
Cumbhuriyeti
Avusturya
Bermuda

Hong Kong, Cin

isvicre
Norveg
Makau, Cin
Liksemburg
Almanya
Benin

17,1
13,5
14,4
12,2
15,8
14,6
12,2
17,4
12,7
11,1
10,5

10,3
8,7
6,1
6,6
7,3
5,5
5,5
4,7
6
4,8

Erkek
12,2
14,6
13,8
15,2
10,7
11,5
12,2

6,7
10,4
10,5

7,7

7,8
8,5
9,2
7,3
5,7
7,4
6,9
5,8
3,2
2,2

Toplam
14,7
14,1
14,1
13,7
13,5

13
12,2
11,8
11,5
10,8

9

8,6
7,6

6,5
6,3
6,2
5,2
4,5
3,5

Kaynak: Uluslararasi Calisma Orgiitii, ILOSTAT, Son Erisim: 25.10.2013
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Tablo 6: Karsilasirmah Haftahk Cahsma Saatleri: Tiirkiye ve Diger Ulkeler
2010

ke 010 | Uke | 200

Danimarka 35,3 Hirvatistan 39,4
Birlesik Krallik 35,6 izlanda 39,5
Almanya 35,8 Romanya 39,6
isvec 36,3 Slovakya 39,6
Finlandiya 36,8 Macaristan 39,8
Avusturya 37 Sili 40
Fransa 37,2 Endonezya 40,1
isvigre 37,3 Polonya 40,5
Belcika 37,4 Bulgaristan 40,6
italya 37,5 Cek Cumhuriyeti 40,7
ispanya 38 Uruguay 41
Rusya 38 Sri Lanka 41,2
Liksemburg 38,1 Yunanistan 41,4
Malta 38,7 Filipinler 41,7
Portekiz 38,7 Bermuda 41,8
Estonya 38,9 Makedonya 41,8
israil 39 Peru 44
Kibris 39,1 Paraguay 45,2
Letonya 39,1 Hong Kong, Cin 46
Panama 39,1 Makau, Cin 47
Slovenya 39,1 Malezya 47,1
Litvanya 39,2
Kaynak: Uluslarasi Calisma Orgiitii, ILOSTAT, Son Erisim:
25.10 2013
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Tablo 7: isteki Duruma Gére Calisma Saatleri (belirli saat arahklarinda
calisanlarin orani, %): Tiirkiye, 2012

100

100

100

100

100

50-59 | 60-71
Ucretliveya ', ; ¢, 1,1 208 256 17,4 195 8
maasl
isveren 1 2,9 1 5,6 14,4 19 35,6 20,5
Kendi 102 242 32 38 126 147 216 97
hesabina
Ucretsiz aile
. .. 18,7 36,3 3 2,7 11,2 11,2 13,1 3,7
iscisi
Toplam 5,4 13,3 1,7 14,6 20,7 16,1 19,8 8,3
Kaynak: TUIK, Isgiicii [statistikleri Veritabani, Son Erisim: 25.10.2013.
Fiili calisma siiresine ve lsteki duruma gére istihdam edilenler tablosu kullanilarak hesaplanmistir.
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