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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’de bir biitiin olarak “devlet, demokrasi, sivil toplum
orgiitleri ve iktisadi/sosyal/hukuksal yasam alanlarindaki vasathk ile
yiizlesme” konusu irdelenmekte ve devlet-sivil toplum arasindaki
demokratiklesme  siirecine  iliskin  hipotezler  gelistirilmektedir.
Calismamiz bir 0n hipotez olarak, Tiirkiye'deki mevcut vasatlik
gortiniimiiniin ardinda 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana kiiresel
ekonomide gozlenen temel gelisimlerin onemli bir payt oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiresel ekonomide dort ana gelisimin 6nemli oldugu
distintilmektedir: (1) wulusal gelirler igerisinde sanayi aktivitelerinin
goreceli olarak dnemini yitirmesi ve gelismis/gelismekte olan hemen tiim
ulusal ekonomilerde yasanan sanayisizlestirme olgusu; (2) tim kiiresel
ekonomide 6zel hanehalklariin goéreceli tiiketim harcamalarinda artis ve
tasarruf performansinin diismesi; (3) gerek kiiresel, gerekse ulusal diizeyde
bolgesel ve sahislar diizeyinde gelir dagiliminin bozulmasi; ve (4) sosyal
dislanmiglik ve yoksullugun yayginlagmasi, “orta siniflarin” kendisini
iiretemeyip, ¢oziilmesi ve “demokrasi agiginin” ortaya ¢ikmasi.

Calismada ayrica iktisat yaziminda “Orta gelir tuzagl” ve “yoksulluk
tuzag1” diye tanimlanan ikili tuzak yapisinin (dualité) Tirkiye ekonomisi
ve toplumsal dokusu 6zelindeki kisit ve kosullandirmalar1 irdelenmekte;
demokrasi a¢ig1 sorunu, sanayisizlestirme, tasarruflarin gerilemesi ve yerel
anlamda bolgesel gelir ¢arpikliklarina dayandirilmaktadir. Devlet — sivil
toplum iligkilerinde vasathigin tezahiirii ise katilimc1 demokratik
kurumlarinin gelistirilememesi olarak gézlenmektedir. Calisma, piyasa —
kamu girisimciligine yonelik, “piyasa-itkili teknoloji politika™ onerilerinin
tartisilmasiyla sonlanmaktadir.

" Istanbul Sanayi Odas1 12. Sanayi Kongresi I¢in Hazirlanmis olan Calistay Raporu.



I. Giris

Tirkiye gerek ekonomik, gerekse siyasi ve hukuksal sisteminde siddetli bir krize
siriklenmis durumda. Bir yanda dis a¢iginin (cari islemler agi81) yarattigi
devaliisyon ve enflasyonist baskilar; diger yanda katilime1 demokrasi kazanimlarinin
onemli bir pargasi olan sivil toplum 6rgiitlerini ve hukukun tistiinliigii ilkesini yasama
gecirme konusundaki yetersizligi (ve hatta “isteksizligi”), Tiirkiye’yi 21. yiizyilin bu
ikinci on yillik déneminde “vasat” (mediocre) bir toplumsal dengeye hapsediyor.

Tirkiye’nin iktisadi ve sosyal yasamina iligkin giincel goriinlimii 6zetlemek gerekirse,

* Tirkiye ekonomisi 2003-2006 arasinda yiiksek tempolu bir biiylime ve sosyal
gostergelerde goreceli bir iyilesme saglamis; ancak bu siire¢ stirdiiriilebilir bir
bliyiime siirecine doniistiiriilememis; ve uluslararasi sicak para hareketlerinin
“kaprislerine” bagiml, spekiilatif-itkili bir konjonktiirel dalgalanmadan ibaret
kalmistir.

* Ddvizin ucuzluguna ve likidite bolluguna dayali olan bu siirecin ulusal
ekonomideki maliyetleri issizlik ve sanayi tiretiminin goreceli olarak gerilemesi
bi¢iminde yasanmistir. S6z konusu donemde issizlik orani, yiiksek biiyiime
hizina ragmen, yiizde 10 sinirinin altina indirilememis; sanayinin milli gelir
icindeki pay1 ise ylizde 23’ten yiizde 16 diizeyine degin gerilemistir. Kisacasi,
Tiirkiye 2010’1u yillara sanayisizlesme tehdidi altinda girmektedir.

* Tirkiye ekonomisinin s6z konusu dénemde yakalamis oldugu biiyiime
oranlariin, diger “Yiikselen ve Gelismekte Olan Piyasa (Y GP) Ekonomileriyle”
karsilastirildiginda aslinda ortalamanin altinda ve daha istikrarsiz bir gérinlim
sundugu goriilmektedir. 2004-2008 arasinda Tiirkiye yiizde 6’lik ortalama
bliyiime gostermis, ancak Y GP ekonomilerinin ortalamasi olan yiizde 7.6’ nin
gerisinde bir performans sergilemistir. Dahasi, YGP ekonomileri 2009 krizinde
diisiik olsa da, pozitif bir bliylime i¢inde kalirken, Tiirkiye ekonomisi ylizde
4.8’lik gerilemeyle siddetli bir daralma igine siiriiklenmistir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin elde ettigi biiylime dis kaynaklara dayali ve benzer ekonomilere
gorece de daha diisiik bir oranda ger¢eklesmis; bu anlamda Tiirkiye ekonomisi
dis konjonktiiriin sagladig1 potansiyel olanaklar1 yeterince degerlendirmekten
uzak kalmistir.

*  Ogzet olarak bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye ekonomisi, diger
“Yiikselen ve Gelismekte Olan Piyasa (Y GP) ekonomilerine gorece ii¢ noktada
ayrismaktadir: (1) Dustlik ulusal tasarruf oranlari; (2) biiylimenin asir1 oynakligs;
ve (3) isgiicline —6zellikle kadin emeginin diisiik katilimi. Aslinda birbirine baglh
olan bu ii¢ gdzlem biiylimenin saman alevi gibi parlayip, sonra ¢okiise
gecmesinin ardindaki spekiilatif-itkili siireclerin dogrudan yansimasidir.

* Tiirkiye ekonomisi giderek daha kirilgan ve bolgesel gelir farkliliklarinin
siddetlendigi bir yap1 sergilemektedir. Bir yanda goreceli olarak daha modern ve
teknik donanimi yiiksek bir egitim alan geng isgiicii; diger yanda ise bir ucuz
isglicii ve oy deposu olarak tasarimlanan “inangl nesiller” yetistirme stratejisi
Tirkiye’yi bir biitiin olarak vasifsizlagtiran ve “orta gelir tuzagina” hapseden
“vasat”’ bir yap1 liretmektedir.



Dolayisiyla, sadece iktisadi degil, sosyal, siyasal ve hukuksal anlamda da bir
uyumsuzluk icerisindeyiz. “Piyasalarin kendi kendilerini denetleyemedigi”
onermesinin genel kabul gordiigii; ancak, “devletin (kamunun) diizenleyici islevierinin
neler oldugunun ve nasil kurgulanmasi gerektiginin” heniiz anlasilamadig bir
ortamdayiz. Tiirkiye’nin i¢ine siiriiklendigi bu dengesiz ortamin, kiiresel ekonomide
siiregelen genel stireglerden bagimsiz olmadigini ve —kendi toplumsal i¢
dinamiklerinin yaratmakta oldugu 6znel sekillendirmeleri géz 6niinde tutmakla
birlikte, kiiresel ekonomiye gec¢ kapitalistlesen bir {ilke olarak eklemlenme ¢abasinin
dogal bir sonucu oldugunun da altin1 ¢izmemiz gerekmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de bir biitiin olarak “devlet, demokrasi, sivil toplum orgiitleri
ve iktisadi/sosyal/hukuksal yasam alanlarindaki vasathik ile yiizlegsme” konusunu
irdeleyecegiz ve devlet-sivil toplum arasindaki demokratiklesme siirecini
coziimlemeye calisacagiz. Bir 6n hipotez olarak, Tiirkiye 'deki mevcut vasatlik
gortiniimiiniin ardinda 20. yiizyitlin son ¢eyreginden bu yana kiiresel ekonomide
gozlenen temel gelisimlerin onemli bir payr oldugunu vurgulayacagiz. Kisaca
ozetlemek gerekirse, kiiresel ekonomide dort ana gelisimin 6nemli oldugunu
distinmekteyiz: (1) ulusal gelirler igerisinde sanayi aktivitelerinin goreceli olarak
onemini yitirmesi ve gelismis/gelismekte olan hemen tiim ulusal ekonomilerde
yasanan sanayisizlestirme olgusu; (2) tim kiiresel ekonomide 6zel hanehalklarinin
goreceli tiiketim harcamalarinda artis ve tasarruf performansinin diigmest; (3) gerek
kiiresel, gerekse ulusal diizeyde bolgesel ve sahislar diizeyinde gelir dagiliminin
bozulmasi®; ve (4) ilk ii¢ egilimin yarattigi baskilarm sonucu olarak sosyal
dislanmislik ve yoksullugun yayginlagmasi, “orta siniflarin” kendisini iiretemeyip,
cOziilmesi ve “demokrasi agiginin” ortaya ¢ikmasi.

Tirkiye de benzer gelismekte olan yiikselen piyasa ekonomileriyle birlikte s6z
konusu sanayisizlesme-tasarruflarin gerilemesi ve bolgesel gelir dagiliminin
bozulmasi tehditleriyle birlikte siyasi ve hukuki edinimlerinde dar bogazlar yasamakta
ve “vasathik” kiskacina siirtiklenmektedir. 2007 yilindan bu yana stirmekte olan
biyiik durgunluk” konjonktiiri de bu siirecin 6nemli bir yapisal parcasi olarak
degerlendirmelidir.

I1-1. Kiiresel Ekonomide Biiyiik Durgunluk

Kiiresel sermayenin son derece derin bir yapisal krizi ile kars1 karsiyayiz. Yedinci
senesine girmek iizere olan kiiresel kriz, sadece iktisadi ya da siyasi sonuglar1 degil,
cevresel/ekolojik ve sosyal boyutlariyla da gezegenimizdeki yasam alanlarini tehdit
etmekte. Kiiresel kriz 2007°de patlak verip, 2008’de alevlenirken OECD iilkeleri bir
biitlin olarak yiizde 6 kiiciilmiis; diinya sanayi iiretimi yilizde 13 gerilemis; diinya
ticaret hacmi ise ytizde 20 daralmis idi. 2014’{in verileri, “bliylik durgunluk™ diye
anilan iste bu kriz giinlerinin iizerine birikmekte. Yaygin ve siirekli igsizlik, sanayiye
yonelik sabit yatirimlarda yavaslama ve yiikselen diinya enflasyonu “2007-?" kiiresel
krizinin ana 6zelliklerini olusturuyor.

* Bu gozlem, “uluslar zenginlestik¢e gelir dagilimin énce bozulma, daha sonra da diizelme
egiliminde olacagr” yoniindeki Kuznets 6gretisini tersine ¢cevirmekte ve “fers-Kuznets egrisi”
olarak adlandirilmaktadir.



Kiiresel krizin giderek uzayan bir durgunluk siirecine siiriikklenmesi nedeniyle 2007
sonras1 donem biiyiik durgunluk diye anilagelmektedir. Biiyiik durgunluga yol agan
en Onemli neden ise kapitalizmin merkez ekonomilerinde kar oranlar1 toparlanmis
olmasina karsin sermaye yatirimlarinin heniiz kriz dncesi (zaten ¢ok diisiik olan)
diizeylerine dahi ¢ikartilamamis olmasidir. ABD’de 6zel sabit sermaye yatirimlarinin
2013 diizeyi kriz 6ncesinin hala yiizde 15 gerisindedir. Buna karsin, basta Amerika,
Ingiltere ve Kanada olmak iizere bir ¢ok gelismis iilkede sirketler ellerinde tuttuklar
fonlar1 sermaye yatirimina yoneltmek yerine nakit olarak degerlendirmekte ve kiiresel
finans piyasalarinin, deyim yerindeyse, kumarhane masalarinda spekiilasyon amacli
olarak kullanmak arzusunda géziikmektedir. Amerika’da finans-dis1 sirketler
ellerindeki 2 trilyon dolarlik nakit varligi (ABD milli gelirinin yaklasik yiizde 13°11)
finansal spekiilasyonun biiyiisii altinda atil olarak tutmakta ve sermaye birikiminden
uzaklastirmaktadir. Kiiresel ekonomide sabit sermaye yatiriminin yavaslamasi biiyiik
durgunlugun ardinda yatan en 6nemli neden olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresel ekonominin yaklasik son otuz sene icerisinde niteliksel olarak 6nemli bir
yeniden yapilandirma i¢inde oldugunu biliyoruz. Bu yapilandirma dogrultusunda,
sermaye birikiminin sanayiye yonelik sabit yatirnmlardan uzaklasarak giderek daha
“akiskan”, daha “sicak”, ve daha “kisa donemli” finansal yatirim sahalarina
yonelmesi 20. yiizyil kiiresellesme siirecinin ayirt edici 6zelligidir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, 1970’lerde giinde yaklasik sadece 190 milyar $ hacmi olan diinya d6viz
piyasast islemleri, 1990’larin basinda giinde 1.2 trilyon $’a, giiniimiizde de 4.3 trilyon
$’a ulagmig durumdadir. Bu rakamin, diinya ticaret hacminin neredeyse 100 misline
ulastig1 goriilmektedir. (UNCTAD, 1994). Petras ve Weltmeyer’e (2001 sf 17) gore,
reel sektorde kullanilan her 1$’a karsilik, diinya finans piyasalarinda 25-30$’1ik bir
islem hacmi gergeklesmektedir. Kiiresel finansal sermayenin bas aktorleri olan
bankalar ise bu siirecte islemlerini giderek uluslararasilastirmaktadir.

Sermaye yatirimlarin yonii, kuskusuz, sektorler arasi goreceli kar oranlarina
duyarhidir. Hobsbawm, Petras, Veltmeyer, Epstein gibi diistiniirler 6zellikle ABD ve
kita Avrupa’sinin belli bash ekonomilerinde 1970’11 yillardan baslayarak sanayi
kesiminde karlarin geriledigini ve finans sektorlerinde artmakta oldugunu
vurgulamaktadir. Asagida ABD (Bureau of Economic Analysis) kaynakli veriler,
Amerikan ekonomisinde sanayi ve finansal karlardaki ters degisimin boyutlarini
sergilemektedir.



Sekil 1.

ABD: imalat Sanayinde ve Finans Sektorlerinde
Karlik 1962-2010 (Toplamin %'si Olarak)
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Kaynak: USA Department of Commerce (Bureau of Economic Analysis).

Sanayide yatirimlarin goreceli olarak gerilemesi, dogrudan dogruya sanayi
aktivitelerinin ulusal gelirler igindeki paymin da diigmesine neden olmaktadir.
Asagidaki 1 No’lu Tablo secilmis iilkeler bazinda 1980 sonrasinda diinya
ekonomisinde sanayinin gorece gerileyen konumunu acikca dile getirmektedir.

Tablodan gozlendigi iizere, 1980°e gorece, ele aldigimiz iilkeler arasinda ulusal katma
deger icerisinde sanayinin payini koruyabilen sadece bes tlilke gozlenmektedir: Kore,
Tayland, Endonezya, Pakistan ve Misir. Ancak burada gegen son iki iilkenin sanayi
paylar1 aslinda uluslararasi standartlarda son derece ciliz konumdadir. Dolayisiyla,
sanayi Uretiminin aslinda “Asya’l1 bir aktivite” haline doniismekte oldugu
gorlilmektedir. diinya ortalamasina bir biitiin olarak bakildiginda ise sanayinin katma
deger i¢indeki paym 1990°da %20 iken, 2012’de bu payin %16.6’ya geriledigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla aslinda sadece kiiresel iiretim merkezlerinin doguya
kaymastyla birlikte, bir biitiin olarak kiiresel ekonomide sanayi faaliyetlerin goreceli
olarak geriledigi; buna karsilik ileri teknolojili hizmetler, inovasyona ve tasarima
dayal1 robotik hizmet iiretiminin 6n plana ¢iktig1 izlenmektedir. Tiirkiye’nin de bir
parcasi oldugu bu siirecte, gec kapitalistlesen iilkeler agisindan sanayilesmenin daha
heniiz olgunlagmadan hizmet agirlikli sektorlere gecis bir dizi sosyal/kurumsal sorunu
da beraberinde getirmektedir. Zira sanayilesmenin aslinda bir modernlesme projesi
oldugu hatirdan ¢ikartilmamalidir.



TABLO imalat Sanayinin Gayni Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) i¢indeki Pay:

1980 1990 1995 1999 2005 2012
Gelismis Ekonomiler 24 21 22 19.9 17 16.6
I1-AB-15

Almanya 28 23 22.5 23 20.7
Avusturya 30 21 19 19.9 20 19.1
Belgika 24 20 19.2 17 13.9
Danimarka 22 17 17 16.5 14 12.2
Finlandiya 35 25 25.6 22 18.9
Fransa 24 16.1 13 10.7
Hollanda 18 17 15.6 14 13.3
Ingiltere 27 23 22 18.3 15 11.4
Irlanda 30 34 27 24.1
Ispanya 18.7 16 12.3
Isveg 25 22 21.8 20 16.3
Italya 28 23 22 20.9 18 16.8
Portekiz 19 18.3 16 13.5
Yunanistan 11

II - Diger Ulkeler
ABD 22 19 19 16.7 14 12.9
Avustralya 19 15 15 13.8 12 9.3
Cek Cumbh. 24 25.6 25 23.6
Slovakya 24 243 19 20.7
Slovenya 34 25.5 25 21.1
G. Kore 29 27 28 28.1 28 31.2
Isvicre 22 21 20
Japonya 29 23 21 21 18.6
Kanada 22 17 18 19.2 11.9

Gelismekte Olan Ulkeler 23 22

1- AB Ulkeleri

Bulgaristan 24 16.6 20 16.5
Estonya 42 18 16.7 19 17
Letonya 35 21 14 13 12.2
Litvanya 21 20 17.8 22 16.4
Macaristan 23 24 22.9 23 23.2
Polonya 21 19 18 18.5
Romanya 34 29 16.5 24 29.9

II - Diger Gelismekte Olan Ulkeler
Arjantin 29 27 18 19.2 23 21.7
Brezilya 33 19 16 13.2
Cin 41 33 34 31.6 34 29.5
Endonezya 13 21 24 25.9 28 24.3
Hindistan 18 17 18 14.7 16 13.5
Iran 12 12 13 12 10.6
Malezya 21 24 26 30.9 31 243
Meksika 22 21 21 20.9 18 16.3
Misir 12 18 17 19.5 17 15.2
Pakistan 16 17 16 154 18 19.1
Tayland 22 27 30 32.6 35 35.6
Rusya 18 15.9
S. Arabistan 5 9 10 10.4 10 10.7
Hirvatistan 29 24 19.6 20 16.2
TURKIYE 15 20 28 24.1 14 18.6
DUNYA Ortalamasi 21 20 16.3 18 16.6




Tarihsel olarak bakildiginda, modernité siireciyle birlikte endiistriyel iligkilerin
cerceveledigi toplu sdzlesme siirecine dayali kitle 6rgiitleri olarak sendikalar, meslek
odalari, tiretici birlikleri ve benzeri sivil toplum orgiitleri ile birlikte aslinda katilimer
demokrasinin kurumlar1 olgunlasmis sanayi toplumlarinda yesermistir. Tirkiye
benzeri gelismekte olan iilkelerde sanayilesme asamasini tamamlamadan, ulusal
gelirin goreceli olarak daha diislik oranlarindan baglayarak gerilemeye doniismesi,
sanayilesme ile anilan bir dizi demokratik kitle orgiitiiniin de kurumsal olarak
olgunlagamamas1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Sivil toplum orgiitleri ancak
“yurttas” bilincine sahip, olgun kitlesel orgiitlerde yeserebilecektir. 20. yilizyilin son
ceyreginden baslayan sanayilesizlesme olgusu, sadece bir ekonomik yatirim
oncelikleri meselesi degil, ayn1 zamanda katilimci ve aktif demokratik orgiitlerin
gelisimini geciktiren ve demokrasi ac¢iginin ortaya ¢ikmasina neden olan bir siireg
olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de de devlet ve sivil toplum
ekseninde yasamakta oldugumuz demokraside vasatlik sorununu sanayisizlesme ve
teknolojide disa bagimli hizmetlesme sorunlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini
disiinmekteyiz.

Yukarida degindigimiz sanayiden uzaklasma ve modernlesme projesiyle birlikte
anilan demokratik kurumlarin gelisiminin duraksamas: olgulan kiiresellesmenin 21.
ylizyilda ilk elde gozlenen ana eksenlerini olusturmaktadir. Bu gelisime kosut olarak,
20. yiizy1lin son ¢eyregi itibariyle ulusal sinirlarin disina tagan sermaye, kiiresel
olcekte artik ulus-6tesi (trans-national) sirketler tarafindan yonlendirilmekteydi. Bir
yandan da finans sermayesinin spekiilatif birikimleriyle beslenen ulus-6tesi sermaye,
insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis Olgekte sanal bir hiper-birikim ugrasina
yonelmis durumdaydi.

S6z konusu hiper-birikim rejimi finansal akiskanliga sahip likit sermayenin mantigina
kars1 ¢ikabilecek tiim sosyal, toplumsal ve kiiltiirel direng noktalarini da parcalamakta
ve kiiresel sermayenin tahakkiimiine bagimli kilmaktaydi. Tim tlkelerde gelir
dagiliminin ¢alisanlar ve orta siniflar aleyhine bozulmasi, sosyal dislanma ve
caresizlik ile sonu¢lanmaktaydi. Yiginsal issizler ordusu hizla toplumsal
kutuplagmaya ve etnik, dini ve benzer sosyo-kiiltiirel boyutlarda siddete varan
ayirimlara itiliyor; sinif bilincini kazanamayan yiginlar giderek ¢aresizliklerinin
nedenlerini “bagkalarinda” artyor; sosyal tabakalar birbirine diisman hale
dontistiyordu. Biitlin bu gelismeler ise giderek toplumsal siddet egilimlerini
giiclendiriyor ve siddetle beslenen kitlelerin sosyal tabanini olusturmaktaydi.

Hiper-birikim diinyasi biitiin bu ¢eliskilerin bir sistem dis1 ¢6ziim arayisina
yonelmemesi i¢in bir yandan da kontrolii altinda tuttugu medya olanaklariyla birlikte
gelismekte olan tilkelerin “yeni orta-siniflarina” bor¢ batagina dayali bir hiper-tiikketim
ve sahte cennetler diinyas: vaad etmekteydi. Medyanin popiiler ekonomi programlari
siirekli olarak pazarladigi “parasal yatirnm” miti araciligiyla, ¢oziilmekte olan orta
siniflar1 kiiresel kumarhane kapitalizminin spekiilatif finans oyunlarinin pasif bir
seyircisi haline dontistiirmekte idi.

Ulus-6tesi sermayenin ikinci miidahale alan1 1950 sonrasinda insa edilmis bulunan
sosyal refah devletine ait olan (saglik, egitim, giivenlik gibi) kamusal hizmet
sektorleri oldu. Ulus devletlerin kamu gelirlerine spekiilatif finansal sermaye



araclariyla (borsalar, menkul kiymetlendirilmis bor¢ senetleri, vb) el konulmasiyla
birlikte, iflasa siirtiklenen devlet biit¢elerinin onarilmasi gene calisanlarin ve kiiciik
tasarruf sahibi ve isletmelerin kazanimlarinin daha da daraltilmasina ve
sosyal/kolektif olan her varligin yagmalanarak, kiiresel finans sermayesinin kisa
donemci kar mantigina terk edilmesine yol act1. Orta siniflar dogrudan kendi
aleyhlerine olan bu doniisiimii bir yandan sadaka kiiltiiriine dayali dini motiflerle, bir
yandan da popiiler medyanin popiilizm ve kriz tehditlerinin baskisiyla onaylamak ve
desteklemek zorunda birakildilar. Par¢alanmislik ve sosyal dislanma, orgiitsiizliik ile
birlesince siyasi yasam pervasizca agik siddete yonelmekten ¢ekinmeyen asiri sag,
milliyet¢i muhafazakar iktidar odaklarina terk edildi.

Gelir dagilimindaki ¢6ziilmenin boyutlar1t Amerikan ekonomisinden veriler
araciligiyla 2 ve 3 no’lu sekillerde sergilenmektedir. Amerika’da 1979’dan bu yana
ivme kazanan gelir esitsizligi sonucunda orta gelirli hane halklarinda goéreceli kayiplar
one ¢ikmaktadir. 1979’da Amerika’da en iist gelir grubuna ait %1°lik kesim
gelirin%9’unu kazanmaktaydi. 2013 itibariyle bu kesimin gelir pay1 %23’e ¢ikmustir.
En iist binde 1’°lik kesimin (%0.1 gelire sahip hane halklar1) gelir paylarindaki artis ise
daha da keskindir.’

Sekil 2
2 Top Income Shares, USA
En Ust Gelir Grubunun Payi, ABD
» 1913-2011
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e Ust %1 gelir grubu - Top 1% income share e Ust %0.1 gelir grubu - Top 0.1% income share

Kaynak: USA Department of Commerce (Bureau of Economic Analysis).

3 Bu konuda daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tim Koechlin (2014),
http://www.huffingtonpost.com/tim-koechlin/economic-inequality b 4655112.html




Sekil 3

Average Incomes, USA (Millions $)
Ortalama Gelir, ABD (Milyon $)
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Kaynak: USA Department of Commerce (Bureau of Economic Analysis).

Ote yandan mevcut geleneksel kalkinma modelleri ve savladiklar1 politika dnerileri
kiiresel ekonomide gerek uluslararasi, gerekse de yerel/ulusal diizeyde gbzlenen gelir
dagilimi esitsizliklerinin kaynaklarini agiklamakta yetersiz kalmakta; 6nerilen ¢6ziim
onerileri ise esitsiz biilyiime sorununu asamamaktadir. Birlesmis Milletler orgiitii, En-
Az Gelismis Ulkeler (E-AGU) diye anilan en-yoksul iilkeler grubunu yillik ortalama
kisi basina gelirini 750 dolarin altinda olan ekonomiler olarak tanimlamaktadir.
Tanima gore yaklasik 1 milyar insan bu grupta anilmaktadir. Afrika’nin Sahra-alt1
cografyasinda 400 milyon insan ve Latin Amerika’nin yaklasik yiizde 30’u bu grupta
yer almaktadir. S6z konusu tilkelerde 1950-1975 arasinda ytizde 2 olan kisi bas1 milli
gelir biiytime hiz1 ise 1980-2000 arasinda yiizde eksi 0.5°e diismiis 1di. Yani zaten bir
cogunda giinde 1 dolarin altinda olan kisi milli gelir 20 y1l boyunca daha da azalma
icindeydi. Kiiresel ekonominin yapay bir genisleme i¢inde oldugu 2006-2008
arasinda bu tilkelerde yaklasik yiizde 7’lik bir biiyiime elde edilmesine karsin, 2008
sonrasinin kiiresel krizi bu iilkeleri son derece sert vurmus ve var olan yoksulluk
kosullarin1 daha da derinlestirmistir.

Finansal spekiilasyona dayali birikim rejimi 20. yiizyil kiiresellesmesinin belki de en
onemli dayanak noktasini olusturmaktadir. Ancak, ulus-6tesi sermaye, trilyonlarca
dolarlik (sanal) fonlar1 konut veya petrol, gida ve benzeri emtia piyasalarinda
spekiilatif kopiikler yaratmak suretiyle ¢ogaltmaya ve sanayi birikiminde karsilagtigi
tikanikliklar1 agmaya ¢alisirken, sermayenin hiper birikim gereksinimleri agik
diktatorliige doniisen (“demokrasi a¢igi” yaratan) siyasi rejimler yaratmaktaydi.

Mevcut kiiresel krizin sadece gelip gegici bir dalgalanmadan ibaret olmadigini, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ABD hegemonyasi altinda orgiitlenmis olan kiiresel
kapitalizmin artik olgunlasarak yerini yeni bir iiretim ve pazarlama semasina



birakmakta oldugunu ve s6z konusu krizin de bu siirecin sancilarini ortaya dokmekte
oldugunu soyleyebilir miyiz?

Nitekim, diinya iiretimini son on yildir siiriikleyen ana kaynagin artik Amerikan ve
Avrupa ekonomileri degil de, Asya ve Latin Amerika’nin secilmis bolgelerinde
yatmakta oldugu ger¢egi giderek daha netlik kazanmaktadir. 20. yiizyilin gelismis
ekonomileri birer birer bir hizmet toplumuna doniistirken, diinyanin {iretici fabrika ve
ciftliklerinin giderek {iciincii diinya ekonomilerine kaymakta oldugunu gézlemliyoruz.
Kalkinmakta olan iilkeler grubunun diinya tiretimi igindeki payimnin 2003 itibariyle
ylizde 20’ye; diinya ihracati icindeki payinin ise ylizde 27’ye yiikseldigini
gozlemlemekteyiz. S6z konusu iilke grubu diinya dogrudan yatirim stokunun yiizde
25’ine sahip bulunuyor ve bu payin hizla artmakta oldugu hesaplaniyor.

Bu siireclere kosut olarak Yeni Sanayilesen Ulkeler diye anilan (Kore, Tayland,
Malezya vb) grubun yanina ek olarak Yeni Tarimsallasan Ekonomiler (Kenya,
Tanzanya, Orta Amerika cumhuriyetleri, ...) diye betimlenen yeni bir iiretici kitlenin
eklendigi goriiliiyor. Geligmis iilkelerin hipermarketlerini ve mutfaklarini siisleyen
cilek, kiwi, papaya, mango gibi egzotik nitelikli tarimsal iirtinlerin giderek diinyanin
bu yeni “ciftliklerinde”, “organik iirlinler” pazarlamasi altinda tiretilmekte oldugunu
gozlemlemekteyiz. Uciincii diinya giderek kapitalizmin ana iireticisi olarak
gelisimini siirdiiriiyor. Bu sliregte ulus-6tesi sirketlerin diinya ticaretinin
yonlendirilmesi ve kiiresel kapitalizmin uluslararasi isbdliimiiniin yeniden

orgiitlenmesi islevini bizzat yiriittiikleri acik olarak biliniyor.

Biitiin bu gézlemlerden hareketle bir ¢ok iktisatci ve sosyolog, diinya kapitalizminin
yeni bir asama i¢ine girdigini ve artik bir tiir zigiincii diinya kapitalizminden
bahsedilebilecegini savunuyor. Bu yoruma gore, bir yandan da kirli atiklar ve sera
gazlariyla birlikte gezegenimizin bir ¢evre felaketine stiriikledigi bu tiir ii¢lincii diinya
kapitalizmi, diinya ¢apinda sosyal dislanmishigin ve yoksullugun hizlandirildig: bir
asamay1 ifade ediyor.

Kiiresel ekonomide yasanan biiyiik durgunluk olgusuna kosut olarak devlet ve
demokrasi algisinin da yeniden sorgulanmasi, kuskusuz, siiregelen 20. yiizyil
kiiresellesmesinin ana 6zelliklerinin dogrudan bir yansimastydi. Oncelikle bu siireci
ele alalim.

I1-2. Post-Kiiresellesen Diinyada Devlet ve Toplum

Kiiresellesmeyi ele alan bir¢ok calismada s6z konusu kavram, mallar hizmetler ve
kapital pazarlarinin uluslararasi entegrasyonu/biitiinlesmesi ve piyasanin
serbestlestirilmesi {izerinden tartisilmaktadir. “Iyimser” olarak niteleyebilecegimiz
gortislere gore, kiiresellesme tilkeler aras1 ekonomik farkliliklar1 ortadan kaldirarak
kapital, teknoloji ve bilgi akis1 karsisindaki sinirlar1 en aza indirerek ‘sinirlari
olmayan’ bir diinyaya yonlendirir (Lakha ve Taneja, 2009). Ancak kiiresellesme
olgusu ne yalnizca ekonomik, ne de yalnizca tarihsel bir olgu olarak ele alinabilecek
tek yonlii bir stirectir. Kiiresellesme farkli ama birbiriyle baglantili karmasik bir dizi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal siireci igerir. 1990’11 yillardan itibaren kullanimi
yayginlasan kiiresellesme kavrami, kabaca ulusal sinirlar1 agan karsilikli toplumsal,
iktisadi ve siyasi baglantilarin yogunlagsmasi olarak tanimlanir (Colas, 2007).
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Kiiresellesme beraberinde ulus-devletin giiciinii yitirmekte oldugu tartismalar
getirmistir. Calismanin bu boliimiinde kiiresellesmenin ulus-devlet’in rolii vizerindeki
etkileri tartisilacaktir.

20. yy.”mn yeni kiiresellesme dalgasinin en 6nemli ayirdedici 6zelligi finansal
sermayenin giderek liretici/sanayi sermayesinden bagimsizlasarak kendi rasyonalitesi
iizerine yiikselmesi olgusudur. Buna gore kapitalist yarisma altindaki bir pazar
ekonomisinin biricik basar 6lciitii olarak kar (veya genel olarak sermayenin getirisi)
on plana ¢ikartilmakta ve devletin, karlilig1 encoklastiracak yepyeni bir “yOnetisim
modeli” (governance) ile yeniden yapilandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
“Ekonomik verimlilik” ve “piyasanin giiveni” gibi sdylemler altinda kurgulanan bu
“cehennemi makina” (Bourdieu, 1998) rasyonelligin biricik kistas1 olarak sunulan
sermaye karliliginin elde edilmesi 6niindeki her tiirlii toplumsal, idari, ya da yasal
kisitlamay1 “akil dis1” olarak nitelendirmekte ve kaldirilmasi gerektigini
savunmaktadir.

II-2-1. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Tartismalar:

Ulus-devlet yapis1 yirminci yiizyilin en yaygin siyasal formu olarak karsimiza ¢ikar
(Shaw, 1997). Kiiresellesmenin siyasi hakimiyeti ise ulus devletin tizerinde ve
otesindedir (Colas, 2007). Ulusal ekonomiler diinya piyasalariyla eklemlenmekte ve
iktisadi karar siiregleri giderek kiiresel ekonominin sermaye birikimine yonelik
dinamikleriyle belirlenmektedir (Yeldan, 2001). Bunlara ek olarak, kiiresellesme
siirecinde siyasi otoritenin ¢ok tarafli kuruluslara devredilmesinin biiyiiyen giiciine de
vurgu yapilir. Iktisadi karar alma siirecinde ulus devletler ve ulus devletlerarasi
anlagmalar lizerinden iliskiler gittikce zayiflamaktadir (Ohmae, 2008).
Kiiresellesmenin bu 6zellikleriyle devlet yapisina tehdit olusturdugu iddia edilir
(Lakha ve Taneja, 2009). Ozellikle alinan ekonomik kararlarda ulusal sinirlarin
asilmasi1 ve global aktorlerin ekonomide etkili olmasi bu tartismay alevlendirir.
Kiiresellesme ulus devletlerin ekonomik yonetim kapasitelerini sorunsal hale getirmis
ve bu sebeple ekonomik anlamda ulus devletin gergek bir “ulus” devlet olmadigi iddia
edilmistir (Shaw, 1997). Diger yandan, Stiglitz (2001) tarafindan da vurgulanildig:
iizere, yine de kiiresellesmenin etkisiyle karsi karsiya kalinacak herhangi bir finansal
dengesizlikte ya da ekonomik problemde ulus devletlerin sorunlarla basa ¢ikmasinin
beklenildigi unutulmamalidir.

1970’lerden itibaren refah devlet’inin krize girdigi tartismalar1 ve neoliberal
akilsalligin yayginlagmasi paralellik gostermektedir. 1950’lerden 1970’lerin ortalarina
kadar devlet kendisine; yurttaslarinin ekonomik, sosyal refahin1 koruma ve ytikseltme
gorevini yiiklemis, ve bu gorevi sosyal ve siyasal onceligi haline getirmistir. Doneme
damgasini vuran Keynezgil ekonomi 6gretisi de “toplam talebin idaresi” {izerine
gelistirilmis ve maliye politikasi lizerinden devlete 6nemli bir ekonomik islev
taninmistir. Neoliberal iktisat politikalari ise refah devletinde donemde etkili olan
disiinceye karsitlik olusturacaktir. Neoliberalizmin temel iki ilkesi gelir boliistimii ve
toplam istthdam diizeyinin belirlenmesi kuramlari ile ilgilidir. Neoliberal iktisadi
diisiinceye gore arz-talep siireci gelir boliisiimiiniin nasil olacagini belirler. Bu
mantikla; emek ve sermayeye hak edildigi kadar 6deme yapilir. Bunun yaninda, emek
dahil serbest piyasalarin kit iiretim kaynaklarinin da israf edilmesinin 6nlendigi
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savlanir. Ustelik, “fiyatlar, talebin devamliligini ve biitiin faktérlerin istihdam
edilmesini saglayacak sekilde degiserek uyum gosterecektir” (Palley, 2007, sf 43).

Bu yap1 icerisinde devletin kiigiiltiilmesi, uluslararas1 mal ve sermaye piyasalarinin
gelistirilmesi, 6zellestirme ve serbest ticaretin dniiniin acilmasi beklenir. iktisadi
yasamin Orgilitlenmesinde devlete asgari, piyasalara azami rol verildigi ifade edilse de
devletin rolii piyasanin basarisizligini1 ¢éziimlemekle sinirlt kalmadigi goriilecektir.
Devlet, is ¢cevrimlerine istikrar kazandirilmasinda maliye ve para politikalari
vasitastyla onemli bir rol oynamaya devam eder. Diger taraftan, s6zlesmelerin
uygulanmasini saglayan hukuki sistemi kurgulamak ve gézetmek suretiyle, devlet
0zel piyasalarin isleyisinin ayrilmaz bir parcasidir. Zira, sézlesmelerin aksamasi
durumunda piyasa ekonomisinin faydalarinin azalacagi diistiniilmektedir. Yine bu
cercevede yaygin kabul goren bazi gortisler Palley (a.g.y. st 43) tarafindan sdyle
siralanmastir: “Uluslararasi finansal piyasalar istikrarsizlik yaratma egilimi
gosterebilirler; ote yandan ihracata dayali biiytime iilkenin kalkinmast igin yeterli
degildir, zira kiiresel bir deflasyonu ve dibe dogru yarisi tesvik edebilir; kalkinma igin
demokrasiyi ve toplumun icericiligini tesvik eden kurumlar gerekir, somiiriiniin
engellenmesi igcin emek piyasast korumalarina ihtiya¢ bulunmaktadir”.

Bunlarin yaninda, devletten 6zel miilkiyetin 6nceligini giivence altina almasi beklenir.
Mac Ewan (2007: 288) bu durumu soyle 6zetler: “IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii ve ABD hiikiimeti uluslararast ticaretin devletin diizenleme alanindan
¢ctkmast ve emek piyasasi ‘aksakliklarini” azaltmalari i¢in baski kurarlar”. Biitiin
bunlara ilave olarak, “demokrasi” ayn1 zamanda piyasalarin isleyisi i¢cin olmazsa
olmaz sistem olarak isaret edilir Ross (2010).

I1-2-2. Demokrasi ve Demokrasilerin Demokratiklesmesi4
Tartismalan

Bir¢ok ulus-iistii kurumun gelistirmis oldugu projelerde’ cogunlukla belirlenmis
kistaslara bagli olarak, 6dnceden belirli bazi ilkelerin 6ne ¢ikarildig: ve desteklendigi
fark edilir. Bunlardan siklikla dile getirilenler sOyle siralanabilir; demokrasi, hesap
verilebilirlik, devletin etkin ve diizenleyici rolii, siyasal ve sivil otorite ve sosyal
dislanmiglik ile miicadele. Bir yandan var olan demokrasilerin giiclendirilmesi ve
tyilestirilmesi tartigilirken bir yandan da egemen yOnetim tarzi olarak ortaya ¢ikan

* Demokrasileri demokratiklestirme kavrami ilk énce Antony Giddens tarafindan
kullanilmigtir. Kiiresellesmenin etkisiyle liberal demokrasilerin daha demokratik yapilara
sahip olmasi ihtiyactir. Giddens’a gore konu daha fazla ya da daha az yonetme degildir ancak
yoOnetimin kiiresel ¢agin getirdigi yeni kosullara ayak uydurmasidir. Devlet mesruiyeti de
daha aktif bir temelde ele alinmalidir. Giddens, demokrasilerin demokratiklesme siirecine
yerellesmenin de ickin oldugunu ancak bu siirecin tek tarafli degil ¢ift tarafli olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Su halde kiiresellesmenin etkisiyle yerele yonlenen ve
yerelden yukariya ¢ikan iki tarafli siire¢ bir arada degerlendirilmelidir. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz. Powell ve Geoghegan (2006)..

> Oyle ki yalnizca Birlesmis Milletler tarafindan demokrasinin desteklendigi farkli birimler
bulunmaktadir. Bu birimler kisaca sdyle siralanabilir: BM Kalkinma Programi (UNDP), BM
Demokrasi Fonu (UNDEF), Baris Koruma Operasyonlar1 Dairesi (DPKO), Siyasi Isler
Boliimii (DPA) ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR).
http://www.un.org/en/globalissues/democracy/, (14/01/14).

12



demokrasinin gelismekte olan iilkelerde de yerlesmesi hedeflenmektedir (Fareen
Zakariya’ya gore gelismekte olan lilkelerde ‘prematiire demokrasi’nin popiilizm ve
siyasal despotizm ile sonu¢lanmasi yiiksek ihtimaldir (Zizek, 2010)).

Bugiin siyaset bilimi tartigsmalarinda ve hatta pratikte demokrasi kavraminin yalnizca
oy kullanmaya indirgenmesi kaygi vericidir. Yaygin olarak kullanilan demokrasi
kavrami1 Hobsbawm (2008, sf 100) tarafindan ‘hukukun egemenligi ile ¢esitli sivil ve
siyasal haklarla 6zgiirliikleri giivence altina almay1 vaat eden ve rakip adaylar ve/veya
orgiitler, partiler arasinda diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde genel oy hakki
usuliince, biitlin yurttaglarin sayisal cogunluguyla secilmis, temsili meclisleri de
kapsayan organlarla yonetilen bir anayasal devlet’ olarak tanimlanmistir.

Buraya kadar 6zetledigimiz tartismalar Rodrik (2007) tarafindan “politik imkansiz
licleme” kavramiyla ele alinmaktadir. “/mkansiz iicleme” kurami aslinda uluslararasi
iktisat alaninda Mundell-Fleming yaklagim: diye bilinir.® Mundell-Fleming model
kurgusunda, ulusal merkez bankalarinin su {i¢ politikadan ancak ikisini es anli olarak
segebilecegi, kalanin muhakkak piyasalar tarafindan belirlenen igsel bir degisken
olacag1 vurgulanir: (i) bagimsiz para politikasi (para arzinin/faiz oraninin
belirlenmesi); (i1) doviz kurunu diizeyi; ve/veya (ii1) uluslararasi sermaye hareketleri
rejimi (sermaye akimlariin serbest ya da kisitli olmasi). Mundell-Fleming modeli
uluslararasi iktisat 6gretisinde Ortodoks Hiristiyan inancina atif yapilarak, “kutsal
olmayan ti¢leme” kavramiyla da dile getirilmektedir.”

Rodrik 2007, ekonomide gecen imkansiz liglemenin kosullandirma ve kisitlarini
kiiresel ekonomi ve ulus devlet eksenine tagimistir. Buna gore, derin ekonomik
entegrasyonu amaglayan bir “ulus-devlet” sistemi ancak 19. yiizyilin altin standardina
ve tek bir hikkiimran finansal merkezin altin stoklamasina dayali parasal disiplin
altinda s6z konusu olabilirdi. Ancak 19. yiizyilin baskic1 kolonyal sistemi kiiresel
anlamda bir demokrasinin yesermesine el veremeyecekti. Ulus-devlet ile katilimc1
demokrasinin birlikteligi tarihte ancak 1950 sonrasi Bretton-Woods sisteminde s6z
konusu olabilmistir. Bu sistemin ayird edici 6zelligi refah devletinin talep yaratmasi
ve issizlikle miicadeleyi enflasyonist istikrar hedefinin 6ngne yerlestirmesidir.
Sermaye akimlarinin goreceli olarak kisitli oldugu bu donemde “derin kiiresellesme”
s0z konusu olamayacaktir. Derin kiiresel entegrasyon ile katilime1 demokrasi ancak
ve ancak kiiresel yerellesmede ve federalist devletlerde miimkiin durmaktadir,; ancak
bu da imkansiz tiglemenin mantigina uygun olarak, ulus-devletten feragat etme
anlamina gelmektedir. Rodrik’in savlar1 4 no’lu sekilde kurgulanmaktadir.

% Uluslararast iktisatta imkansiz ticleme kurami igin bkz., Obstfeld ve Rogoff, International
Economics, Prentice-Hall Pub.
7 Bkz, 6rnegin Mundell & Fleming (1963).
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Sekil 4
Kiresellesen Diinya Ekonomisinde Siyasi Imkansizliklar Uggeni

Derin Ekonomik

19. yy Kiresellesmesi ve Entegrasyon Kuresel Federalizm
altin standardi
Bretton Woods Altin Cagi .
Ulus Devlet Katilimci Demokrasi

Kaynak: Dani Rodrik, weblog, 21 Haziran 2007.

Vasatliklarin ve problemlerin ¢oziilmesinde geligmis tilkeler ve ulus tistii kurumlar
tarafindan ortaya atilan bu kavramlar i¢in deus ex machina benzetmesi yapilabilir.
Nitekim, gelismekte olan iilkelerde demokrasilerin vasatligi birgcok 6rnek verilerek
tartigilabilir. Yine ayni sekilde, gelismis tilkelerin demokrasiyi ne sekilde
tanimladiklar1 da oldukca 6nemlidir. Demokratik eksikliklerin gelismis iilkelerde
hissedilmesi dikkat ¢ekicidir. Irlanda’nin Avrupa Anayasa’sinin halkoylamasi
sonrasinda uluslararas1 kamuoyunda ¢ikan tartismalar irlanda’nin ‘demokrasi’
anlayisina takildig1 degerlendirmelerine sebep olmustur. Fransa ve Ingiltere’de
2005’te halk oylamasina sunulup reddedilen Avrupa Anayasa’sinin ti¢ yil sonra
Irlanda’da reddedilmesi, “daha fazla demokrasi, siyasal etkililik ve AB’de karar alma
stireglerinde daha fazla seffaflik isteyenler icin” hayal kiriklig1 olarak
yorumlanmistir.®

Dénemin Avrupa Parlementosu Baskani, Hans-Gert Péttering’e gore, Irlanda halki,
AB’nin bu reformlara ihtiya¢ duyduguna ikna olmamais, bu reformlarla daha fazla
siyasal etkililigin saglanacagina inanmamaistir (Ross, 2010). Ayni donemde Valery
Giscard d’Estaing’in ve Nicolas Sarkozy’nin Irlanda’y1 yeniden oylama ¢agirdiklar:
bilinmektedir. (Burada kuskusuz, oylamanin anti demokratik bir ara¢ olarak
kullanilmasi net bigimde gériilmektedir: Oylama irlandalilardan beklenilen ‘evet’
oyunun ¢ikmast i¢in tekrar tekrar kullanilmalidir). Diger taraftan, donemin Alman
I¢isleri Bakam1 Wolfgang Schaeuble, azinligin cogunluga kararlarimi
dayatamayacagini vurgulayarak; birka¢ milyon Irlandali’nin 495 milyon Avrupali
adina karar veremeyecegini dile getirmistir.

Tim bu demecler bir arada degerlendirildiginde, demokrasi sanki belirli bir kesim
icin gecerli, halki dislayan, farkli goriisleri barindirmayan ya da goz ardi eden bir
sistem olarak goriilmektedir. Su haliyle bugiin gelismis endiistriyel demokrasilerin
bile oligarsik azinligin ortak konular i¢in karar verdigi sdylenebilir. Ancak halklarin
kendi kendisini yonettigi katilimci bir demokrasiden bahsedilecek ise, kolektif
biitiinliiglin tanimlanabilir olmasi, kuvvetler ayriliginin diizenlenmis olmasi ve bu

¥ Avrupa Anayasasi Fransa ve Almanya’da reddedildikten sonra degisiklige ugramistir.
2008’de irlanda’da halk oylamasina sunulan Avrupa Anayasa’s1 2005’te Fransa ve
Almanya’da halk oylamasina sunulandan igerik olarak farklidir.
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kuvvetlerin halk tarafindan erisilebilir olmasi gereklidir. Oysa, bugiin karsilastigimiz
demokratik sistemlerin halki pasif paydaslara indirgedigi acik olarak gézlenmektedir
(Brown, 2010).

Demokrasi kavramiyla beraber ‘bireysel 6zgiirliiklere’ yapilan vurgu da ironik
bulunmaktadir. Demokrasi kavrami temelde ‘halk’t merkeze alir ve tanimin1 halk
kavrami lizerinden yapar. Ancak bugiin, bireysel 6zgiirliiklerin yalnizca bu yonetim
sekli ile saglanabilecegi belirtilerek halk kavraminin geri plana atilmasi kayda
degerdir (Brown, 2010). Bizim bu noktada tartismamiz gereken derin bir demokrasi
anlayisinin isletilmesidir. Eger demokrasinin 21. Yiizyilin yonetim anlayist oldugu
diisiiniiliiyorsa ‘demos’ kavraminin daha etkin rol alacagi demokratik bir diizenin
yaratilmasi gerekmektedir. Demokrasinin kesintiye ugramadan demokratik
tartigmalara, diyaloglara ve sosyal iligkilerin devamliligina ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla, bu noktada yerellesme ve sosyal dislanmislik ile miicadeleyi tartismanin
anlamli olacagini diisiiniiyoruz.

II-3. Kiiresellesen Sermayenin Yerellesme Ozlemi

Yerellesme, en yalin ifadesiyle, merkezi yonetimin kamusal yetki ve
sorumluluklarinin ara ve yerel yonetimlere veya yar1 bagimsiz devlet kuruluslar
ve/veya ozel sektore aktariimasidir’. Yerellesme yeni bir kavram degildir. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda hemen hemen her iilkenin farkli seviyelerde yerellesmeyi
deneyimlemistir. Kendi toplumsal kosullarimizin yarattig1 bir kurum olmamakla
birlikte, lilkemizde de bir asr1 agkin bir siiredir yerel yonetim gelenegi oldugu
sOylenebilir Ergiin (2004). Cumhuriyet donemi boyunca, Tiirkiye merkezden ve
yerinden yonetim esaslarina gore orgiitlenmistir. Ancak bugiin gegmisten farkli bir
yerellesme anlayis1 mevcuttur. Bugiin, mal, hizmet ve sermayenin diinya pazarinda
serbest dolasimi, 6zellestirme hedeflenmisken yerelin dogrudan kiiresel pazarlarla
iliski kurmasinin yolu yerellesme ile agilmaktadir. Bu mantikla, uluslararasi sermaye,
ulus devletten gelecek herhangi bir baski ya da kisitlama olmadan yerele
ulasabilecektir. Bu noktada ulus devletin giiciiniin zayiflamasi tekrar giindeme
gelmektedir. Ulus devletin hem yukaridan hem de agsagidan gelen baskilar ile giiciinii
yitirdigi tartismaya aciktir (Kazgan, 2009).

Ekonomik ve sosyal vasatliklarin, eksikliklerin yerele gii¢ aktarilarak giderilmeye
caligilmasi stratejisinin mantig1 agiktir. Yerellesme kavrami siyasal karar alma
siireclerinin demokratiklestirilmesi diisiincesiyle pekistirilir. Amag karar alma
mekanizmalariin yerel ile danisarak politikalarini gelistirmesidir. Ancak yerelin
maddi anlamda merkeze bagli oldugu durumlarda yerelin siyasal otonomisinin
tehlikeye girdigi diisiiniilmelidir (Prabhakar, 2012). Yine de merkezi devlet
yetkilerinin ve sorumluluklarinin tasra teskilatlarina devredilmesi, yerel yonetimlerin
giderek iktisadi, idari ve mali bakimdan 6zerklesmesine olanak tanimaktadir.

Kamu sektoriiniin daha etkin ve etkili ¢alismasi i¢in yerellesmeyi de igeren birgok
reformun gerekli oldugu dile getirilir. Bu reformlar, politikalarin formiile ve koordine
edilmesi i¢in giiclii merkezi bir hiikiimeti, bu politikalarin etkili ve etkin dagitiminin

 Tanim i¢in http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/what.htm,
(15/01/2014).
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saglanacagi sistemi ve motive ¢alisanlar1 icermektedir. Tutarl1 ve etkili politika
uygulamalar i¢in farkl: iilkelerde disaridan teknik yardimla desteklendigi 6rneklerde
bulunmaktadir. Ozellikle Dogu Asya’da bu 6rneklere rastlanir. (Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz. Prabhakar, a.g.y.)

Bircoklarina gore; diinyayi tek bir pazara doniistiiren ve standart yasama aligkanliklar
kazandiran kiiresellesmenin etnik, dinsel, dilsel farkindaliklarin 6ne ¢iktig1 bir
yerellesme siireci ile karsitlik olusturdugu iddia edilmektedir (Ince, 2009). Ancak
kapitalist ekonomi anlayis1 g6z oniine alindiginda tek tiplestirme egiliminde olan
kiiresellesme ile farkliliklar: 6ne siiren yerellesmenin birbirini tamamlayan siirecler
oldugu diistiniilmektedir. Zizek’e gore; kiiresel kapitalist diizen kendisini yerel yapilar
iizerinden yeniden insa eder ve bu siire¢ kapitalizmin kendisini yerelliklere kolaylikla
uyarlayabilmesi i¢in gereklidir (Ince, 2009). Kiiresellesmenin yereli de iceren yeniden
iiretme siirecine dahil bir yapilanma igerisinde oldugu ve sistemin isleyisine zarar
vermedigi siirece her tiirlii yerelligin mazur goriildiigi sdylenebilir.

Yerellesme, liberalizmin temel unsurlarindan bireyin hak ve 6zgiirliiklerine yaptigi
atiflarla da desteklenir (Cekic, 2010). Yerellesme fikrinin 6zgiirliikk argiimaniyla
desteklendigi aciktir. Devlet miidahalesinin 6zgiirliiklere ve 6zerkliklere miidahale
etmemesi fikri yerellesme ile paralel olarak 6ne siiriiliir. Yerellesme, yetkinin esas
sahibinin alt kademe oldugunu, talep ettiginde iist kademe tarafindan yardim
alabilecegini iddia eder (Cekig, 2010). Bu ¢ercevede iist-yapi diizenleyici olarak
konumlandirilmistir ve talep edildigi durumda alta miidahale edecektir. Ustelik
yurttaglarin haklarinin daha iyi korunacag diisiincesiyle demokrasinin yerellesmeyi
gerektirdigi diisiintilmektedir. Yerellesme fikri, biirokrasinin hantalliindan kurtulma
ve dogru, hizli, etkili kararlar verme argiimanlarin1 da igerir. Halkin alinan kararlara
daha fazla miidahil olacag1 gerekgesiyle yerelde daha etkin katilim saglanacagi
diistiniiliir. Bu ¢erceve de e-katilim (Tiirkiye’de 6rnegin e-belediyecilik uygulamalar)
sistemleri ile halkin katiliminin yayginlastirilmasi hedeflenir. E-kati/im ile amaglanan
halkin bolgesinde alinan kararlara dahil olmasini, bireyin yasadig1 yere
entegrasyonunu ve bolge icin gerekli iyilestirilmeleri saglamaktir.

Gilindeme tasinan bir baska kavram da ‘sosyal dislanmislik ile miicadeledir’. Sosyal
dislanmuslik ilk olarak Fransa’da kullanilmis; sonrasinda bu kavramin kullanimi
yayginlagmistir. Power ve Wilson sosyal dislanmisligi; igerisinde yasanilan
toplumdaki faaliyetlere tam olarak katilamama durumu olarak agiklanmistir aktaran
Bayram v.d., 2009). Su halde sosyal dislanmislig1 sosyal entegrasyonun karsit
anlamlis1 olarak kullanmak miimkiindyir.

Bugiin farkli ulus-iistii kuruluslar sosyal dislanmislik ile miicadeleyi siklikla dile
getirmekte ve giindemlerine konuyla ilgili projeleri eklemektedir. Sosyal diglanmiglik
ile miicadele ‘diglanmis’ olanin taninmasi fikri desteklenmektedir. Ancak, sosyal
dislanmiglik kavrami esitsizlige ve yoksulluga vurgu yapar goriinmesine karsin, tek
basina her iki kavrama da indirgenemez (Bayram vd., 2009). Bugiin 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde ikiliklerin arttig1 (ekonomik farkliliklarin/ ugurumlarin
olugsmasi 6rnek gosterilebilir.) yoksulluk konusunun g6z ardi edilemez boyutlara
eristigi agiktir. Diger yandan, sosyal dislanmislig1 yalnizca ekonomik odakli
aciklamak yetersiz kalacaktir. O halde, bireylerin yalnizca ekonomik degil sosyal
bir¢ok ayrimeciliga maruz kaldiklar1 giindeme getirilmelidir. Jehoel-Gijsbers ve
Vrooman, sosyal dislanmislig1; materyal yoksunluk, sosyal haklara sahip olma, sosyal
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katilimeilik ve kiiltiirel entegrasyon olarak dort kategoriye ayirmistir (aktaran Bayram
v.d., 2009).

Bayram vd., (2009) calismalarinda Tiirkiye’de yoksullugun sosyal diglanmiglik
iizerinde oldukca etkili oldugunu tespit etmektedir. Ozellikle yalmz yasayan ve
yoksul olanlarin sosyal dislanmislig1 daha yogun hissettigi fark edilmistir. Veriler goz
ontline alindiginda, sosyal diglanmislik ile miicadelenin yoksulluk ile miicadeleyi
icermesi gerekmektedir/beklenmektedir. Var olan sosyo-ekonomik kosullarin
yoksulluk ve sosyal diglanmislig1 getirdigi goz 6niine alinirsa, bu kosullarin
degistirilmesi ve iyilestirilmesi sosyal dislanmislik ile miicadelede gerekli olacaktir.
Zira, i¢cinde bulunulan sosyo-ekonomik kosullarin yeniden yaratilmasi benzer
sonuclar verecektir. Dislanmishigin ve yoksullugun yalnizca biirokratik planlamalar
yaparak ortadan kalkmasin1 beklemek gercekei degildir. Yoksulluk ve dislanmiglik ile
miicadelede toplumdaki her kesimin sosyal ve ekonomik yasam hakkinda s6z sahibi
olup fikirlerini ifade etmesi 6nemlidir. Bu noktada, sivil toplum kuruluslarinin
yerellesmeye ve demokrasiye katkisi oldugu ve olacag diisiiniilmektedir. Ideal olan,
kuskusuz, sivil toplum kuruluglarinin hem devletten hem de pazardan ayr1 bagimsiz
bir alanda orgiitlenmesidir.

II1. Tiirkiye’de Ikili Tuzak ve Vasat’hgm Yansimalari

Buraya kadar kiiresel ekonomide ilk bakista birbirinden farkliymis izlenimi veren,
ancak birbirleriyle ilintili dort onemli gelisimi ele aldik (sanayinin gorece
onemsizlestirilmesi; ulusal tasarruflarin gerilemesi; bolgesel ve kisisel gelir
dagiliminin bozulmasi; katilimer demokratik kurumlarin yipranmasi). Simdi s6z
konusu siireglerin Tiirkiye’ye yansimalarini ele alalim. Ik olarak su somut soruyu
glindeme getirecegiz: Uluslararas: isboliimii i¢erisinde Tiirkiye nerede yer alvyor?

Iktisadi bilyiime ve biiyiime kuramlar1, ekonomi biliminin kuskusuz en canli
konularindan birisi. Bu boliimde Tiirkiye cografyasini yakindan ilgilendiren ilging bir
veri setini sunmaktay1z: Agnus Maddison’un 2006 tarihli The World Economy: The
Millennial Perspective ve 2007 tarihli Contours of the World Economy ¢alismalari.

Maddison ¢ok renkli ve bir o kadar da yetkin bir tarih¢i. Bizlere bu ¢alismalarinda
MS 1. yildan itibaren, giiniimiize degin siirede ylizyillar bazinda Avrupa ve yakin
cografyamizdaki gelir diizeylerini arastirtyor. Maddison’un ¢alismalarinda Tiirk
kavimlerinin dalgalar halinde Anadolu topraklarina geldigi giinlerden baslayarak
ekonomik faaliyetlerini izleyebilecegimiz bir 6zet tablosu var. Tablo asagida
ozetlenmektedir.
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Tablo 2

1000, 1500, 1820 ve 1870 Yillarinda Fert Basina Milli Gelir
(Sabit 1990 Fiyatlariyla, $ SGP'ne gire)
1000 1500 1820 1870
ABD 400 400 1,257 2,445
Almanya 410 688 1,077 1,839
Avusturya 425 707 1,218 1,863
Cin 400 400 600 530
Fransa 425 727 1,135 1,876
Hindistan 450 550 533 533
Ingiltere 400 400 1,706 3,190
Ispanya 450 661 1,008 1,207
italya 450 1,100 1,117 1,499
Misir 500 475 475 649
Portekiz 425 606 923 975
Tiirkiye 600 600 643 825
Yunanistan 400 433 641 880
Kaynak: Maddison (2010) "Historical Studies of The World Economy: 1-2008 AD"

Maddison’un verilerine gore “Tiirkiye” ilk bininci y1l sonunda yerkiirenin kisi basina
en fazla geliri olan cografyasini barindirmaktaydi. Bolgenin performansina en yakin
iilkeler ise Musir ve Italya idi.

Gorsel medyada “Muhtesem Yiizyil” diye anilan 1500’lere gelindiginde ise artik
Tiirkiye cografyasi kiiresel ekonomideki goreceli tistiin konumunu yitirmekteydi.
Maddison’un verilerine gore, Tiirkiye (1990 sabit fiyatlariyla) 600 dolarlik kisi
basina gelir diizeyinde ¢akil1 kalarak, uluslararasi isboliimii igerisinde giderek geriye
diismiis, italya, Ispanya ve Avusturya gibi Avrupa’nin yeni ticaret ve iiretim
merkezlerinin ardinda kalmis idi. Feodal Avrupa’nin dinamigi, italyan sehir
devletlerinde ve orta Avrupa’da yiikselen kapitalizmin ¢ekirdegine doniismekte; yeni
palazlanan burjuva sinifi ise elde edilen iktisadi artigin yeniden sermaye birikimine
doniistiiriilmesini saglayarak kapitalist birikimin kaynaklarini olugturmaktaydi.

1820’lerde sanayi devrimi sirasinda ise Tiirkiye cok daha siddetli ve kalic1 olarak geri
biraktirilmis yar1 sémiirge bir imparatorluk miras¢ist durumuna indirgenecek ve
kapitalizmin ¢evre ekonomisinin somiirii mantigina tabi olacaktir.

Anadolu topraklarinda 900 kiisur yil hiikiim siirmiis; imparatorluklar kurmus; ve bu
siirecte diinyanin en ileri uygarliklarina onciiliik etmis olan Tiirk kavimlerinin,
1500’lerle birlikte kapitalist sermaye birikiminin gerektirdigi diisiingiisel devrimin ve
aydinlanmanin gerisinde kalarak, geri biraktirilmis bir ¢evre ekonomisine doniismesi
siireci, kuskusuz sadece sultanlarin 6zel hayatlariyla veya at siirmedeki maharetleriyle
aciklanabilecek olgular degildir.

Simdi giinlimiize donersek...

III-1. Tiirkiye’de Uretkenlik Yorgunlugu ve ikili Yapilar (Dualité)

Tirkiye ekonomisi tim Cumhuriyet donemi boyunca (1923-2013) yillik ytizde 4,5
reel biliylime yasamistir. Donemi kabaca {i¢ alt doneme ayirmak olanaklidir:
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Bunlardan birincisi II. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasi olarak 1923 — 1960 arast;
ikincisi planli kalkinma ve yurt i¢i pazarin ithalat kotalariyla korunma altina alindig:
ithal ikameci sanayilesme donemi (1961 — 1979); tiglinciisii ise 1980 sonras1 disa
acilim ve yapisal uyum donemidir. Tiirkiye ekonomisinin ortalama biiytime hizlar1 bu
ii¢ donemin ilkinde %4,6 ikincisinde %5,2 ve 1980 sonrasinda ise %4,2 olmustur.
(Bkz. Tablo 3)

Tablo 3 s6z konusu verileri sergilemektedir. Tablo, ayrica son donemi de kendi iginde
dort alt doneme ayristirmaktadir: 1980-88 aras1 Ozal’li yillar (%5,2); 1989-1997
denetimsiz finansal serbestlestirme; 1998-2012 IMF yakindan izleme (%3,8); ve onun
bir alt-alt donemi olan 2003 sonras1 donem (%4,8).

Tablo 3: Tiirkiye Ekonomisinde Dénemler Itibariyla Biiyiime Hizlar1 (1923-2012)

Tiirkiye Ekonomisi'nde Donemler itibariyle Biiyiime Hizlari, 1923-2012
Ortalama Yilhik
Donemin Yapisal Nitelikleri Kapsanan Yillar Biiyiime, %

Tiim Cumhuriyet Sonras1 Donem 1923-2012 4.5

1. IL Diinya Savagsi1 Oncesi ve Sonrasi 1923-1960 4.6

2. Planlamaci ve ithal ikameci Sanayilesme 1961-1979 5.2

3. Disa Acilim ve Yeniden Yapilanma 1980-2012 4.2

3a. Ozal'li Yillar 1980-1988 5.2

3b. Finansal Serbestlestirme ve Denetimsiz 1989-1997 4.8
Kamu Agiklari

3c. IMF Yakindan izleme ve Sonrasi 1998-2012 3.8

3d. AKP donemi 2003-2012 4.8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi; Ekonomik ve Sosyal Gostergeler.

Bir biitiin olarak 1950 sonrasina bakarsak, Tiirkiye’nin milli gelirindeki artis hizinin
yavaslama egiliminde oldugu izlenmektedir. Tiirkiye ekonomisinin yavaslama egilimi
resmi TUIK ve TC Kalkinma Bakanlig1 verilerinden de net olarak goriilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasi biiyiime karakteristigi aslinda ulusal ekonominin
uzun donemli biiylime dinamiklerinin bir uzantisinin yogunlagmis bir ifadesidir. 5
No’lu Sekilden de goriilecegi iizere Tiirkiye ekonomisi 1980°lere kadar dalgali, ancak
genelde pozitif egimli bir biiyiime performansi sergilerken; 6zellikle 1978/79 kriziyle
birlikte sert dalgalanmalara dayali ve negatif egimli biiyiime igine siiriiklenmistir.
2002 sonrasi1 Tiirkiye ekonomisi; saman alevi gibi konjonktiirel ancak istikrarsiz
parlamalari, sert dalgalanmalari, ve negatif biiyiime egilimi ile birlikte aslinda 1980
sonrasinin tipik bir uzantisidir.
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Sekil 5

GSYH %-Yillik Ortalama Biiyiime (%)
1950-2013.11
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Kaynak: TUIK ve TC Kalkinma Bakanlig1

Elde edilen ortalama egilim, Tiirkiye ekonomisinde 1990-2012 arasinda derin
calkantilarin ardindan bir dizi is ¢evrimiyle genel anlamda diisen bir biiylime trendine
sahip oldugudur. 2002 sonrasindaki bliytime hizindaki yiikselme 2008 kriziyle birlikte
sona ermis ve biiylime hizinin genel anlamda yavaslamas: siiregelmistir. Bu tespit,
Tirkiye’nin genel anlamda uzun dénemli durgunluga stiriiklendigi ve bir iretkenlik
yorgunlugu i¢inde oldugu anlamina gelmektedir

2004 Nobel iktisat 6diilii sahibi Stephen Parente ve Edward Prescott, 6diil toreninde
yaptiklar1 konugmada “Ulkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farklarin temel
belirleyicisinin yeni teknolojiyi kullanma becerileri” oldugunu savunmaktaydi. So6z
konusu “beceri”, kuskusuz, kendi kendine ya da rastsal olarak ortaya ¢ikan bir olgu
degil; tilkelerin tarihlerinde kurumlariyla, egitim sistemleriyle, yurttaslik bilin¢lerinin
getirdigi demokratik kazanimlariyla bir biitiin olusturmaktadir. Teknolojinin
ekonomik biiylime dogrultusunda gelistirilmesi, adapte edilmesi ve kullanima
sokulmasi herseyden Once arastirma ve gelistirmeye ayrilan kaynaklarin bir
uzantisidir.

Oysa Tiirkiye, Ar-Ge lizerine ayirdigi kaynaklar bakimindan uluslararasi siralamada

son siralarda yer almakta. Asagidaki 6 no’lu sekilde yer alan veriler bu savi
vurguluyor.
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Sekil 6

Ar-Ge Harcamalarinin Milli Gelir igindeki Payi, 2007 (%)
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Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2011.

Sekilde sergilenen veriler, Israil, Finlandiya ve Isve¢'in Ar-Ge harcamalarinda bas:
cekmekte oldugunu gostermektedir. Milli gelire oran olarak Ar-Ge harcamalari
Israil'de yiizde 4.86, Finlandiya'da yiizde 3.76, Isvec'te ise yiizde 3.75 olarak
hesaplanmaktadir. Tiirkiye'nin 2007 verisi ise milli gelire oran olarak yiizde 0.72
diizeyinde bir Ar-Ge yatirim harcamasi gostermektedir.

Kalkinma Bakanligi'nca yayimlanmis olan 2011 Y1li Ekonomik Programi'na gore
2008 yil1 itibariyle Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki pay1 Tiirkiye'de yiizde 0.73
iken, bu oranin AB-27 ortalamasinin yiizde 1.9 oldugu goriilmektedir. Ayn1 veri
kaynagina gore, 2007 itibartyla Tiirkiye'de Ar-Ge personeli toplam istihdamin yiizde
0.56's1n1 olugturmaktayken, bu oran AB-27 iilkelerinde yilizde 1.57 idi

Bu verilerin 6tesinde, Tiirkiye'de egitim performansinin genel goriiniim ve kalitesi
iizerine ulusal yazinimizda &nemli endiseler mevcuttur. Ornegin DPT (Kalkinma
Bakanlig1) 2011 Yili Program belgesi (sf 198). "egitime erisim ve egitimin kalitesi,
egitim sisteminin temel sorun alanlaridir” seklindeki ifadesiyle Tiirk egitim
sistemindeki en 6nemli yapisal aksakliga dikkat gekmektedir. Ayni belgeye gore,
"Erigim sorunu kapsaminda okullasma oranlari ve bolgeler, cinsiyetler arast
farkliliklar, kalite sorunu kapsaminda ise fiziki altyapr yetersizlikleri, miifredatin
giincellenmesi, 6gretmen niteliklerinin gelistirilmesi ve egitim materyallerinin
miifredatla uyumu gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadyr". Nitekim, Kalkinma Bakanligi
verilerine gore, Tiirkiye'de 6zellikle zorunlu egitim kapsam disinda kalan egitim
kademelerinde OECD ve AB iilke ortalamalar ile karsilastirildiginda s6z konusu
oranlar ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir.
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TUSIAD tarafindan 2011 yilinda yapilan bir arastirma'® sonuglarina gore ise,
Tiirkiye'de niifusun ortalama egitim siiresi 6.5 y1l olarak tahmin edilmekte; 15 yas
iistii yetiskinler arasinda okuma yazma bilenlerin oraninda da diinya siralamasinda 97.
olarak goze ¢arpmaktadir. Ayni raporda sunulan verilere gore, Tiirkiye'de 25-34 yas
arasi niifusta lise mezunu olanlarin oran yilizde 41; tiniversiteyi bitirmis olanlarin orant
ise yiizde 16.6 olarak verilmektedir. Her iki kategoride de Tiirkiye 34 OECD filkesi
arasinda 33. olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de tiim egitim kademelerine yapilan kamu harcamalari, OECD
ve AB iilkeleri ile karsilastirildiginda ¢ok daha diisiik diizeyde goziikmektedir.
Ozellikle yiiksek 6gretim dncesi egitim kademelerinde yas niifusunun yiiksek oldugu
g0z Oniine alinirsa, bu kademelerdeki kamu harcamalarinin uluslararasi standartlarin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla egitim kademeleri ile yiiksek 6gretim
kademesi arasindaki dengesizligin giderilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye, ekonomik biiylimesini tiretkenlige ve egitime dayali kaynaklara
dayandiramadig: olciide, iktisat yazininda “orta gelir tuzag1” diye anilan tdkezlemenin
cok yakinda igine itilme tehlikesi ile kars1 karsiya goziikmektedir. Bilindigi lizere en
yalin anlatimiyla “orta gelir tuzagi” sorunu, kisi basina diisen GSYH bakimindan orta
gelir diizeyine ulasmais tilkelerin ve/veya bolgelerin belirli bir gelir bandinda sikisip
kalma, yani iist gelir diizeyine gecememe durumudur. Kesin bir tanimi1 olmamakla
birlikte, kisi basina milli gelirin 15 — 16 bin dolar diizeyinde sikisip kalmasi ve/veya
ABD’de kisi basi gelirinin yiizde 58’ini gegememe orani “orta gelir tuzaginin” nicel
gostergeleri olarak sikca kullanilmaktadir.

Tarihten elde ettigimiz gozlemlere gore, ekonomik biiyiimenin ilk evreleri gorece
hizl1 ve kolay asilmaktadir. Geleneksel tarimdan hafif tiiketim mali sanayilerine gecis
goreceli olarak hizli biiyiime saglamaktadir. Bu siirecte kirsal ekonomideki “isgiicii
fazlas1”, kentlerde neredeyse “sinirsiz” bir kaynak transferi anlamina gelmekte;
kentlerdeki yiiksek karlar sermaye birikimini 6zendirmekte; sermaye yogunlastikca
biliylime temposu ivmelenmektedir. Ancak, ekonomiler “orta gelir” diizeyine
yaklastik¢a, artik tarimdan kente isgiicii transferine ve sermaye yatirimlariin uyardigi
yiksek karlara dayanan gorece “kolay” biiylime kaynaklar1 uyarici gliciinii yitirmekte;
teknolojiler olgunlagmakta, giderek eskimektedir. Sermayenin karliligindaki
gerilemeler sonucunda vasifsiz isgiicli ve dogal kaynaklarin kullanimina dayanan
basit teknolojili sermaye birikiminin ivme kaybetmesi kaginilmaz olmaktadir.
Iktisatcilar bu diizeyi “orta gelir esigi” olarak tanimlamakta ve bu noktadan sonra
biliylimenin kaynaklarinin artik sermayenin yeni yatirimlarindan degil, iretkenlik
kazammlarindan elde edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Iktisat yazini s6z konusu
esige takilip kalan ve iiretkenlik arttirici reformlar1 hayata gegiremeyen iilkeler i¢in
“orta gelir tuzagr” kavramini kullanmaktadir. Uretkenligin arttirilmasi ise beseri
sermayeye egitim ve arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirimlariyla ve kurumsal
reformlarla olasidir.

TI"JRKONFED tarafindan 2012 ve 2013’te iki cilt olarak yayimlanmis bulunan “Orta
Gelir ve Ikili Tuzaktan Cikis” baslikli Raporlarda Orta Gelir Tuzag: kavrami

' TUSIAD (2011) Tiirkiye’de Biiyiimenin Kisitlari: Bir Onceliklendirme Calismas,
-Istanbul: Tiisiad Yay.
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Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma yolundaki farkliliklar: sorunu gercevesinde ele
alimmakta ve Tiirkiye’de “birden fazla Tiirkiye ekonomisi” oldugu gergeginin altini
cizilmekte idi. Raporun ana bulgularina gore, Latin Amerika ekonomileri ile birlikte
Tirkiye, hem kisiler arasinda gelir dagilim1 hem de bolgeler arasinda gelismislik
farklarinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde uygulanmis
olan bolgesel gelisme projeleri, il ve bolge plani1 deneyimleri, “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler” politikasi ve bolgesel tesvikler gibi degisik politika araglarinin istenen
diizeyde basar1 elde edemedigi gozlenmektedir. Tiirkiye’yi tek bir homojen bolge
olarak ele alan ve bolgesel karakteristikleri goz ardi ederek uygulamaya gecirilen
politikalarin beklenen sonuglar1 dogurmadigi goriilmektedir. Genel itibariyla Tiirkiye,
dogu-bat1 ayiriminda gelismislik farkinin derinden hissedildigi bir tilke
konumundadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de tek bir orta gelir tuzag degil; birbirini yaratan ve besleyen
birden fazla tuzagin var oldugu goriilmektedir. Bir yanda yiiksek gelirli Tiirkiye ile es
anl olarak yoksulluk kiskac1 i¢inde bulunan yoksul Tiirkiye beraber ayni iilke
cografyasi i¢cinde yer almaktadir. “Orta/ytliksek gelirli Tiirkiye” ile “Yoksul Tiirkiye”
birbirinden kopuk goriinmesine karsin, aralarindaki isgiicii ve sermaye gocii, finansal
bagimlilik, ulastirma aglarindaki karmasik yapilagsma ve benzeri mekanizmalarla
stirekli olarak bir birini besleyen ve yoksul Tiirkiye’yi kalic1 olarak yoksulluk
tuzagina hapseden bir ikili tuzak (duality trap) yapis1 sunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, orta gelir tuzag: sorunu Tiirkiye’nin sadece bir gelir ortalamasi
meselesi degil, yliksek-orta gelirli ve diisiik-orta gelirli bolgesel esitsizliklerin
ayirdinda olunmasi gereken bir sorun olarak degerlendirilmelidir. Tarih boyunca
dogu ile bat1 degerleri arasina sikismis bir cografyanin toplumsal sorunlar1 karsimizda
“vasatlikla yilizlesme” olarak durmaktadir. Simdi bu olgunun sanayi sektorii
ozelindeki yansimalarini ele alacagiz.

IV. Tiirkiye’de Sanayisizlesme ve Demokrasi Ac¢iginin Derinlesmesi

2000’11 yillar Tiirk ekonomisinde iki olgu 6n planda goziikmektedir: (1) ulusal
tasarruf oranin ¢okiisii ve (2) sanayi sektorlerinin milli gelir i¢erisinde goreceli olarak
gerilemesi. Ulusal tasarruflar ylizde 22- 25 bandindan hizla gerilemis ve yiizde 15
diizeyine inmistir. Ulusal diizeyde tasarruf fonlar1 ve yatirim talebi arasindaki acik,
cari islemler dengesi ag1g1 olarak belirmektedir. Tiirkiye 2003’ten bu yana gecen son
on yilda toplam 386 milyar dolarlik cari islemler agig1 yaratmistir. On yillik cari
islemler agig1 bilancosu, bir yandan dis kirilganligin ve finansal istikrarsizli§in, diger
yandan da ulusal sanayide yasanmakta olan goreceli liretim kayiplarinin ve siiregelen
yliksek issizligin ana nedenidir.

Cari islemler ac1g1 ¢ogunlukla sicak para hareketlerine dayali, saglikli olmayan
kaynaklardan beslenmektedir. Bu olgu kendisini kisa vadeli dis bor¢ stokundaki
yiikselme olarak goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye 2008’den 2012’ye toplam 48.4
milyar dolar net yeni kisa vadeli dis bor¢ biriktirmistir. Bu donemde ulusal gelirimiz
dolar bazinda toplam 44.3 milyar artis gostererek, 786.4 milyar dolara ytikselmistir.
(Yeldan, 2013). Yani, 2008 sonrasinda kisa vadeli dis bor¢lanmadaki toplam net
artis, ulusal gelirdeki toplam artistan daha fazladr.
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S6z konusu kiritlmanin 6nemli bir boyutu ulusal gelirin sektdrel yapisindaki
doniisiimlerde gozlenmektedir. Tiirkiye’de yatirim ve kaynak dagilimi giderek reel
iretici sektorlerden hizmetler sektorlerine kaymakta ve sanayinin ivme kaybetmesine
yol agmaktadir. Biitlin bu siire¢lerin nihai sonucu sanayi, ulusal ekonomi i¢indeki
konumunu siirekli olarak yitiren bir goriinlimdedir.

7 No’lu Sekil’de ulusal tasarruflar ile sanayi katma deger liretiminin milli gelir
icindeki paylar1 es anli olarak resmedilmektedir. Sekilden de izlenebilecegi lizere,
1998’den bu yana Tiirkiye’de tasarruflarin ¢okiisii ile birlikte sanayinin de milli gelir
icindeki pay1 stirekli diistis kaydetmekte; Tiirkiye, deyim yerindeyse, giderek
sanayisizlesmektedir.

Sekil 7
28 Gayri Safi Yurt Igi Hasila icerisinde
26 Tasarruflarin ve Sanayinin Payi (%)

Yurt ici Toplam
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Kaynak: TUIK ve TC Kalkinma Bakanlig1

Imalat sanayi iiretimindeki goreceli deger kaybinin tarihsel nedenleri kuskusuz bu
caligmanin boyutlarini agan bir inceleme konusudur. Ancak, konumuz agisindan
vurgulanmasi gereken ana husus, sektoriin 6zellikle 2001 krizi sonrasinda yatay ve
dikey ara mali baglantilarinda yasanan tahribata bagh olarak, 6zellikle ithalata
bagimli bir yapiya yoneltilmis oldugu gercegidir. Bu tespit, sanayinin 6zellikle dig
ticaret politikalarindaki yonelimlerin bir yansimasi olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle
2002 sonras1 doneme daha yakindan bakilacak olursa, bu donemin biiytime
patikasinin ardinda ucuz dévizin sundugu spekiilatif islemlere dayali olarak dolar
bazinda hizli bir biiyiimenin yanmlsamas1 yatmakta oldugu goriilecektir. Iktisat yazin
spekiilatif sermaye girislerine dayali bu tiir istikrarsiz ve siirdiiriilemez nitelikli
bliyiime deneyimlerini spekiilatif-yonlii biiyiime (speculative-led growth) kavramiyla
karsilamaktadir. Spekiilatif-yonlii bliylime kavrami, 1980’11 yillarin ¢ok gbzde slogani

24



olan ihracata yonelik sanayilesme ve biiyiime anlayisini artik geride birakmig
goriiniimdedir. (Kolsuz ve Yeldan, 2013).

Spekiilatif-yonlii biiylime modeli Tiirkiye’de yatirim ve kaynak dagiliminin giderek
reel iiretici sektorlerden, hizmetler sektorlerine kaymasina ve sanayinin ivime
kaybetmesine yol agmaktadir. Yurt disindan gelen kaynaklarin icermekte oldugu
“yatirim” sozciigline karsin, finans diinyasinin mantigi igerisinde s6z konusu
kavramdan anlasilmasi gereken olgu, dogrudan sermaye yatirimlarinda anilan sabit
sermaye yatirimlar: degil; ¢ogunlukla kisa donemli ve 6ziinde asir1 oynakliklar
barindiran finansal yatirimlardir.

Tiirk doviz piyasalarinda kisa donemli spekiilatif sermaye girislerinin yogunlagsmasina
bagli olarak 2003 sonrasinda dévizin degeri giderek ucuzlatilmis ve doviz kurundaki
ucuzlamaya bagli olarak da Tiirkiye ekonomisi ithalata bagimli bir ekonomiye
dontstiiriilmiistiir. Bir yandan da ivmelenen tiiketim talebi sonucunda ulusal tasarruf
orani giderek diismektedir. Biitiin bu siireclerin nihai sonucu Tiirk sanayisi dinamik
ve yenilikg¢i bir sektor olma niteligini tehlikeye atarak, tageronlastirilmis ve ivmesini
kaybetmis bir konuma siirtiklenmektedir.

Cari igslemler agiginin genislemesi ve sanayi iiretiminin gorece geri kalmasi
neticesinde 1ggiicli piyasalarinda istihdamin sektorel dagiliminda da 6nemli kaymalar
yasanmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirilecek olursa, Tiirkiye’de tiim 2000’11
yillar boyunca issizlik orani ylizde 9 — 10 bandina sikismis géziitkmektedir. 2008 krizi
oncesine gorece (1 Ocak 2008-1 Ocak 2013) istthdam edilenlerin sayisindaki net artig
3 milyon 627 bin kisi olarak hesaplanmaktadir. Ancak s6z konusu istihdam artiginin
cogunlukla hizmetler sektorlerinde yogunlastigi ve 6zellikle imalat sanayinde calisan
sayisinda bir durgunlugun siirmekte oldugu gdzlenmektedir. TUIK verilerine gore
imalat sanayinde 2008-2013 yillar1 arasinda ¢alisan sayis1 ylizde 5’°lik bir artis ile
sadece 193 bin kisiyle sinirli kalmistir. Bir donem esigi olarak degerlendirdigimiz
Ekim 2008’e gorece incelendiginde ise, imalat sanayinin son dort yilda sundugu
calisan sayis1 sadece 149 bin kisi olarak kalmaktadir (ylizde 4’luk istihdam artig1).
Ote yandan hizmetler sektdriinde 2008-2013 yillar1 arasinda ¢alisan sayis1 yiizde
17°1ik bir artis ile sadece 2 milyon 54 bin kisiyle sinirli kalmistir. Asagidaki 8 no’lu
sekil, 2008 sonrasinda s6z konusu verileri sektorler itibariyle sergilemektedir.

2008-2013 arasinda bu yana imalat sanayi {iretimi reel olarak ytizde 30 artmis iken,
sektorde calisan sayisinin sadece ylizde 5 (toplam 193 bin kisi) arttirilabilmis
olunmas1 Tiirkiye’nin izlemekte oldugu sanayilesme stratejisinin istihdam dostu
olmadigim diistindiirmektedir.
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Sekil 8
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Kaynak: TUIK HaneHalk Isgiicii Istatistikleri

S6z konusu verileri iktisat kuraminin 6gretisi agisindan degerlendirdigimizde, ortaya
net ve carpict bir sonug ¢ikmaktadir: Tiirk sanayisi isgiicli istthdamini dislayan,
cogunlukla sermaye yogun teknoloji kullanan bir gelisim i¢indedir. Tiirkiye’de
isgilicli basina kullanilan sermaye girdisi giderek artmakta, sanayi sektorleri de hizla
sermaye yogun bir goriiniim sunmaktadir. Asagida Yeldan v.d. (2013)’den
derledigimiz veriler, Tiirk ekonomisinde sermaye-emek oranindaki hizli ivmelenmeyi
gozler Oniine sermektedir. (Bkz Sekil 9). Sermaye faktoriiniin iiretim degerine
gorece payini (sermaye hasila orani) veren 9 no’lu sekilde, Tiirkiye nin birim milli
gelir bagina sermaye kullaniminin 1980’lerde diistiigiinii (dolayisiyla sermaye
iretkenliginin yiikseldigini) ancak 2005°ten sonra sermaye kullaniminda ¢ok ciddi bir
yukselme oldugunu gozlemekteyiz. Sekil 9’da yer alan veriler, emek basina sermaye
kullaniminin (sermaye-emek orani) 6zellikle 1993’ten sonra artiga gectigini, 2005°te
ise ikinci bir kirilmayla ivmelendigini dile getirmektedir. 2010 sermaye-emek orani,
1980 diizeyinin sabit fiyatlarla neredeyse 2,5 mislidir.
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Sekil 9

Sermaye - Emek Orani (K/L)
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Kaynak: TURKONFED (Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu) “Orta Gelir

Tuzagindan Cikis: Hangi Tiirkiye? Yazarlar: E. Yeldan; Kamil Tas¢1, Ebru Voyvoda ve Emin
Ozsan, Aralik 2012.

Tiirkiye’de “sermaye” girdisinin ithalat maliyetlerinin ucuzlugu, sanayi iireticisini
ithal edilmis ara mali ve yatirnm mallarini yerli iiretime ve genelde isgiiciine karsi
ikame etmeye yonlendirmektedir. Doviz kurlarindaki ucuzluk bir yanda finans
piyasalarinda bir istikrarsizlik unsuru olarak degerlendirilirken, diger yanda da
sanayide diislik teknolojili ve sermaye yogun bir faktér donanimini1 6zendirmektedir.
Dolayisiyla, ulusal tasarruflardaki gerileme bir yanda dis bor¢lanmay1 6zendirirken,
bir yandan da sanayi sektdrlerini (ithal) sermaye yogun ve isttihdam dostu olmayan bir
patikaya kosullandirmaktadir. 10 no’lu sekilden de izlenebilecegi iizere imalat
sanayindeki liretim ve istihdam endeksleri 6zellikle 2008 krizi sonrasinda birbirinden
giderek kopuk bir goriinlim sunmaktadir. 11 No’lu Sekilde ise sanayi sektoriindeki
iiretim endeksi ile sanayi mallar ithalati birlikte karsilastirmali olarak
sergilenmektedir. Seklin sundugu mesaj ¢ok acgiktir: Tiirk sanayisi ithalat yapabildigi
oOl¢iide tiretim yapan, ithalat potansiyeli gerilediginde ise tiretim faaliyetleri zayiflayan
bir konuma siiriiklenmistir. Tiirk sanayisinin hizla yurt i¢i yatay ve dikey ara mali
girdi baglantilarinin gli¢lendirilmesi ve disa bagimliliginin azaltilmasi elzemdir.
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Sekil 10
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hane halki isgiicii ve Sanayi istatistikleri

Sekil 11
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Kaynak: TUIK Sanayi Uretim ve Dis Ticaret Istatistikleri
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Biitiin bunlarin iiretkenlik {izerine olan etkisi ise olumsuzdur. TUIK tarafindan
sunulan verilerde sanayi sektoriinde isci liretkenligi, hemen hemen 1980 sonrasinda
ilk kez 2012 sonrasinda is¢i iicret artis hizinin gerisinde kalmistir. (Bkz. Sekil 12).
Birim isci TUcreti ile iiretkenlik kazanimlarin arasindaki fark dogrudan dogruya
sektorlin karliliginin biricik gostergesidir. Emegin tiretkenliginin isgiicii
maliyetlerinin gerisine diigmesi, sanayinin i¢ine siiriikklendigi vasatlik tuzaginin
mikroekonomik anlamda gozlenen net bir tezahtirtidiir.

Sekil 12
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Kaynak: Kalkinma Bakanli§i, Temel Ekonomik Géstergeler, Tablo XX.

Tiirkiye’de “sermaye” girdisinin ithalat maliyetlerinin ucuzlugu, sanayi iireticisini
ithal edilmis ara mal1 ve yatirnm mallarin1 yerli liretime ve genelde isgiiciine kars1
ikame etmeye yonlendirmektedir. Tirkiye’nin giderek daha fazla yabanci sermaye
yogun bir teknolojiye siiriiklenmesi ve dolayisiyla istthdam dostu olmayan ve yabanci
sermaye bagimli bir sanayilesme siireci tuzagina itilmis olmasi dogrudan dogruya
izlenen makro ekonomi politikalar1 demetinin bir sonucudur.

Bu degerlendirme bizlere kalkinma iktisad1 yazininin ¢ok temel derslerinden birisini
bir kez daha animsatmaktadir: bir iilkenin ticaret politikast, o lilkenin ayn1 zamanda
sanayilesme politikasidir. Birincisinde cari islemler agiklari ve dis bor¢clanma
verileriyle sergilenmekte olan carpiklik s6z konusu oldugunda, digerinde de istihdam
dostu olmayan, carpik biiylime-istihdam iliskisi sergileyen bir goriiniim
kaginilmazdir.

Tiirk sanayisinin goreceli olarak deger yitirmesi ve disa bagimliligi, sivil toplumsal

orgilitlenmenin de duraganlasmasini beraberinde getirmekte oldugunu diisiinmekteyiz.
Istihdam bigimleri formel sanayi iiretiminden koptukc¢a ve daha ¢ok kiigiik ve
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tageronlastirilmis hizmetler sektoriine kaydik¢a, modern sanayi toplumuna 6zgi sivil
demokratik kitle orgiitlenme bi¢imlerinin de yiprandigini ve parcali bir yapiya
biiriindiiglinii 6ngérmekteyiz. Siyaset bilimleri yazininda “demokrasi agig1” diye
betimlenen bu siirecin, Tiirkiye benzeri ge¢ sanayilesen ve sanayilesmesini
olgunlastiramadan hizmetler ara sektorlerine hizli ge¢isin bir yansimasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

V. Uretimde, Toplum iliskilerinde, Katilimc1 Demokraside...
Vasathgin Asilmasi Uzerine

Tarihi kokenleri bakimindan modernité projesini tamamlayamamais, gec
kapitalistlesen ve geleneksel olarak bolgesel gelir dagiliminda ikili (dualité)
sergileyen bir ekonomik-toplumsal yapida yasanan vasatliklar nasil asilabilir? Bu
konuda kalkinma iktisad1 ve siyaset bilimi yazini bir dizi ipucu sunmaktadir:

Baslangic noktamiz, kalkinmanin ayni seylerin daha yogun olarak iiretildigi
uzmanlasma degil; heniiz tiretilmemis yeni seylerin iiretilmeye baslanmasi anlamini
tasidig; ve uluslararasi isboliimiinde daha yiiksek katma degerli mallar iiretmeyi
icerdigi gercegi olmalidir. Dolayisiyla, amacimiz “géreceli iistiinliiklere” dayal1 zaten
kendini ispatlamis sektorlerin degil, kiiresel ekonomiye dayal1 “yaratilan” stratejik
aktivitelerin desteklenmesi olmalidir. Kalkinma, sinirli sayida aktivitenin
uzmanlagilarak daha derin liretiminden ibaret degildir; tersine, iiretim silirecinin daha
yataylastirilarak, daha evvelce tiretilmesi miimkiin olmayan teknolojilerin liretim
stirecine dahil edilmesini icermelidir. Bu anlamda vasatlik tuzagindan kurtulmus ve
kendini yineleyen, siirdiiriilebilir bir kalkinma siireci, ancak yatay olarak siirekli
genisleyebilen bir kalkinma stratejisinin varligin gerekli kilar.

Kalkinmanin bu sekilde ele alinmasi kuskusuz “neoklasik™ geleneksel ana akim
iktisat kuraminin goreceli Gistiinliiklerde uzmanlagmaya dayali kaynak tahsisi
prensibine tam tamina zittir. Burada onerdigimiz strateji, “goreceli tistiinliiklerin”
veri olarak alinmas1 degil, kiiresel ekonominin sinyalleri uyarinca “yaratilmasidir”.
Bu siirecte de devletin hem girisimci, hem de diizenleyici olarak islev gormesine ve
0lcek ekonomilerinin yaratilmasina sorumluluk almasi ve “piyasa-itkili” (market
stimulating) teknoloji politikalar1 gelistirmesi 6nem tagimaktadir (Lall ve Teubal,
1998; Krugman, 1991; Rodrik, 2005).

Devlet, kalkinma siirecini ateslemek tlizere zaten kazanan konumdaki sektorleri
desteklemeyi degil; yeni-kazanan sektorler yaratmay: hedeflemelidir. Burada devlet,
Walrasgil tellal (gériinmez hakem) olarak degil, aktif girisimci olarak ¢alismali;
kiiresel ekonomik ve demokratik performansina bagli olarak da denetlenmesi
kurgulanmalidir.

Teknolojinin iiretimi ve paylasimu siirecleri kompleks dinamikler igeren bir edinimdir.
Piyasanin tek tarafli maliyet-gelir analizi, teknoloji gelisiminin yarattig1 digsalliklar
ve tagma etkilerini saptamakta yeterli olamayacaktir. Burada devletin piyasa itkili
aktiviteleri one ¢ikartabilme yeteneginin tek bir 6l¢iisii olabilir: devlet
girisimciliginden elde edilen faydanin, devlet aygitinin hig bir faaliyete karigmamasi
durumuna gorece daha yiiksek olmasi1! Buradaki karsilastirma ise uluslararasi
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pazarlardaki fiyatlamaya gore yapilmali; devletin hesap verilebilirligi kiiresel normlar

iizerinden gergeklestirilmelidir.

Piyasa-itkili teknoloji politikalar1 dogrudan dogruya basarili Asya ekonomilerinin
uygulamis —ve uygulamakta—oldugu teknoloji ve inovasyon diizenlemelerini
cagristirmaktadir. Ilgi iilkelerde “dikey” teknoloji politikalari ile almasik “yatay”
politikalarin farklilastirildig: bir 6zet tablo asagida sunulmaktadir. 4 no’lu tablo,
cogunlukla Arastirma Gelistirme (ArGe) faaliyetlerinin KOBI’ler ve diger yerel
isletmelere yonelik ne gibi diizenlemeler igcermekte oldugunu paylasmaktadir.

Tablo 4

Yatay Teknoloji Politikalarina Ornekler

isletmeleri hedefleyen ArGe destek sistemleri

israil, Singapur, Kore

KOBI'lerde ArGe personelini kullaniminin
O0zendirilmesi ve desteklenmesi

Almanya, 1980'ler

isletme ici egitim

ingiltere, irlanda

Sirlketler-arasi teknoloji transferi ve isbirligi

Kore, Japonya

Rekabet 6ncesine hazirlik kooperatifleri

israil, Japonya, AB vd.
gelismis Avrupa Ulkeleri

Dikey Teknoloji Politikalarina Ornekler

Bebek endustrilerin yeni aktivitelere 6zendiriimesi

Japonya, Kore, Tayvan

Ulusal tasarruflara dayasi sermaye yogun
teknolojilerin 6zendirilmesi ve desteklenmesi

Japonya, Kore, Tayvan

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin yerel
kaynaklari ve yerel girisimcili§i ivmelendirmesi

Kore ve Tayvan

Stratejik sektorlerin yerel ArGe igin 6zendirilmesi

Singapur ve Asya "kaplanlari”

Belirli / segilmis teknolojilerin ArGe ile
O0zendirilmesi/desteklenmesi

Kore ve Japonya

Belirli / secilmis faaliyetlerde kredi tahsisi

Kore ve Tayvan

arasl ortaklasa ArGe

Belirli / segilmis faaliyetlerde isletmeler ve sektorler

Kore ve Tayvan

Kaynak: Lall ve Teubal (1998, Tablo 2 ve 3)

Bu savlara ek olarak, unutulmamasi gereken bir husus da kiiresellesmenin toplumsal
iligkilerin diinya genelinde tek-tiirlesme siireci ya da bu iliskilerin yakinlagsma stireci

icermesi ilkesinin kavramin 6ziinde yattig1 gergegidir. Ancak, farkli gelismislik

diizeyleri, farkli sosyo-ekonomik yapilart olan devletlerin kiiresellesmeye ayni sekilde
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cevap vermesini beklemek de kuskusuz ki gercekei degildir. Zira, kiiresellesmenin
etkisinin tek tip oldugunu iddia etmek zordur. Bunlarin yaninda, her devletin diinya
ekonomisine esit sekilde uyum saglayamadigi da bilinmektedir.

Diger taraftan, kiiresellesmenin sonugclari ile yiizlesebilecek kiiresel kurumlarin
olmadig1 iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore ortaya ¢ikan sorunlarla bas basa kalan
yine “ulus devlet” olacaktir. Ancak kiiresellesme stirecinde devlete daha ¢ok
diizenleyici rolii bicilmistir. Bu kosullar altinda, devletin ne kadar kiiresellesmeyi
yonlendirebilecek giice sahip oldugu tartismalidir. Yine de ger¢ek anlamda
demokratik yapilarin neoliberal politikalardan negatif etkilenen kesimler i¢in yeniden
dagitimi saglamakla yeni bir diizen yaratilabilecegine inanilmaktadir. Demokrasinin
yalnizca oy kullanma haklarindan ibaret goriilmemelidir. Demokrasi; katilimi ve
problem yasayanlarin ¢6ziim Onerilerini iletebilecekleri bir sistemi igermelidir. Yerel
ozelliklerin neler oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Yereldeki yapilarin ve
kurumlarin daha etkili kararlar almasi saglanmali ve bu kurumlarin daha etkin
caligmas1 desteklenmelidir.

Kiiresellesme ve neoliberal iktisat politikalariyla eriyen refah devlet ve bunun
sonucunda sivil topluma duyulan ihtiyag¢ agiktir. Daha da 6tesi, refah devletinden
kalan boslugun sivil toplum orgiitleri tarafinda doldurulmasinin s6z konusu oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu sekilde bireylerin karar alma siire¢lerine daha yakindan
eklemlenebilecegi savunulabilir.

Diger taraftan, ekonomik yapinin da demokratiklesmesi gerekmektedir. Yalnizca
devlet kurumlarinin ya da siyasal mekanizmalarin degil sosyal yapinin da
demokratiklestirilmesi gereklidir. Gelismenin saglanabilmesine olanak verecek esit
olanaklarin ve otonom eylemlerin yaratilmasi beklenir. Hiyerarsik toplum yapisindan
daha demokratik ve yatay sosyal yapilara ge¢isin olanaklar1 (“policy space”- Rodrik,
2014 ) yaratilmalidar.

Yukarida siraladigimiz etkenler Sanayi Bakanligi’nca gelistirilen ve 2011-2014
donemini kapsayan Sanayi Strateji Belgesi’nde de paylasilmaktadir. Strateji belgesi,
ornegin 16. ve 17. paragraflarinda su tespitleri vurgulamaktadir:

“Bu yeni gelismelerin de etkisiyle, ge¢mis yillarda gelismekte olan
tilkeler igin ucuz isgiiciine ve hammaddeye sahip olmak, rekabet
edebilmek i¢in yeterliyken, giintimiizde etkin isleyen bir piyasa
mekanizmasina, elverigli bir yatirim ortamina ve kurumsal yapiya,
kiiresel olgekte rekabet edebilecek yetkinliklerle donatilmis bir
isgiiciine, girdileri nitelikli ve ucuz saglayan altyapi sektorlerine sahip
olmanin onemi artmustir.”

“Bilgi yogun ve yiiksek katma degerli mal ve hizmet iiretebilmek,
rekabet giictiniin belirleyicisi olarak on plana c¢ikmakta, ozellikle
isgiictintin egitim diizeyi, gerekli becerilere sahip olmasi giderek onem
kazanmaktadir.  Bunun sonucu olarak, sanayi politikasi giderek
yvataylasmakta ve deger zincirindeki, dogrudan imalatla ilgili olmayan
diger agamalari, hizmet ve destek faaliyetlerini de kapsar hale
gelmektedir.”
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Dolayisiyla, ¢6ziim, bolgesel esitsizlikler ile miicadeleyi ana eksenine koyan, devletin
de aktif katilim1 olan bolgesel kalkinma planlarina dayali, esitlik¢i ve demokratik
katiliml1 bir bolgesel kalkinma projesinden gegmektedir. Yoksa, bir yanda teknik
beceri ve modern egitim olanaklariyla donatilmis yiiksek gelirli Tiirkiye ile, diger
yanda ortalama egitim siiresinin 3.5 y1l oldugu (ilkokuldan terk) ve asgari ii¢ ¢ocuk
sahibi olarak bir oy deposuna doniistiiriilmiis “inancl nesiller” barindiran yoksul
Tirkiye arasindaki genisleyen ugurum, tiim Tirkiye’yi asagiya ¢cekmeye devam
edecektir.
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