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Basina baskinin derin ekonomik bedelleri olur
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Unlii ekonomi profesdrii Daron Acemoglu: Ekonomik basari genis bir siyasi kurumsal zeminle olabilir. Medyaya baski var diye yatirimcilar hemen sizi terk
etmeyebilir. Ama bu gelismeler, 6rnegdin basina baski, Turkiye'deki kurumlarin sihhati icin alarmdir ve derin ekonomik bedelleri olur.

NEDEN

Yayinlarina diinyada en ¢ok atif yapilan ekonomistlerinden biri. Daha da fazlasi var. Son birkag yildir ismi Ekonomi Nobel’i i¢in de
gegiyor. Ekonomiyi ve dolayisiyla diinyanin nasil donduginl anlatmak lzere ortaya attigi ‘kapsayici (inclusive) /dislayici-somirici
(extractive) kurumlar’ gibi kavramlar, son ¢ikardig: ‘Uluslarin Distisi’ (Why Nations Fail) baslikli kitabi gibi ¢ok konusuluyor. Dinyanin
en iyi birkag Gniversitesinden biri olan MIT'de gdrev yapan Prof. Daron Acemoglu ile hem bu kavramlari hem de Turkiye'yi konustuk.

2012’de ¢ikan ‘Neden bazi milletler basarisiz oluyor? Uluslarin Diasisi’ isimli
kitabinizda bir milletin zenginlesmesi igin kurumlarinin ‘kapsayici’ olmasi
gerektigini soyliyorsunuz. Nedir bu kapsayici kurumlar?

Benim ve James Robinson’in kitapta soyledigimiz sey su: Uluslarin refahiyla ilgili biiylik bir
gizem yok. Eger bir toplumun kapsayici ekonomik kurumlari varsa, ki bunlar mulkiyet
haklarini koruyan, hukuka saygi gosteren, ekonomide esit sartlarda rekabet ortami yaratan,
yatirimi ve inovasyonu 6zendiren kurumlardir, bu refah getirir. Esit rekabet ortami 6zellikle
onemli. Eger bir toplumun mensuplarinin bir bolimu etnik kokenlerine, dinlerine ya da
sosyo-ekonomik gegmislerine gore istihdam ve editimden mahrum ediliyorsa, kapsayici
kurum kavramindan uzaklasilmis demektir. Bircok toplum kapsayici degil dislayici ekonomik
kurumlar tarafindan yonetiliyor. Dislayici (ya da somuriict) kurumlar birgoklari igin
glivencesiz mulkiyet hakki yaratir, hukukla dalga gecer ve dengesiz rekabet ortami insa eder.
Bu dislayici kurumlar yanlislikla orada degillerdir. Siyaseten gucli ve dengesiz rekabet
ortaminin avantajli tarafinda olan secgkinler tarafindan tasarlanmislardir ki boylece tilkenin
kaynaklari onlara taksim edilir. Bizim teorimizin incelikleri siyasi kurumlarin ekonomik
kurumlari desteklemesinden ileri gelir. Bagka bir deyisle, ekonomi siyasetle evli olmak
durumundadir. Siyaseten guclu seckinler dislayici ekonomik kurumlari tasarlayip idame
ettirirler clinkl gugludirler ve bu gucu belirli kisitlamalar olmadan kullanabilirler.

Kapsayici kurumlar demokrasi mi demek? Yani demokrasi olursa kalkinma olur
sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Bu soru bizi siyasi kurumlar tartismamiza getirir. Bizim altini ¢izdigimiz sey sudur: Kapsayici
ekonomik kurumlar kapsayici siyasi kurumlar tarafindan insa edilir ve ancak boyle sirekli
olur. Bu kapsayici siyasi kurumlar gucl esit olarak dagitir ve guiciin kullaniminda giivenilir
kisitlamalar getirir. Buna gore demokrasinin kapsayici kurumlarin bir pargasi olmasi
gerektigi ¢ok actk ama bu meselenin sadece bir bolimu. Eger bir toplum sandikta yuzde 51
¢ogunlukla bir lideri secerse ama sonra o lider hukuku ihlal eder ya da basin 6zgurliglne ]
ket vurursa, burada kapsayici kurumlardan s6z edemeyiz. Kapsayici siyasi kurumlar, siyasi gliciin uzerinde yargi, sivil toplum ve medya ile denge ve fren
mekanizmalari olusturmus kurumlardir.

Peki Cin’i nasil agiklayacagiz? Cin, demokrasi veya kapsayici kurumlar olmasa da son zamanlarin en hizli kalkinan ulkesi degil mi?
Mao’nun baskici ve akilsizca dislayici ekonomik kurumlari nedeniyle pranga vurulmus ama bu kurumlar 6nce tarimda sonra sanayide degismeye basladiginda
dinamik bir ekonomiye sahip olmus bir toplum olarak Cin, miikemmel bir 6rnektir. Elbette Cin’in halihazirdaki kurumlari asla tam olarak kapsayici degil ama
1978’dekine oranla daha iyi durumda. Ekonomisi bu gorece kapsayici kurumlar sayesinde son 35 yildir biiylyor. Yine de tiim bunlar Cin Komunist Partisi’nin
tekeli altinda oluyor. Peki bu bizim teorimiz acisindan bir celiski degil mi? Hi¢ de degil.

Neden?

Glnku biz dislayici kurumlar ekonomik buyliime yaratmaz demi-yoruz. Yaratabilir ve cogunlukla yaratmislardir da. Bizim séyledigimiz su: Bu kurumlarin
yarattigi blyume dogal kaynaklarin somirilmesine ya da teknolojiyi disardan almaya dayanir. Siirdirilebilir bir biytume yaratacak ekonomik faaliyetler
yaratmaz. Sovyetler Birligi de blylyordu ama bu surdurilebilir bir ekonomik buyimeye donlismedi. Bu perspektife gore, Cin su anda kaynak-somiiriicd,
disardan ge-len teknolojiye bagimli bir bliylime yolunda. Ekonomisi gelismis ulkelere yetisme dinamikleriyle besleniyor. Bu tarziyla daha gidecek yolu var
¢linkii hala ihrag edecek teknolojisi olan az-orta gelirli bir lilke. Fakat bizim teorimize gore bu biylime stratejisi uzun émiirli degildir ve surdirilebilir bir
ekonomik bilylime yaratmaz. Ya biyliime yavaslayacak ya da bitecek, Sovyetler Birligi’nin basina geldigi gibi. Yahut da Cin dislayici kurumlarla bagini



koparacak, Gliney Kore’nin yaptigi gibi.

Evet bir de Gliney Kore 6rneg@i var. Tam demokrasi olmadan 6nce kalkinan ve kalkinma ile demokratiklesen. Zenginlik mi demokrasiyi
doguruyor, demokrasi mi zenginligi?

Cin icin soylediklerim Gliney Kore icin de gegerli. G. Kore diktatorliikle yonetilirken ve kapsayici higbir siyasi kurumu yokken ekonomik olarak kapsayici
kurumlar insa etmeye basladi. Fakat G.Kore igin donim noktasi 90’larda gliclu bir demokrasiye gegis surecidir. Ekonomiyi bogan buyuk holdinglerin
hakimiyetini azaltan ve ekonomiyi disa agan bu siire¢ oldu. Tabii bu noktada ekonomik kurumlarin politik kurumlardan daha dnce kapsayici olmasinin
kaginilmaz olup olmadigi sorulabilir. Bu, Amerikali sosyolog Martin Seymour Lipset’in asiri popller olan modernizasyon teorisiyle yakindan ilintili. Bu teoriye
gore ekonomik buyume ve modernizasyon dogal olarak demokratiklesme getirir. Fakat biz arastirmalarimizda bu teoriyi destekleyecek veri bulamadik. Yani
ekonomik buylme demokrasi getirir diye bir veri yok.

Ornegin, 1950 sonrasi dénemde hizli biiyiiyen iilkeler demokratik olmak gibi bir egilim géstermemistir. Bu sasirtici degil. Ruslarin petrol ve gaza dayali
blylmesini dusliniin. Blylyor ama birkag kisiyi zengin eden, yolsuz, baskici ve otoriter bir hikimetle. Bu tur bir bliylime demokrasi ya da kapsayici siyasi
kurumlar yaratir mi? Tabii ki hayir.

Demokrasiden ne anladigimizi da konusalim mi? Sandik kalkinma ve blylimeye yeter mi?

Sandiktan ibaret bir demokrasi kapsayici siyasi kurumlarin olusmasi icin yeterli degildir. Cogunlukcu demokrasiler ya da kontrol mekanizmalari olmayan
demokrasiler dislayici kurumlarin ortaya gikmasina ve kemiklesmesine neden olur. O nedenle demokrasi gerekli ama yeterli degildir. Sandik demokrasisi
ekonomik biiyiime icin iyi midir diye merak edenler olabilir. Ornegin Tiirkiye askeri vesayet azalinca daha demokratik bir (ilke oldu ama kapsayici kurumlarini
pek giiglendiremedi. Boyle bir degisim daha iyi bir ekonomik performans yaratir mi? Cin 6rneginden etkilenen birgok kisi demokrasiye kuskuyla yaklasiyor
olabilir. Fakat bizim arastirmalarimizda kabul gormus gerceklerin aksine sonuclar gikiyor. Diktatorlikten demokrasiye gegis yatirimi arttirir, ekonomik reformlar
yaratir ve tabii 15-20 yil icerisinde kisi basina geliri ylizde 20 yukseltebilir. Ki, ylizde 20 hig de kiglk bir miktar degil. Bu demektir ki, gercekten kapsayici
siyasi kurumlara gecis, inovasyon ustlinde etkili olacagindan ¢cok daha azametli sonuglar doguracaktir.

Basin 6zgurligu ve ekonomik kalkinma arasinda bir bag var mi?

Elimde bu konuya dair bir arastirma yok ama sanirim cevap evet. Evet diyorum guinkii 6zglr basin ki bundan kastim hem siyasi miidahaleden hem de tek bir
ailenin ya da holdingin tekelinden 6zglirlesmis bir basindir, siyasi gli¢ kullaniminin en énemli kontrol mekanizmalarindan biridir. Dedigim gibi siyasi gliciin
kontrol edilmesi de kalkinma igin gerekli.

Sizce Turkiye daha kapsayici kurumlara sahip olma yolunda mi ilerliyor yoksa aksi yénde mi?

Cok zor bir soru. Bunu bana 2006’da sorsaydiniz, kapsayici kurumlar yoninde emin adimlarla hareket halinde derdim. Su anda o kadar emin degilim. Genel
olarak Tiirkiye'de bircok kurumsal sorun var. Ozellikle ifade ve basin ézgiirliigii, yarginin tarafsiz ve bagimsizigi alanlarinda. Bu alanlar son dénemde ciddi
darbeler aldilar. Fakat yine de kétliimser olmamaya calistyorum. Kurumlarin gugsiiz olmasi ve bunun ciddi ekonomik ve siyasi bedeller yaratmasinin yaninda
Tlrkiye su anda bir ‘kurumlararasi dengenin yeniden tesisi’ sirecinden gegiyor. Bu siirecte glic ordudan, kokli holdinglerden ve devlet blrokrasisinden
toplumun farkli kesimlerine kayiyor. Bu kaginilmazdi ve tarihten 6grendigimize gore bu tiir gegisler zor ve inisli ¢ikisli olur. Su anda siirecin inis kisminda
oldugumuzu ama zaman iginde kurumlarin guiglenecegini dustiniyorum. Burada 6nemli olan sudur: Kurumsal gliglenme bir partinin glclenmesi ya da bir
partinin gidip digerinin gelmesiyle olmaz. Ben sivil toplum tarafindan kontrol edilen, tiim partilere, is kollarina ve burokratlara esit mesafede olan bir kurumsal
yapidan sz ediyorum.

Bircok ekonomist Tlrkiye'nin ‘orta gelir tuzagina’ disebileceginden bahsediyor. Nedir bu tuzak?

Orta gelirin 6tesinde buylimek, yani buglin Turkiye ve Sili'nin eristi§gi noktanin 6tesine gegebilmek hayli zor. Ben buna ‘kurumsal orta gelir tuzagi’ diyorum.
Yari kapsayici kurumlar ve blyuk sirketlere dayanarak orta gelire gelmek kolaydir. Turkiye buyuk tekellere dayanarak ve bu tekellerin devletle olan iliskilerini
kullanarak ekonomisine can verdi. Fakat bu tir bir biyumenin limitleri var. Bunun dtesinde buyumek igin inovasyon, yeni fikirler, yeni girisimciler ya da
ekonomist Joseph Schumpeter deyimiyle ‘yaratici bir yikim’ gerekli. Bu da kurumlari kapsayici yapmadan mimkin degil, ki Tlrkiye'nin hissettigi biylime
agrisinin sebebi tam olarak bu.

Twitter, Youtube yasagi, hapisteki gazeteciler, en ufak gosterinin bile biber gazina bogulmasi... Bunlar gergekten kalkinmayi etkiler mi?
Hem evet hem hayir. Miyopik bir agidan baktiginizda cevap hayir. Turkiye’de bu yaz yapilan bariscil eylemlere karsi devlet orantisiz gli¢ kullandi, ne oldu?
Yabanci sermaye Turkiye'yi terk etmedi, is diinyasi da hayatina eskisi gibi devam etti. Bunlara bakarak demek ki bu tir seyler ekonomi icin 6nemli degil diye
disunebilirsiniz. Fakat ekonomik basari genis bir siyasi kurumsal zeminle miimkin olabilir. Medyaya baski var ya da gazeteciler hapse atiliyor diye yatirimcilar
hemen sizi terk etmeyebilir. Ama bu tiir gelismeler, 6rnegin basina baski, Tlrkiye’deki kurumlarin sihhati i¢in alarm manasina gelir ve sonug itibariyle derin
ekonomik bedelleri olur. itk &nce yabanci yatirima Tiirkiye’deki gelismelerden rahatsiz olmaya baslayacaktir. Tiiketim ve cari agiga dayali biiyiime stratejisine
bakarsak, Tirkiye’nin o yabanci sermayeye ihtiyaci var. Ikinci olarak, inovasyona dayali bir ekonomik biiyiime siyasi kurumlarin dislayici olmaya basladigi bir
iklimde olanakli degildir.

Tirkiye'de hikumet, yargiy! bir cemaatin ele gecirdigini iddia edip yargi Uzerinde glcunl arttirdi. Simdi yargida cemaat ile hiikimet
arasinda ‘kurumsal’ catisma yasaniyor. MIT’de, Harvard’da bu durumu da agiklayacak teori var mi?

Yargi hicbir zaman devletten ve hiikiimetten tam olarak bagimsiz olmadi Tiirkiye’de. Kékii Osmanli imparatorlugu’na kadar gidiyor ama Tiirkiye Cumhuriyeti de
bunu degistirmek icin bir sey yapmadi. Bugiin Tiirkiye’deki yargisal sorunlarin sebebi bir cemaatin ya da herhangi benzer bir agin gizli hakimiyeti ise bununla
mucadele edilmeli. Fakat muicadele metodu yarginin bagimsizligini arttirmak ve bu agi seffaf bir bicimde Meclis komisyonlariyla incelemek olmali. Polisleri,
hakimleri, savcilari, 6zellikle de hiikiimet yetkililerini sorusturma durumunda olanlari kovmak ya da yer degistirmek hakli degildir. Hakli olamaz. Bu hiikiimet
bunu yapiyorsa bundan sonrakiler de yapar. Peki o zaman hesap verebilirlik nerede? Siyasetgiler hukukun Gstlinde mi?

(https://plus.google.com/111139069635417829913")


https://plus.google.com/111139069635417829913%22

