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Radikallesme*

Son 50 yilda bir¢ok Avrupa iilkesine gociin 6nemli bir kismini 1960"dan itibaren Tiirkiye'den
giden g6¢menler olusturuyor. Onceleri pek de farkinda olunmayan gé¢ olgusu, giderek
Avrupa’nin en dnemli “sosyal problemi” halini almishr. Bu yazida bilimsel kaynaklara da-
yanarak bir durum muhasebesi yapacagim. Ayrica, bugiinki sorunlara yol acan bazi yanhs
politikalar ve uygulamalara deginerek, 6nerilerde bulunacagim. Cok karmasik bir konunun
sadece bazi yanlarini ancak anahatlariyla ve sosyolojik- sosyal psikolojik bir yaklasimla ele
aliyorum. Bu ana hatlar, 30 yildir yaptigim ¢alismalara da dayaniyor.
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vrupa'ya Go¢ Ve Kiiltirel Uyum (Kil-
tirlesme): Tarihi olarak tek kiltiirli

toplumlar olan Avrupa Ulkelerinde
gocmenlik, ikinci Dinya Savasi‘nin ¢okin-
tustny takip eden yillarda Avrupa ekonomi-
sinin kalkinmasini desteklemek icin cagrilan
“"konuk isciler"le baslamistir. Gercekten de
bu caliskan, sendikalasmamis ve ucuz isgi-
ct, Avrupa ekonomisini ayaga kaldirmishr
(Kagitgibasi, 1987). Ancak Avrupa ilkeleri
bu gécmenleri sadece isgici ve ekonomik
deger olarak gérirken, isci gonderen, érne-
gin Tirkiye de, sadece onlarin memlekete
yollayacaklari dévizle ilgilenmis, kimse bu-
nun biyik bir “insan olgusu” oldugunu dik-
kate almamistr.

Bu emek gdcini takip eden ilk birkac
on-yildan sonra ise aile birlesimleri ve mil-
teci akinlariyla birlikte tek kiltirlo Avrupa
toplumlarinin yapisi degismistir. Avrupa top-
lumlarinin, gdgmenlerin bir daha Glkelerine
dénmeyecegi ve gog eftikleri Avrupa ilkele-
rinin azinliklar olacagini anlamalari ve ka-
bul etmeleri de zaman almistir (Kagitgibasi,
1987, 1997). Bu durum, bir taraftan kalici
gdemenlerin Avrupa kiltirine uyumunu, di-
ger taraftan da tek kiltirli Avrupa toplumlo-
rinin bu ok kiltirly yeni ortama uyumlarini
bir sorun olarak ortaya cikarmistir.

Gécmenlerin kiltirlesme stratejileri ince-
lenmistir. Bunlar arasinda, gdgmenin kendi
koken kilturini muhafaza etme derecesi
ile yeni kiltire uyma derecesi bakimindan
Berry'nin gelistirdigi iki boyutlu kiiltirlesme
modeli éne cikiyor (Gingér, 2014; bknz
Kagitcibasi, 2012). Sosyal psikolojik aras-
tirmalar, gégmenin hem yeni kiltiri benim-
semesinin hem de kendi kdken kltirini mu-
hafaza etmesinin, yani ‘entegrasyon’ mode-
linin mimkin oldugunu ve bunun en saglikli
model oldugunu 6ne siriyor. Burada can
alict nokta, yeni kiltire uyabilmek ve onu
benimseyebilmektir. Gé¢ edilen ilkeye uyum
gosterme ve basarili olma anlamina gelen

“sosyokultirel uyum” ¢ok dnemlidir.

KULTURLESME ORTAMI

Béyle olumlu bir entegrasyon nasil bir
ortamda olusabilire Burada ev sahibi toplu-
mun gégmenlere karsi genel tutumu 6ne ciki-
yor. Kapsayici ve kabul edici bir yaklasim,
gocmenlerin  entegrasyonunda en  onemli
faktordur. Bunun tam tersi agiri bir egilim
ise, ozellikle gdgmen gruplan “niteliksiz/
kalitesiz soy” olarak degerlendiren irkgi ka-
lip yargilarda gériliyor (Grillo, 2008). Bu
tur kalip yargilar baskin kiltir ile gégmenler
arasindaki ‘sosyal mesafe'yi yansitir. Aras-
tirmalar, ev sahibi toplumun farkl etnik azin-
liklara karsi sahip oldugu 6ényargilardaki
“etnik hiyerarsi”den séz ediyor. Genelde bu
hiyerarsinin temeli, etnik azinligin ev sahibi
toplumdan farkliligidir; etnik azinhgin algila-
nan farkliigr arttikga, o gruba karsi dnyarg
da artar (Kagitcibasi, 1997).

AVRUPA'DA ISLAM

Malewska-Peyre'nin Fransa'da yaphgi
erken dénem bir arastrma gdstermistir ki
Fransizlar, Portekizli gé¢cmenler Fransizca
bilmedikleri halde, onlar daha rahatlikla
kabul ederken, Kuzey Afrikalilara karsi,
Fransizca konustuklari halde, daha reddedi-
ci bir tavir sergilemektedir. Ginimizde de
omegin Hollanda'da Turk ve Fasli gégmenle-
re karsi ényargilar, Dogu Avrupadan gelen
g6cmenlere karsi olandan daha fazladir.
Cinki Turk ve Kuzey Afrikali gégmenlerin
musliman kimligi, onlari ev sahibi kiltirden
daha farkli kilmaktadir. Bu ayrimciliga bir
tepki olarak gécmen gruplar da ev sahibi
kiltirden ayrilma, kendi icine dénme ve
hatta marjinallesme gibi olumsuz kiltirles-
me stratejileri olusturuyor (Baysu ve Phalet,
2014; Kagitcibasi, 1987, 1997, 2012). Bu
yaklasimlar, géemenlerin ev sahibi topluma
entegre olmalarina engeldir.

Avrupa Bilim Vakfi'nin 2004 yilinda Gé¢
ve Transkiltirel Kimlikler tzerine yaphigr top-
lantisinda, “Insanlar Avrupa’da cok kiltir-
[6lik deyince genelde Islam’i diisinmekte-

dirler” saptamasi yapilmistir. Gergekten de,
tarihsel agidan daima Avrupa “disi” olmus
ama artik Misliman gécmenlerle “iceri” gir-
mis ve bdylece daha da siphe edilir bir ko-
numa birinmis olan Islam’in “8teki”ligi Uze-
rine artan bir vurgu vardir. Son zamanlarda
giderek artan Islami radikallesme de bu so-
runu bisbitin karmasik hale getirmistir.

BUGUNE NASIL GELINDI:
POLITIKA VE UYGULAMALAR

Gég ve kiiltirlesmenin daha cok ize-
rinde durulmasi gereken yoni, ev sahibi
toplumlarin  politika ve  uygulamalaridir.
Avrupa'da gégmenlere yonelik sosyal po-
litikalarda bazi ciddi ikilemler gériyoruz.
Burada &zellikle gene din én plana ¢ikmak-
tadir. Bircok Bati Avrupa hikimeti, dinsel
hosgériyu iceren liberal anayasalarina da-
yanarak etnik azinliklarin dini faaliyetlerine
mali destek saglamaktadir. Oysa ki, bu tip
hosgérili cok kiltrli politikalar, ev sahibi
toplumda hosgdrinin gelismesini hi¢ de des-
teklemeyebilir. Bunun cesitli nedenleri var.

llk olarak, gdcmenlerin bu sekilde des-
teklenen ve giclenen dini kimlikle kendilerini
tanimlamalari ve buna vygun davranislar,
onlari ev sahibi toplumdan daha da farkls
yapmakta ve onlarin “dteki”ligini daha da
vurgulayarak ev sahibi toplum tarafindan
reddedilmelerini  pekistirmektedir ~ (Kaya,
2001). Béylece, hikimet politikalarinda
Misliman azinliklara karsi ev sahibi top-
lumun  hosgdrisizligini arthrabilen  bir
"hésgori ironisi” gérmekteyiz (Kagitcibasi,
1997).

Ikinci olarak, Miisliman azinliklar baskin
toplumun ayrimeiligini algiladikga ve stati
kaybi yasadikea, kendi grup kimliklerinin ve
oz-degerlerinin bir onaylanmasi hatta yicel-
tilmesi olarak dinlerine daha da cok saril-
maktadir. Bu durum, kendi kéken kiiltirinde
dindar olmayanlar icin bile gecerli oluyor.
Bu da, kisir bir déngi icinde gene onlarin ev
sahibi toplumdan daha da “farkli ve uzak”
olmalarina yol aciyor. Gergekten de, arastir-
malar gésteriyor ki, géemen grup kimliginin

giglenmesi, evsahibi toplumun algilanan
onyargisinin ve yabanci dismanhiginin bir
sonucu olabiliyor. Béyle bir durum, gégmen-
leri radikal koktenci etkilere savunmasiz hale
getirerek, ev sahibi toplumdan giderek daha
da ayrilmalarina ve ice kapanmalarina yol
agiyor (Bknz. Gingér, 2014; Kagiteibasi,
1997).

Grillo (2008) bu sorunu ele alan arastir-
malari derledigi kitabinda, “cesitliligin sinir-
lar” kavramini vurguluyor. Bu calismalarda
gogmenlerin bir etnik “alt sinif” olusturmasin-
da ev sahibi toplumun yanlis bir “kiltire say-
g” anlayisinin rol oynadigr ileri siriliyor.
Sdyle ki, Ulke ydnetimlerinin, gég¢menlerin
kiltirine saygi adina, gégmen aile ve co-
cuklara midahale, egitim ve destek verme-
mesi, yani sahip ctkmamasi sonucu, eksik dil
becerileri, issizlik ve sosyal sigorta sistemle-
rine bagimlilik gibi sorunlar ortaya gikiyor.
Bu olumsuz sonuclar da 6zellikle kadin ve
ocuklarin esenligini etkiliyor.

Gergekten de, Avrupa Glkeleri, gelismis
bilgi ve donanimlarina ragmen yarim asir-
dir gdgmen sorunlarini halledememistir. En
basta da belirttigim gibi, olayi sadece ge-
gici olarak gorip, goemenleri ve ozellikle
ocuklarini kendi toplumuna maletmemistir.
Hatta, ayinmer bir sekilde onlari baskin kil-
tirden ayri tutmustur. Gene yukarida belirt-
tigim gibi, buna tepki olarak gégmenler de
daha fazla kendi iclerine dénmis, kisir bir
déngi icinde gorinis (6rnegin kilik kiyafet)
ve davranislari bakimindan baskin toplum-
dan daha da farkli hale gelmislerdir . Bugiin
bu ihmalci politikalarin olumsuz sonuglarini
goriyoruz.

EGITIM SORUNLARI VE "AYRI'
EGITIM

Burada cok énemli bir konu egitim so-
runudur. Kalifiye olmayan isci gdginden
olusan etnik azinliklarin egitim dizeyi genel-
likle dustktir. Cogu kirsal ya da az gelismis
yérelerden gelen bu aileler, erken yaslardan
itibaren cocugun potansiyelini gelistirmekte
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle lisan sorunu



