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Turkiye'deki yeni kapitalizmde din iliski sermayesi

Bogazici Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Ayse Bugra, uzun yillardir sosyal politika alanindaki gcalismalariyla taninan bir
akademisyen. Tiirkiye’de kapitalizmin gelisim evrelerini farkli boyutlaryla ele alan ¢gok sayida kitabi var.

Osman Savaskan ile birlikte hazirladidi son kitabi ‘Tirkiye'de Yeni Kapitalizm: Siyaset, Din ve Is Dinyasi’ gecen yil ilk énce
Ingilizce olarak yayinlandi. Diinyada 1980'erde ortaya gikan ‘yeni kapitalizm’ dalgasinin Tirkiye'de nasil tezahiir ettidini incelerken
meselenin AK Parti iktidarlariyla kesisen noktalarini garpici érneklerle anlatiyor. Kitaptan yola gikarak Turkiye'nin yakin tarihinde
yasanan eko-politik gelismelere bir yolculuk yaptik. Bugra’nin ginceldeki pek cok sicak tartismaya isik tutacak analizleri var.
Islami kapitalizmden tam olarak bahsedemeyecegdimizi disiiniiyor. Ancak ona gére din bugiin Tirkiye’deki ekonomik modelin iliski
sermayesi.

TURKIYE'YE 0ZGU BIR KAPITALiZM YOK

- Tiirkiye 2015 yihl itibariyla kendi kapitalizmini yaratmis bir iilke mi? Tiirkiye kapitalizmi diye bir seyden bahsedebiliyor
muyuz artik?

Ben Turkiye kapitalizmi gibi bir seyden bahsedebilecedimizi zannetmiyorum. Tlrkiye'de son 10-15 yilda ekonomik olarak yasanan
gelismeler diinyadaki gelismelerle cok yakindan ilgili. Dinyada yeni bir kapitalizm oldugunu dlsltnidyorum ben. Kapitalizmin 1980
sonrasinda yeni bir evreye girdigini, bu evrenin belirli 6zellikleri oldugunu, bunlarin da Turkiye'deki durumu gok yakindan
belirledigini dustnlyorum. Kitap, dinyadaki bu gelismelerin Turkiye'ye yansimasi Uzerine. Turkiye'nin kendi yarattidi ya da
kendine 6zgu bir kapitalizm oldugunu distinmuyorum.

- 1980 sonrasinda kiiresel olarak ortaya ciktigini sdylediginiz yeni kapitalizmin en belirgin 6zelligi nedir?

Uc 6nemli 6zelligi var. Devletin geri cekilip piyasanin genislemesinden ok, devletle piyasa arasindaki sinirlarin muglaklasmasi bu
6zelliklerin birincisi. Ayni sekilde 6zel sektorle kamu sektorl, devletle STK'lar arasindaki sinirlarin muglaklastigini, bu farkl
kesimlerdeki aktérler arasindaki isbirlikleri ve ortakliklarin &n plana ciktigini gériiyoruz. ikinci 6zellik, Gretimin &rgiitlenmesiyle
ilgili. Blrokratik yontemlerle yonetilen blylk sirketlerin yani sira, kiigiik ve orta boy isletmeler ve yerel sanayi 6nem kazandi.
Sirketler arasindaki daha akiskan iliskiler iginde tretim yapilmaya basladi. Uglinciisii ise bitiin diinyada gérdigimiiz bir durum;
dinin toplumdaki yeri cok barizlesiyor. Yeni kapitalizmde bu 3 6zelligi kiresel dizeyde goérebiliyoruz. Tirkiye'de de bunlarin tlkenin
kendi toplumu ve tarihiyle uyumlu bir bigimde yansimalarini gériyoruz.

iSLAMI EKONOMI RP iLE GUNDEME GELDi ANCAK iSLEMEDI MUSIAD'CILAR BiLE ‘FANTAZIi’ DEDi

- Refah Partisi’'nin ekonomi politikasinin felsefi cergevesini gizen ‘adil diizen’ Miisliiman dayanismasini merkeze alan,
Bati'dan gelen her seyi bir Siyonist komplo olarak algilayan bir modeldi. islami ekonomi kavrami Tiirkiye siyasetine ne
zaman girdi?

Aslinda adil diizenden de geriye giden bir siireg var. Tiirkiye'de siyasal islam’in tarihsel gelismesine 1970'lerden itibaren baktiginiz
zaman ayni gelenekten gelen siyasi aktorleri gorebiliyorsunuz. Fakat Milli Selamet Partisi'nin sdylemi bir milliyetgi sol sdylemden
farkli dedil aslinda. O zamanlar disa bagimlilik kuramlari vardi. Bati’dan kopma, ulusal ekonomiyi gelistirme odakl fikirler
gindemdeydi. Milli Selamet Partisi de asagdi yukari bunu izliyordu. Dini model ya da Islami bir ekonomiden séz edilmiyordu. Refah
Partisi ile birlikte ‘Islami ekonomi’ kavrami giindeme geldi - ki bu da diinyadaki gelismelerle uyumluydu, cok kilturlilik akimiyla
paralellik arz ediyordu. Fakat Refah Partisi doneminde diinyayla bitlinlesmesi imkansiz bir model ortaya gikti. O kadar kapitalist
gelismeyle uyum saglamasi zor bir model ortaya gikti ki mesela MUSIAD iginden bazi liyeler bunlara daha sonra ‘fantazi’ dedi. Yani
Islami siyasetin ekonomik tabanini olusturan aktérler bile bunu fazla benimsemedi.

- Ayni gelenekten gelip yenilikgilik iddiasi tasiyan AK Parti iktidara gelince ne yapti?

AKP’nin yaptigi sey ise bu tur dini referanslari ekonomik modelden ayirmaya galismak oldu. AKP iktidara Dervis reformlarini
strdirecedi vaadiyle geldi, bir stire 6yle de gottrdi. AKP dini kultirimuze uygun bir ekonomi iddiasiyla gelmedi. Ama din
ekonominin iginde baska bir rol oynamaya devam etti. Buna dinin iliski sermayesi olarak oynadidi rol denilebilir.
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TGTV YENI KAPITALiZMIN TURKIYE'DEKI TEZAHURU

- AK Parti doneminin politikalar tam olarak nerede diinyadaki post-sekiiler donemin yaklasimlariyla kesisiyor?

Buna bir cok acidan cevap vermek mumkiin. Mesela siyasetle ekonomi ve sivil toplum arasindaki sinirlarin muglaklasmasindan
bahsettim. STK'lar ¢ok fazla siyasetin iginde, is diinyasindan aktorler de artik siyasi roller Ustlenebiliyorlar. Bu tir bir muglaklik ve
sinirlarin gegiskenligi iginde din bu iligkileri bir arada tutan, anlamlandiran unsur olarak ortaya gikiyor. Mesela gok fazla dini
referansli STK var ve bunlar sosyal politika alaninda gok ciddi rol oynuyorlar. Bugiin sosyal politika alani, Diyanet Isleri, Sosyal
Hizmetler Genel Midirligi ve bu STK'larin bir arada faaliyet gésterdikleri bir alan. Is diinyasinda girisimci érgitlerin dini
referanslarla galisarak tabanlarinda bir gikar ve kultir birligi fikri olusturduklarini gérebiliyoruz. Su da enteresan; mesela TGTV
diye bir kurulus var. islami referansh bir siirii hayirsever kurulus var icinde, ama MUSIAD ile ASKON da var. Bdyle bir semsiye
kurulus. Bu da yeni kapitalizme gok uygun bir yapi. Yeni kapitalizmin Turkiye’deki tezahurlerinden biri. Bitin bunlar dinin oynadigi
roller.

ZENGINLESMENIN MESRUIYETI DIN UZERINDEN SAGLANIYOR

- ‘iliski sermayesi’ olarak tanimladiginiz kimlik ‘yerlesik laik diizen karsisinda dezavantajh Miisliiman’ tanimina dayaniyor.
Bugiin bu kesimlerde magduriyetin yerini biiylik bir zenginlesmenin aldigini gézlemlemek miimkiin. Kapitalizm AK
Parti'nin elinden o magduriyet silahini aldi mi?

Onu bilmiyorum ama dini referanslar 6nemli islevler gériyor. Mesela bir kesim zenginlesiyor ama ayni zamanda Turkiye
yoksullugun ve igsizligin de yliksek oldugu bir llke. Bu durumda, zenginlesmeye bir mesruiyet temeli saglamasinda din 6nemli bir
rol oynuyor. Misliman kimlik, zenginle fakiri bir arada tutan bir kimlik olarak ortaya cikabiliyor. ikincisi, siyasi Islam’in tabanini
olusturan sirketler ve girisimci 6rgltlerin arasinda da tam bir esitlik s6z konusu degil. Onlar arasinda birligi saglamakta da din
dénemli bir rol oynuyor. Siyasi islam'in tabanini olusturan aktérlerin arasindaki gerginlikleri kontrol altinda tutmakta da énemli rol
oynuyor. Tabii orada dezavantaj sdéylemi de isin igine giriyor; ‘Laikler hepimizi dislamisti, hepimiz Mislimaniz’ diskuru kanaliyla.

VERGI YERINE HAYIRSEVERLIK

- Bu dénemde zenginlesmenin zekati hayirseverlik mi? TURGEV’in mesela ilging bir fonksiyonu var hiikiimet is diinyasi
iliskilerinde. Ama ayni isadamlarinin vergi konusunda ayni derecede hevesli oimadigina iliskin bir tespit var kitabinizda.
Evet vergi konusu bdyle, dogru. Sadece islami referanslarla takinilan bir tavir dedil ama. ‘Nereye gidiyor vergilerimiz, dogru mu
yanlis mi kullaniliyor’ sorusu yaygin bigimde sorulan bir soru. Hayirseverlik de sadece islami kesimin sahiplendigi bir davranis
bicimi degdil. Laik hayirseverlik de Turkiye'de cok yaygin. Hayirseverlik vurgusu her zaman vardi, STK'larin gok glglendigi ve
siyasetin iginde gok énemli bir rol oynamaya basladiklari bu ddnemde daha da artti. Buglin insanlar bazen bizzat devletten
aldiklari yardimla, herhangi bir hayirsever kurulustan aldigi yardimi ayirmiyor. Bunlar da Tlrkiye'deki kapitalizmin bir veghesi.
Boyle bir ortamda vergi toplayan ve daditan bir devlet anlayisi da 6nemini kaybediyor.

DEVLET DISI AKTORLER SiYASI ROL USTLENIYOR: MEDYAYA YATIRIM YAPAN iSADAMLARI

- Turkiye gec sanayilesmis bir lilke oldugu icin devletin eli her daim giiglii bicimde piyasanin icinde. Tiirkiye'de devletin
konumu normal sartlarda bir serbest piyasa ekonomisinde olmayacak kadar giiglii mii bugiin?
Bana devletin glgli olmasindan gok devlet midahalesinin bigimi énemliymis gibi geliyor.

- Bugiinkii ekonomik modelde etkin olduguna dikkat gektiginiz devlet disi aktorler var. Kim onlar ve ne yapiyorlar tam
olarak?
Devlet disi aktorler de siyasi roller Ustleniyorlar. Mesela medyaya yatirim yapan isadamlari da bunlar arasinda sayilabilir.

MUHAFAZAKAR BURJUVAZi KENDiLIGINDEN CIKMADI

- Bugiin devletin bizzat yonlendirdigi ya da zaman zaman devlet agisindan kendisi itici giic haline gelen islami burjuvazi
diye bir kavramdan bahsedebiliyor muyuz?

Hayir. Turkiye'de uzun zamandir muhafazakar tasra burjuvazisinin gliclenmesi, gliglenmeye bagli olarak siyasi sireglerin gekil
degistirmesi ve bunun sonucunda siyasi Islam’in giiclenmesi gibi bir hikaye anlatildi. Nedensellik béyle kuruldu. ‘Siyasi Islam’in itici
gucl tasradaki muhafazakar burjuvaziydi’ diye anlatildi hikaye. Benim goérdigum, siyasi olarak yaratilmis bir muhafazakar tasra
burjuvazisi. Gayet tabii tasrada muhafazakar Misliman tliccarlar vardi, ama bunlarin “muhafazakar burjuvazi” haline gelmeleri
siyasi gelismelerden bagimsiz olmadi.

- Siz bu ideolojinin tabanda tanimlanmadigini séyliiyorsunuz.

Tabanin ideolojisinin siyaseten olustugunu dislnidyorum. Ama bunu olusturan yapan sadece devlet ya da hiktimet degil. Girisimci
orgutleri ve STK'lar gok dnemli bir rol oynuyor. Ama bunlar hep siyasi roller ve bu siyasi rollerin sonucunda o isadamlari
“muhafazakar burjuvazi” denilen bigimde ortaya cikiyor. Burjuvazi lafini da tirnak iginde kullanmak lazim belki.

- Bahsettigimiz muhafazakar girisimciler icin ‘Anadolu Kaplanlan’ gibi tanimlamalar da kullanildi.

Bunlarin ekonomik gelismeler lGzerine yapilan derinlemesine galismalara dayanmaktan gok, belirli bir siyasi ortamda gelisen ve
gelistirilen fikirlere bagh olarak ortaya cikan yaklasimlar oldugunu dustniyorum. Burada siyasetten bagimsiz dinamiklerden soz
etmiyoruz.

- Refah Partisi donemini mi kastediyorsunuz?

Onu da kastediyorum. MUSIAD'In kurulusundan itibaren oynadidi rolii de cok &nemsiyorum. ‘Misliiman isadaminin ahlaki degerleri
nedir, nasil davranir’ meselesi bu insanlara anlatildi. Adeta bir kullanim kilavuzu olusturur gibi. Tabii ki insanlar dindardi, tabii ki
insanlarin o muhafazakar dederleri vardi. Bunu yok saymiyoruz. Ama bunun tutarl bir antite olarak tanimlanmasi siyasi bir
gelismenin sonucuydu. Bu siyasi gelisme de dinyadaki gelismelerle uyum igindeydi.

KAPITALIZM DiNSiz DEGiL AMA AKP'NINKI ICiN iSLAMI KAPITALiZM DE DENMEZ

- Keynes'in ‘Kapitalizm dinsizdir’' 6nermesine itiraz ediyorsunuz. Tiirkiye 6rnegi de bunu mu kanithyor?

Kapitalizm dinsiz dedildir tabii. Keynes kapitalistler igin ‘Bunlar sadece gikar pesinde kosan bir glruhtur’ diyor. Cikarlar gayet tabii
6nemli. Ama cikarlarin nasil tanimlandidi ve nasil savunuldugu belirli bir toplumsal ve siyasi gerceve iginde bigimleniyor. Ben ayni
alintiyr bundan &nce Tirkiye'deki girisimcilik tarihi (izerine yazdigim ‘Devlet ve isadamlari’ kitabimda da kullandim. Cumhuriyet
donemi boyunca, isadamlari memleket kalkinmasina katkida bulunmaktan s6z ettiler; ulusal kalkinmaci ortamda gikar amagli
faaliyetler bu milliyetgi sdéylemle yuratildid. Amacin bu sekilde tanimlanisi igsellestirilmis bir seydi ve girisimcilik faaliyetinin siyasi
baglamini anlamak agisindan énemliydi.

- AK Parti'ninki islami bir kapitalizm mi peki?
Hayir, onu sdyleyemiyorum. AKP déneminde gok bliylyen isadamlariyla ile hikimet arasindaki iliskilerde din dnemli bir rol
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oynamiyor. Islami bir durum yok. Tamamen ortak ekonomik ve siyasi cikarlar lizerinden giden bir iliski. Din daha ziyade,
hikimete yakin gevreyi birlikte tutmak , klguklerle buytkler arasindaki iliskileri dizenlemek igin énemli bir rol oynuyor. Ve iste o
Anadolu Kaplanlari denen kesimi, onlara ortak bir kultlrel 6zellik atfederek tanimlayan bir unsur. Dinin buradaki islevi igin, siyasi
Islam’in tabanini olusturan kesimi bir arada tutmak ve o birlikteligin dengeli bir sekilde siirmesini saglamak diyebiliriz.

KAMU iHALE KURUMU’NU ORTADAN KALDIRMAK YERINE ETRAFINDAN DOLANIYORLAR

- Kamu Ihale Yasasi 2003-2013 arasinda 29 kez degisti. Kitapta sdyle bir veri var; ‘2012'de acik usullerle yapilmayan
kamu ihalelerinin toplami yiizde 30’un iizerindeydi’.

iktidar Dervis reformlarini ortadan kaldirmadi. ‘Kamu Ihale Kanunu’nu ya da Kurumu’nu tamamen kaldiriyorum’ diyebilirdi. Bunu
demedi ¢Unkl Turkiye klresel ekonomiye entegre olmus bir ekonomide bunun cok blylk bir istikrarsizlik yaratabilecedi acgikti.

- Kamu Ihale Kurumu orada duruyormus gibi yaparak...
Etrafinda dolaniyor. Yasa da orada duruyor, kurum da orada duruyor ama etrafinda dolasiyor. Yasay! dedistiriyor.

DERViS REFORMLARININ AMACI SIiYASETCINiIN ELINI EKONOMIDEN CEKMEKTI

- Merkez Bankasi'nin bagimsizligi meselesinde son donemde Cumhurbaskani Erdogan’in tavrini nasil yorumlanz?

Bu zor bir denge. Hakikaten Dervis reformlarinin ana fikri, siyasetginin ekonomiden elini mimkun oldugu kadar gekmekti. E simdi
siyasetgi de diyor ki; ‘Ben demokratik olarak secildim, buraya geldim. Bunlar benim elimi kolumu bagliyor. Ben ekonomiyi
istedigim gibi yonlendiremiyorum’. Bu sadece Turkiye'de dedil, her yerde olabilecek bir gerginlik. Ama sonugta gelismis kapitalist
Ulkelerde, kurumlar oturuyor ve birokratik 6zerklik saglanabiliyor. Demek istedigim, isin mantigi o kadar rahat degil. ‘Ben
siyaseten yetkiliysem neden midahale edemeyeyim’ sorusu Turkiye gibi bir lilkede 6nem kazaniyor. Tabii eger ekonominiz kiresel
ekonomiye entegre olmussa ve Tirkiye ekonomisi kadar kirilgan bir ekonomiyse bu midahalenin gok vahim sonuglari olabilir.
Onun igin de bu tam olarak, acgik agik yapiimiyor da bu sekilde yapiliyor. AB Komisyonu'nun neredeyse her ilerleme raporunda bu
konuyla ilgili bir elestiri bulursunuz. Burada bir yanda ekonomiye miidahale etmek isteyen siyasi otoriteyle sermaye birikimi sireci
devam eden hiikiimete yakin isadamlari var, 6teki yanda ise TUSIAD'In icindeki kurumsallasmalarini tamamlamis, cikarlari yasal
cergevenin ve birokratik 6zerkligini korunmasiyla uyumlu isadamlari var.

TUSIAD’IN SINIF MISYONU AKP MODELINDE GERCEKLESMEZ

- Cumhuriyet’in yerlesik sermayesi ile hitkkiimetin iliskisi ise son donemde epey sorunlu. Kitapta, ‘TUSIAD bu saatten sonra
ya biat eder ya kopriileri tamamen atar’ tespitiniz var ki - siz kitaba alirken heniiz Haluk Dinger vakasi yasanmamisti. Son
yasanan ‘muhataphk’ krizi sizin kitapta 6ngordiigiiniiz noktaya gelindigini mi teyit ediyor?

Bilmiyorum, bunlar degisebilecek seyler. Ama bana enteresan gelen sdyle bir sey var. AKP iktidara geldigi zaman TUSIAD'In
benimsedigi toplum modeliyle AKP'nin gelistirmek istedigi toplum modeli arasinda gok blyUk bir fark yokmus gibi gdziklyordu.
Dervis reformlarinin ana amaci siyasetin ekonomiye muidahalesini sinirlamakti. Bagimsiz denetim kurullarinin ortaya gikmasi, yeni
yasalarin yapilmasi hep siyasetginin elini ekonomiden gekmesini saglamaya yonelik girisimlerdi. Ve AKP bunlari benimseyecek gibi
goriuntyordu. Bir miktar benimsedi de. Finans sektériinde yapilan reformlara ayak uyduruldugu igin biz buyuk krizlerden kurtulduk.
Sonradan hiikiimetin kafasindaki ekonomik ve toplumsal modelin TUSIAD'In savundugu model olmadidi ortaya cikti. Bu arada
ortaya yeni ekonomik aktérler de gikti; siyasi Islam’in tabanini olusturan, AKP’ye yakin isadamlari. Onlar, TUSIADIn benimsedigi
ve Dervis reformlarinda somut halini gérdigiimiz modeli hi¢ benimsemedi. ClnkU kendileri iktidara yakinlar, sermaye birikimi
sirecglerini ve kurumsallasmalarini tamamlamamislar. TUSIAD’dan farkli olarak hiikiimetin ekonomiye miidahale etmemesini degil
bilakis etmesini istiyorlar. Kendilerine yakin olan bir iktidarin ekonomiye istedigi gibi midahale ederek kendi sermaye birikim
slreglerini desteklemesini istiyorlar. Burada enteresan olan, ortaya iki farklh kapitalist gelisme modelinin gikmis olmasi.

- ‘TUSIAD iiyeleri bertaraf edilemeyecek kadar giiglii. Ama tehdit ya da ikna yoluyla kazaniimalari miimkiin olabilir’
diyorsunuz. Yine bu mu olur sonugta?

Olabilir. Bir kere TUSIAD'In yénetimiyle liye tabani arasinda yaklasim farklari olabiliyor. Uyeler bazi durumlarda ‘Cok fazla
elestirmeyin, hilkimetle iyi gecinelim, herkesin isi var’ diyebiliyorlar. Dolayisiyla TUSIAD yénetimi g6zl kara kisilerden olusuyorsa
kendi Uye tabanlariyla gerginlik yasayabiliyor. Baskilar artarsa ve lye tabani yumusak davranarak islerin idare edilebilecedine dair
inancini korursa o zaman séylediginiz sey mimkun. ‘Ama ne kadar yumusak davranirsak davranalim olmayacak’ noktasina gelinip
iliskilerin daha sertlesmesi de mimkaun.

TUSKON BiR GENEL KURUL YAPARDI SANKI BAKANLAR KURULU TOPLANIRDI

- Bugiin hiikiimet ile Giillen Cemaati arasinda yasanan gatismadan gok once siz is diinyasi icinde TUSKON’un egemen
konumundan kaynaklanan bir gerginligin izlerine rastlamissiniz.

Bir gerginligin oldugu goértniyordu. Anadolu’da yapilan baska arastirmalarda da gérdik. Ben bunu biraz sununla acikliyorum. Hani
bir madduriyet séyleminden bahsettik ya, Gillen Hareketi'nin halkla iligkiler stratejisi bunun tam tersi gibi geliyor bana. Guig
gosterisine, belki de oldugundan daha glglu gériinmeye yonelik bir strateji. E hikimete de gok yakindilar tabii. Mesela soéyle
espriler yapiliyordu: ‘TUSKON bir genel kurul yapiyor bakanlar kurulu toplandi zannediyoruz’. Hikimetle bu denli iyi iliskiler de
mesela ASKON kesiminde bir rahatsizlik yaratabiliyordu.

- Hatta o donem MUSIAD bile geri planda kalmisti.
Onlarin bile geri planda gérindtgi oluyordu. Ama mesela ben TUSKON’un ekonomik gici nedir bilmiyorum.

- Biitiin bu arastirmalar sirasinda bununla ilgili bir fikir sahibi olmamaniz da ¢ok ilging.
O konuda konugabilecek halde degilim, bilmiyorum. Ama herkesin gérdigl gibi ben de buyuk bir gli¢ gdsterisi oldugunu ve bunun
siyasi iktidarla iliskilerin iyi gitmesine bagli oldugunu gortyordum. Iliskiler o kadar iyi olmasaydi bu tur bir gorinti veremezlerdi.

- TUSIAD"In savundugu ama bugiin hiikiimetle ortaklasmadigi toplumsal modeli tanimlar misiniz?

TUSIAD'In kurulmasindaki amac ekonomik cikarlarimizi daha iyi koruyalim degildi. Amag toplumsal ve siyasi gelismelerde s6z
sahibi olmak ve politikalari yénlendirebilmekti. Bir gesit hakim sinif olma gayreti vardi. TUSIAD In benimsedigi bir toplum modeli
var. Dunya ekonomisiyle bltlinlesmis, yUzU batiya dontik, hukuk devletinin isledigi sekiler bir dizen. Bunun iginde sendikalara yer
var, Avrupa tarzi bir sosyal politika alanina da yer olabilir. TUSIAD bu modeli gerceklestirmek igin faaliyet gésteren bir &rgiit.
Yoksa tek tek Uyelere baktiginizda, hepsi kisisel gikarlarini savunma gicline sahip kimseler. Ama mesele bir sinif misyonu ve o
sinif misyonu dogrultusunda toplumsal gelismeleri etkileyebilmek. TUSIADIn modeli AKP'nin benimsedigi model degil. Tek tek
bakarsaniz isadamlari bireysel olarak AKP'nin benimsedigi modelle yasarlar mi? Yasarlar. Ama TUSIAD'In misyonu
gergeklestirilebilir mi? Gergeklestirilemez.

- TUSIAD"In kendisine belirledigi toplumsal misyon su anda riskte mi?
Su anda iktidar tarafindan benimsenmiyor.
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- Buna ragmen yasayabilir mi?
O Turkiye'de yasanacak gelismelere bagli. Turkiye'nin AB ile iliskileri ciddiyetini kaybetmis durumda. Turkiye’'nin gelismis bati
Ulkeleriyle iliskileri gok uyumlu dedil. Siyasi iktidarin bunu dizeltme gayretinin de gok glgli olmadigini sdyleyebiliriz.

- Yolsuzluk kavraminin Tiirkiye toplumu agisindan ne anlama geldigini konusalim. Kitapta yolsuzluk meselesinin Tiirk
siyasetine ANAP doneminin mirasi oldugunu hatirlatiyorsunuz. ANAP sonrasina baktigimizda yolsuzluk iddialarinin bir
sekilde dokunmadigi tek bir siyasi parti yok. Bu yolsuzlugun normallesmesine mi neden oldu?

Kitapta ele aldigimiz bu son dénemde enteresan olan yolsuzlugun kendisi degildi. Huktimetle is dinyasi arasindaki iligkilerde
belirleyici olan yolsuzluktan cok yasalarin etrafinda dénmek, yasa dedistirmek gibi yontemler. Bu, sonunda, bildigimiz tirden
yolsuzluklara da yol agabilecek bir durum. Millette de hakikaten ‘galiyorlarsa da galisiyorlar’ gibi bir kaniksama olusmus gibi
gozikiyor. Ama segmen kendi ekonomik durumundan gok hosnut olmazsa toleransi azalabilir.

DUNYADA LAIKLIGIN KUFUR GIBi KULLANILDIGI EVRE SONA ERDI

- Diinya bugiin nereye gidiyor, Tiirkiye nereye gider?

Bir kere diinya ekonomisi artik Turkiye gibi Ulkelerin blylimesine 2000 yillarda oldugu gibi rahat bir ortam saglayan bir
konjonktur iginde dedil. Bunun yani sira, gok kultirctligin, kamusal dinin geri dénlsu fikrinin kutsandidi bir dénemin ardindan
bugilin artik baska bir evreye gegildi. Bir kag sene 6nce laiklikten bahsedene dinozor muamelesi yapilirdi. Sadece olumsuz
anlamda, adeta kufir gibi kullanilan bir kavramdi. Buglin bu laikligin neden icat edildigi, baris iginde birlikte yasamak igin bunun
neden gerekli oldugu artik konusulmaya baslandi. Tirkiye'de ne kadar konusuluyor bilmiyorum ama dinyada konusulmaya
baslandi. Tirkiye de eder ekonomik, kultlrel ve siyasi yanlariyla bu hava degisikligini fark edip ona uyum saglamazsa, hala ayni
diskur giderek artan bir sertlikte devam ederse bunun sonucu dinyadan uzaklasmak olur. Ama tabii, akli selim yoluyla uyum da
saglanabilir. Din zaten ortadan kalkmaz, her zaman toplumda 6nemli rol oynayacadi kesin. Ama birlikte yasamayi olusturacak
zeminin sekler bir zemin oldugu Uzerinde belki bir fikir birligine varilabilir.
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