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Baskanlik: Tasarim

Temel Soru: «Zalim bir Kralin S6mirge Yonetimi»ne karsi verilmis olan «Bagimsizlik
Savasi» sonrasinda halkin bireysel 6zgurlik icinde yasayabilecegi, kendi yonetim ve
denetiminde bir siyasal sistem insasi nasil olmalidir?

Temel Kabul : Oyle bir siyasal sistem kurulmalidir ki hiikiimetteki yetkililerin zalim
olma rizikosu ortadan kalksin! (James Madison, Federalist Papers, no: 47— 52).

Varsayim I: Krallik (Monarsi) kisisellesmis iktidara, kisisellesmis iktidar ise zulme
donusmeye egilimlidir. Kisisel iktidar keyfi ve mustebit oldugundan Kral ll.
George’un istibdadindan kurtulmus olan bir halk icin uygun degildir. O zaman “kisi
iktidar1” yerine “halk iktidar” (popduler iktidar) ihdas edilmelidir ve halk kendi
kendisini yonetmelidir; bu da Cumhuriyet rejimidir (James Madison).

Varsayim ll: Popliler iktidar, yikilmis olan Kral’in kisisel iktidarinin sahip oldugu
olumsuzluklarin aynisina sahiptir. Zaten halkin iradesi bizatihi adil olmayan bir olgu
veya uygulamayi kendiliginden adil kilmaya muktedir degildir (“The will of the
people cannot make just that which is unjust.”’) (Lord Acton).

Varsayim lll: iktidar suiistimal edilmeye cok musaittir (James Madison Federalist
Papers 52). Bu varsayim siyasetin temel yasasini da dngérmustuir: “iktidar Yozlasir,
Mutlak iktidar Mutlak olarak Yozlasir!” (Lord Acton).

Yanit: Bireyin 6zgurliklerinin ve herhangi bir zamanda azinlikta kalanlarin
haklarinin korunmasi (safe guard) icin iktidarin ve onun dayanabilecegi kitlesel
glcln hatta cogunlugun dengelenmesi ve denetlenmesi (checks and balances)
zorunludur.



Baskanlik = Denge ve Denetleme

Denge ve Denetleme ama nasil?

James Madison’in ABD igin onerisi: Kuvvetler Ayriligi ve Esitligi

Hukumetin ¢ kuvveti olan Yasama, Yurutme, Yargi’nin gorevleri ayridir. Bu kurumlardan
birinin varhgi digerlerine bagh degildir. Her ti¢ hiikiimet erkine de halkin temsilcileri
dogrudan veya dolayli olarak segilir.

Yasama mali konulari halk adina kararlasgtirir = Temsile dayanmayan vergilendirme

istibdattir! (Taxation without representation is tyranny!) Yasa yapimi yasamanin i¢

3'Li|:e_|c(:inir, yurutme sadece butce yasalarini onerebilir veya veto edebilir; ama veto nihai
egildir

Yurutme Ba§kan In liderliginde g¢alisir. Bagkan iki dereceli bir segimle halk tarafindan

secilir. Bagkan’in kabine uyeleri (secretaries) onun tarafindan onerilir, yasama onayiyla

atanuir.

Baskan yasalari veto etme hakkina sahiptir, ancak yasama bu vetoyu asabilir.

Baskan yasama organini feshedemez. Bagkan’in segimi ve gorevi ile ilgili olan, azli dahil
tum kararlari yasama alir.

Yuriutme — yasama uyusmazligi Yiice Mahkeme tarafindan ¢6ziimlenir. Yiice Mahkeme
uyelerini Bagkan onerir, yasama inceler ve onaylar. Yasama onayil olmayan aday atanamaz.
Yiice Mahkeme en ust temyiz mahkemesidir ve bu gorevine yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek de 1803’ten beri dahildir.

Hukimet kuvvetlerinin catigmasi ve karar Uretememesi felg / kenetlenme yaratabilir.
Kuvvetler arasindaki bu tur uyusmazlik, gatisma ve kenetlenmenin ¢oziimu se¢gmen
davranigindadir. Segmen kenetlenmeyi nihai olarak iki yilda bir yapilan Temsilciler Meclisi
ve Senato lucte bir yenileme segimlerinde ve dort yilda bir yapilan Bagkanlik se¢gimlerinde
verecegi oylarla ¢ozebilir.

AMAC: Bireysel hak ve o6zgurliklerin ne pahasina olursa olsun korunmasidir!



Baskanlik Rejimi Uygulamalari

Rejimin isleyisindeki bulqu ve sorunlar:

Avrupa’da higbir lilke bagkanlik rejimi ile yonetilmedi, sadece 1919’da Finlandiya ve Almanya (Weimar Cumhuriyeti) ve 1958’de Fransa,
komiinizm sonrasinda da Orta ve Dogu Avrupa devletleri yari-bagskanlik uygulamalarina sahip oldular. Bunlarin bagkanlik rejimi mi, yoksa
parlamenter rejim mi oldugu siyaset bilimi aragtirmacilar arasinda tartismalidir!

1978’de ve 1990°da Juan Linz Bagkanlik Rejimlerinin ciddi defolari oldugunu iddia etti:

1. Sifir Toplamli Oyun (winner-takes-all);

2. Hikiimetin kenetlenmesi (gridlock),

3. Kat1 gorev siireleri anayasal ve siyasal kriz uretiyor,

4. Cift bashhk sorunu

5. Hiikiimet istikrarn uretirken siyasal sistemde istikrarsizlik uretiyor.

Prezeworski ve arkadaslarinin bulqular:

Parlamenter Baskanlik
Yasam Umidi Cok Partili: 111 yil Cok Partili: 15 yil
Cift Partili: 55yl Cift Partili: 26 yil
Yasam Umidi Ekonomik Kiigiilme: 26 yil Ekonomik Kiigiilme: 16 yil
Ekonomik Biiyiime: 143 yil Ekonomik Biiyiime: 24 yil

1946’dan 2002’ye kadar diinyadaki her 23 Bagkanlik rejiminden 1 tanesi (0.043), her 58 parlamenter rejimden de 1 tanesi (0.017) ¢okti.
Parlamenter rejimler bagkanlik rejimlerine gore 2,5 kat daha dayanikhlar (Cheibub and Limonghi, 2002: 151).

Yer yer baskanlik demokrasileri daha da zor siiregler yasadi: Afrika’da Sahra’nin giineyinde kalan iilkeler arasinda higbir yeni kurulan
baskanlik rejimi yirminci yiizyilda siireklilik kazanamadi ve hepsi en az bir kere yikildi.

Przeworski ve arkadaglar herhangi bir zamanda bir bagkanlik rejiminin ¢ékme riskini 0.049, parlamenter rejimin ¢ékme riskini ise 0.014
olarak hesapladilar.

Baskanlik rejimlerinin ortalama yagsam siiresinin (20 yil), parlamenter rejimlerin yagam siiresinin (71 yil) li¢cte biri kadar oldugu da Przeworski
ve arkadaslarn tarafindan hesaplanmistir. (Adam Przeworski ve arkadaslari, Democracy and Development, 2000).

Ayrica, rejim tiirii ne olursa olsun, ekonomik gelisme diizeyi yiiksek olan lilkelerde demokrasiler sirdiirilebiliyor; diisiik diizeylerde ise
yasamiyor (Adam Przeworski ve arkadaslari, Democracy and Development, 2000).

Temel sav: Bagkanlik rejimlerinde yiiritme ile yasama arasindaki gatismayi ¢ézebilecek (giivenoyu veya meclisin bagkan tarafindan feshi
gibi) bir mekanizmaya sahip olmamalar nedeniyle, azinlik hiikiimetleri, boliinmiis hiikiimet yapisi veya kilittenme (gridlock) ortaya ¢ikar. Bu
durtl)JTnda IIiderler anayasa digi (extra-constitutional) araglara bagvurarak istikrarsizliga ve rejimin ¢gokmesine yol agabilecek adimlar
atabiliyorlar.



Baskanlik Rejimi Uygulamalari (Arastirma Bulgulari...)

Lipset ve Larkin (Democratic Century, 2004) “Baskanlik
rejimlerinde bir ¢ok veto giliciine sahip aktoriin (veto players)
olmasi nedeniyle politika istikrarinin korunmasini saglayan
ve tipki parlamenter rejimlerdeki koalisyon hiukiimetlerine
benzer” (s. 48) bir uygulamanin varligini saptadilar.

Strom (2000) ve Cheibub ve Limonghi (2002) de yaptiklari
vayinlarda hem parlamenter hem de baskanlik rejimlerinde
azinlik hiikiimeti ve koalisyon gereksiniminin farkli
olmadigini ortaya koydular! 1946 — 1999 arasinda Strom’a
gore parlamenter rejimlerin %30’u, Cheibub ve Limonghi’nin
bulgularina gore %22’si azinlik hukiimeti ile ¢alistilar.
Cheibub ayni oranin baskanlik rejimlerinde %40 oldugunu
hesapladi.

SONUC: 1. Baskanlik rejimleri koalisyon etkisi benzeri
etkilerden muaf olmadiklari gibi, bu etkiler daha ciddidir!

2. Baskanlik rejimleri daha ¢ok “azinlik hiikiimeti” olusturma
egilimindedir, ancak parlamenter rejimler de bu olgudan
tamamen muaf degillerdir!



Cogunlukgu Parlamenter, Temsili Parlamenter ve Bagkanlik Rejimleri altinda Siyasal Siddet
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21. Yiizylda Demokratik Rejim ve iktisadi Kalkinma
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Bagkanlik Rejimi Uygulamalari (Arastirma Bulgulari...)

1990’lardan itibaren Mainwairing (1993), Shugart (1995) ve
Jones (1995) gibi Latin Amerika uzmani arastirmacilar secim
yasalarinin, parti yapilarinin, parlamentodaki parti sisteminin
azinhk ve cogunluk htikimeti olusturmadaki etkisini
gostermeye basladilar. Dolayisiyla, secim yasalari ve parti
yapilarinin rejimin isleyisini belirlemekte anayasa ve yasama
kurumundan daha 6nemli oldugu bulundu.

Cheibub (2007) Baskanlik ve Parlamenter / Yari — Baskanlik
rejimleri karsilastirmasinda askeri darbeye ugrayan rejimlerin
hangi demokrasi rejimini tercih ederlerse etsinler, istikrar
kazanamadiklarini gosteren verilere ulasti.

Sonug: 1. Secim yasalari ve parti mevzuati anayasadan daha az
onemli olmadigi gibi, uygulamada daha dnemli olabilmektedir.

2. Askeri darbeye ugramis ulkelerde demokrasinin
sdrdurulebilirligi ve pekismesi icin bir rejim tlrinden digerine
gecmek cozim getirmemektedir.



Dinlediginiz igin
tesekkur ederim.



