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OZET

Maden Yasasi'nda 6nemli degisiklikler yapan 6592 sayili Yasa 18 Subat 2015 giinkii Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girdi.

Bu yazida, Maden Yasasi’'nda yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin agikca tanimlanan ve tanimlanmayan gerekgeleri,
Tasarinin goriisildiigii Komisyonun tutanaklarindaki bazi elestiriler ile Yasadaki degisikliklere iliskin Kkisisel
degerlendirmelerim 6zetlenmektedir.

Yasadaki en radikal degisiklikler, MIGEM’e verilecek proje, rapor vb teknik belgeleri hazirlama yetkisinin yalnizca
Yetkilendirilmis Tiizel Kisilere birakilmasi ve teknik nezaret¢i uygulamasinin kaldirilmasidir. Bu degisikliklerle bu
alanda ¢alisan binlerce maden ve jeoloji miithendisi islerini kaybedebilecektir.

Yasadaki degisikliklerle; MIGEM’e verilecek proje, rapor vb teknik belgelerin niteligi, Yetkilendirilmis Tiizel Kisi
uygulamasina bagiml olarak gorece bicimde artabilir; uygulamada karsilasilan bazi sorunlar giderilebilir; maden
ruhsat sahiplerinin ruhsat giivencesi artabilir; rutin bazi islemler siyasal otoritenin iznine tabi kilinir; mali giicii yeterli
olmayanlara isletme ruhsati verilmeyebilir; maden is kazalarinin niceliginde énemli bir degisiklik olmayabilir buna
karsilik mevzuatta, MIGEM'’in is kazalar1 karsisindaki sorumlulugu kalkabilir; madenciligimizin tiim sorunlarinin

¢Oziimlenmesi beklenemez.
1. GiRiS

Maden Yasasi'nda yine degisiklik yapildi. 30 Aralik 2014 giinii TBMM'ne goénderilen “Maden Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”, 14-16 ve 21 Ocak 2015 giinlerinde Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda ve 3-5 Subat 2015 giinlerinde de Genel Kurulda goriisiildiikten sonra
yasalast;; 18 Subat 2015 giinkii Resmi Gazete’de yayimlandi ve 6592 sayili Yasa olarak ytiriirliige girdi. Bu yasa ile
1985 yilinda ytrirliige girmis olan 3213 sayili Maden Yasasi altinci kez degistirilmis oldu. Bir 6nceki degisiklik 2010
yilinda yapilmisti.

6592 sayil1 Yasa ile Maden Yasasi’'nin ikisi ek maddesi olmak iizere yirmi iki maddesinde degisiklik yapiliyor ve dokuzu
Gecici Madde olmak tizere Yasaya on madde ekleniyor. Yasanin, ilk halinde yiiriitme ve yiirtrlik dahil toplam elli dort
maddeden olustuguy, stire¢ icinde bunlardan onunun miilga, birinin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi ve
maddelerdeki degisikliklerin ¢ogunlukla hayli kapsamli oldugu dikkate alinirsa, Yasada yapilan yeni degisikliklerin
onemi ve ¢ap1 daha iyi anlasilabilir.

Bu yasa ile ayrica 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile 492 sayili
Harglar Kanunu’ndaki bazi hiikiimler ytrirliikkten kaldiriliyor.

2. MADEN YASASINDAKI DEGIiSIKLIKLER

Maden Yasasi’'nda yapilan degisikliklerin tiimiinii boylesi bir yazi kapsaminda belirtmek ve degerlendirmek miimkiin
olamayacagindan, bu yazida yalnizca etkisi 6nemsenen ve asagida 6zetlenen bazi degisiklikler izerinde durulacaktir.

- Maden Isleri Genel Miidiirliigiine (MIGEM) sunulacak proje, rapor vb teknik belgeleri hazirlama yetkisi yalnizca
Yetkilendirilmis Tiizel Kisilere ait olacak. Kanunda Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler (YTK) soyle tanimlamyor: “Genel
Miidiirliikge yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi gereken rapor, proje ve her tiirli teknik
belgeyi hazirlamaya yetkili, sirket hisselerinin yarisindan fazlasinin sahibinin mihendis oldugu ya da biinyesinde
nitelik ve nicelikleri yonetmelikle belirlenen miihendisler ¢alistiran maden arama ruhsat sahibi veya isletmesi olan
tiizel kisiler.” Yetkilendirilmis tiizel kisilere iliskin uygulamalar, Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra
yurirlige girecek. Yetkilendirilmis tiizel kisilere yetki belgesinin verilmesi, bunlarin denetimi, uyarilmasi, yetki
belgelerinin askiya alinmasi ve belgenin iptal edilmesi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecek.

- Teknik nezaretgi (TN) uygulamasi kaldiriliyor; 6lgegine bakilmaksizin tiim isletmelerde “daimi nezaretgi” istihdami

zorunlu oluyor; teknik nezaret¢inin “denetim” gorevleri daimi nezaretgiye veriliyor; daimi nezaretci ile diger
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miihendislerin gorev, yetki, sorumluluk vb’ne iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecek.

- Mithendislerin, hazirladiklar belgelerle ilgili olarak odalarina kayith oldugunu gosteren oda sicil belgelerini ilgili idarelere verme

ytikiimlilagi kaldiriliyor.
- “IL. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki ruhsatlar ihale ile verilecek.
- Ruhsat ve buluculuk hakkinin devredilmesinde Bakan onayi sarti olacak ve bedel alinacak.

- Kamu kurum ve kuruluslarinin ruhsatlar1 harig, yeraltt kémiir isletmelerinde rédovans uygulamasi kaldiriliyor;
rodovans anlagmalarinin ve devirlerinin gegerliligi Bakanin iznine tabi oluyor.

- Ruhsat alirken teminat verilmesi ve harglar kaldiriliyor. Bunlarin yerine her y1l ruhsat bedeli 6denecek. Teminat irad1
ve ruhsat iptali bicimindeki yaptirimlar ¢ogunlukla idari para cezasina doniistiirtiliiyor. idari para cezalar1 yeniden
diizenleniyor. Arama ruhsat bedelleri, ruhsat alaninin biiytikliigiine ve aramanin asamasina; isletme ruhsat bedelleri
ise madenin grubuna ve ruhsat alaninin biiyiikliigine bagiml olarak belirleniyor. Arama ruhsatlarinda 1.000 TL,
isletme ruhsatlarinda ise 10.000 TL olan ruhsat taban bedelleri her y1l yeniden degerleme oraninda artirilacak.

- Bir ruhsat ile verilebilecek maksimum alan yeniden belirleniyor.

- Mahallinde yapilacak incelemelere ruhsat sahibi veya vekili katilmazsa idari para cezasi uygulanacak.

- Isletme ruhsati verilirken de mali yeterlik sarti aranacak.

- IV. Grup (b), (c) ve (¢) bendi maden arama ruhsatlarinda detay arama donemi sonrasinda ek olarak iki yillik bir
fizibilite arastirmasi donemi verilebilecek.

- Isletme projeleri ve degisiklikleri igin uygulamaya konulmadan énce MIGEM onayinin alinmasi zorunlulugu
kaldirihyor, bunlarin uygulamaya konulmadan énce MIGEM’e sunulmalari yeterli gériliiyor.

- Toplam isletme ruhsat siirelerinin tist sinirlar1 maden gruplarina gore degisecek bicimde kisaltiliyor.

- Birbirine yakin kii¢iik sahalarda ortak proje kapsaminda tiretim yapilabilmesine olanak saglaniyor.

- Devlet Hakkinin tahakkuk bigimi degisiyor. Fiyatlar1 borsada olusan altin, giimiis, platin, bakir vb metallerin

madenleri i¢in Devlet Hakkinin oranlari, bunlarin Londra Borsasindaki fiyatlarina gore degisebilecek.

- 1. Grup madenler ve II. Grup (a) bendi madenler icin valiliklerce yapilan ildeki planlama cercevesinde maden bolgeleri

olusturulabilecek ve bu bélgelerin altyap: hizmetleri valiliklerce yapilacak. Kisitlanan alanlardaki ruhsatlarin maden

bolgelerine tasinmasi 6ngoriiliiyor.

- “Urettigi madeni yurt icinde ve kendi tesisinde isleyip ek katma deger saglayanlardan, bu tesislerde iiretimde

degerlendirilen maden miktari i¢in Devlet Hakkinin % 50'si alinmaz.” hiikmiiniin uygulanamayacag1 madenler arasina

II. Grup (a) ve (c) bendi madenler de ekleniyor.

- Maden ruhsat sahalari i¢in bazi hususlar dikkate alinarak ara ve ug liriin iiretme sartini iceren ihaleler yapilabilecek.

- Faaliyet bilgi formundaki ve satis bilgi formundaki tiim bilgiler isletme faaliyet raporu adi altinda toplaniyor.

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin (ETKB/Bakanlik), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligiyla (CSGB) veri

paylasimu i¢in diizenleme yapiliyor.

- MIGEM’in “Faaliyetlerin is giivenligi ve is¢i saghg ilkelerine uygun yiiriitiilmesini takip etmek” gérevi kaldiriliyor.

Bakanlik Merkez Teskilatina toplam 112 ek kadro ihdas ediliyor.

- “Yer altindaki maden islerinde maliyet artislarinin 6denmesi” basligi ile eklenen bir Gegici Madde ile; Resmi

Gazete’'nin 11 Eyliil 2014 tarihli niishasinda yayimlanan ve Torba Yasa olarak adlandirilan 6552 sayili Yasa geregi yer

alt1 komiir madenlerinde ¢alisanlarin iicretleri, ¢alisma saatleri ve bazi sosyal haklarinda yapilan iyilestirmeler sonucu

maliyetleri artan Tiirkiye Tagkémiirii Kurumu (TTK) ve Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu (TKIi) yiiklenicilerine ve

rodovansgilarina, fiyat farki 6denmesinin yolu agiliyor.

3. GEREKCE

Yasalar ve yasalardaki degisiklikler ihtiyaglardan kaynaklanir. Maden Yasasi’'ndaki bu kadar biiyiik caph degisiklikler
hangi ihtiyaglardan kaynaklanmis? Bunu anlamak i¢in Tasarinin Genel Gerekgesine bakmak gerekir. Ancak Genel
Gerekcede yalnizca ii¢ climle yer aliyor. Bu ii¢ climle, anlam degisikligine ugratmadan soyle kisaltilabilir: “...5595 sayili
Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklilik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan (...) degisikliklerin yiiriirliige
girdigi tarihten (24.06.2010) giliniimiize kadar gecen siire iginde uygulamada sorunlarla karsilagilmis, ... maden ruhsat
harglar ile ... Devlet Haklarinin giiniimiiz sartlarina gore yeniden belirlenmesi ve maden ruhsat devirlerinden bedel
alinmas gerekliligi ortaya ¢ikmis, ... maden ruhsat sahiplerinin izin almalar: i¢cin gereken siire ve sartlarin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmis, ayrica diger konularda yapilan degisikliklerle uyum sorunlar1 yasanmistir. Tasari ile
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda 3213 sayilh Kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi
ongorilmiistiir.”

Goriildigu gibi, Genel Gerekgede, “uygulamada sorunlar var” ya da bazi hiikiimleri “yeniden belirlemek gerekmis” gibi
genel ifadeler disinda bir sey séylenmiyor. Hangi konularda ne gibi sorunlar var? O hiikiimleri yeniden belirlemek niye
gerekmis? Bilgi yok.

Yasada yapilan bazi degisikliklerin asil gerekgelerini, ilgili maddelerin gerekgelerinden ve/veya Tasarinin gorisildigi
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Komisyonun toplanti tutanaklarindan anlayabilmek miimkiin. Buna gore, uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim
getirilme istegi elbette var. Onun disindaki gerekgeleri su bashklar altinda toplayabilmek miimkiin: MIGEM’e verilen
proje, rapor vb belgelerin niteligini artirma istegi; madencilikteki is kazalarin1 énlemek / azaltmak i¢in bir seyler
yapmak zorunda kalinmasi; siyasal otoritenin, kimsenin iznini gerektirmeden yiiriiye gelen bazi rutin islemleri kendi
iznine tabi kilma istegi; Bakanligin, is kazalar1 karsisindaki sorumlulugunu kaldirma arzusu; mali giicii yetersiz olanlar1
sektorden dislama amaci; mineral kaynaklarin isletilmesinden devlete daha fazla gelir aktarma istegi; minerallerden

yurt icinde daha fazla katma deger yaratilmasi istegi ve madencilerin / isverenlerin bazi sikintilarin1 giderme istekleri.

4, YASADAKI DEGISIKLIKLERE iLiSKiN BAZI DEGERLENDiRMELER

Uygulamada karsilasilan sorunlar1 agmada katkisi olabilecegi ve taraflara kolaylik saglayabilecegi diisiintilenler
disindaki gerekgelerle Maden Yasasi'nda yapilan degisiklikler icin ilgili Meclis Komisyonunda dile getirilen bazi
gortsler ile bu degisikliklere iliskin kisisel degerlendirmelerim asagidaki gibidir:

4.1. MiGEM’e verilen proje, rapor vb teknik belgelerin niteligini artirma istegi

MIGEM’e sunulan belgeleri hazirlama yetkisinin yalnizca yetkilendirilmis tiizel kisilere verilmesi, bu ihtiyac
karsilamaya yonelik bir ¢6ziim olarak kabul ediliyor.

YTK, tasarinin Komisyonda goriistilmesi sirasinda en ¢ok tartisilan konu oldu. Sektdriin tiim bilesenlerinin temsilcileri
ile tim muhalefet milletvekilleri bu uygulamaya cesitli nedenlerle karsi ¢ikti. Tartismalar sonucu ilgili maddelerde su
ii¢ 6nemli degisiklik yapildi:

i) Tasarida yer alan, YTKlerin, isletme projesinin uygulanmasini ve faaliyetleri izleme yetkisi, Bakanlhigin asli
gorevlerini devretmek anlamina gelecegi ve Anayasaya aykiri olacagi i¢in kaldirildi.

ii) Tasarida, bu teknik belgeleri hazirlama yetkisinin yalnizca miihendislik-miisavirlik hizmeti veren tiizel kisilere
verilmesi ongorillmiisti. Bu durum, arama ve isletme faaliyetinde bulunan ve bu tiir belgeleri hazirlayabilecek
mithendis kadrosuna sahip tiizel kisileri de MIGEM’e verecekleri belgeleri bu YTKlere hazirlatmak zorunda
birakacakti. Akilci olmayan bu durum, biinyesinde yeterli kadroya sahip arama ruhsati sahibi veya isletmesi olan tiizel
kisilere de yetki verilebilecek bicimde degistirildi.

iii) Tiizel kisilerin ¢ogunluk hisselerinin miihendislerden olusmasi gerektigi kosulu getirildi.

Tasarinin goriisiilmesi sirasinda basta Maden ve Jeoloji Mithendisleri Odalar1 olmak tizere sektor temsilcilerinin ve
muhalefet parti milletvekillerinin YTK uygulamasina karsi ¢ikarkenki diger temel elestirileri de sunlardi:

- Tasar1 hazirlanirken meslek odalari ¢alismalara katilamamus, goriisleri sorulmamis, verilen bazi goriisleri de dikkate
alinmamustir.

- Bu tiir belgeleri hazirlama yetkisinin gercek kisilere (her miihendise) verilmeyip, idarenin belirleyecegi kriterlere
gore yalnizca bir kisim tiizel kigilere verilmesi, hem serbest girisim 6zgiirliigtinti ihlal hem de {niversitelerin verdigi

miihendislik diplomalarini tanimamak anlamina gelecegi icin kabul edilemez.

- Bakanlik proje, rapor vb belgeler icin birilerine yetki verip bu yetkileri denetlemek yerine, s6z konusu belgeler icin
temel kriterleri belirlesin, isteyen herkes bu tiir belgeleri hazirlayabilsin ve Bakanlik da bu kriterlere uyulup
uyulmadigini denetlesin, kriterleri karsilamayan belgeleri kabul etmesin. Béylece, yetki verirken birilerinin kayirimla
olasilig1 da kalkar.

- YTK uygulamasi, Tasarida yer aldigi bi¢imi ile Anayasaya aykiridir. Nitekim 3213 sayii Yasa'nin ilk bigiminde
bulunan ve benzer amaglarla olusturulmak istenen Yeminli Teknik Biiro uygulamasi da, Anayasa Mahkemesince 1986
yilinda iptal edilmisti.

- YTK uygulamasinin getirilmesi ve teknik nezaretgilik uygulamasinin kaldirilmasiyla, bu alanlarda ¢alisan 1.440 adet
tescil belgeli biironun 6nemli bir kismi devreden ¢ikacak, buralarda ¢alisanlar ile serbest miithendislik, miisavirlik isini
yapan 2.880 maden miihendisinin énemli bir kismi issiz kalacaktir. Isini kaybedecek jeoloji miihendisi sayis1 ise 3-4
bin dolayinda olacaktir.

- Bu uygulama ile diploma / imza ticareti baslayacaktir. Nitekim halen yap1 denetiminde de, ortak saglik ve giivenlik
birimlerinde de, CED raporu hazirlayan yetkili biirolarda da maalesef bunlar goriilebilmektedir.

- IsteKli tiizel kisilere yetki verilmesinde, siyasal iktidara yakin olanlarin kayirilacag: endisesi vardir.
- Yetkinin mithendislerden alinip tiizel kisilere verilmesi, miithendislerin meslek odalari ile bagini zedeleyebilecektir.
- Bu nedenlerle yetkili tiizel kisiliklerin uygulanmasi sektorde bir kaos yaratacaktir.

Kisisel degerlendirmem: Bu tiir teknik belgelerin niteliklerinin ¢ok diisiik oldugu, bu durumun madenciligimizin
gelismemesine, mineral kaynak israfina ve is kazalarina yol agabildigi 1980’li yillardan beri konusulur, ancak nedense
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bu durum son 4-5 yil éncesine kadar masanin iki tarafindaki ilgilileri / yetkilileri rahatsiz etmezdi. MIGEM’in 2010

yilindan beri bu durumdan hosnut olmadigy, alinabilecek 6nlemler konusunda ¢oézlimler tiretmeye ¢alistig1 biliniyordu.

MIGEM’e verilecek teknik belgelerin niteliklerinin arttirlmasinda hep tartigilan, belgeleri kimin hazirlayacag
olagelmigtir. Tiizel kisilik mi, miihendisler mi hazirlamali? Hangi diplomaya sahip miihendis hangi belgeleri
hazirlamali? Ancak nedense hazirlanacak belgelerin icerikleri hi¢ tartisilmiyor. Ornegin, isletme projeleri mevcut
formatinda olacaksa, projeleri kimin hazirladig1 ne kadar énemlidir? Ayrica, belgeleri inceleyecek / kabul edecek /
onaylayacaklara ve denetimleri yapacaklara yonelik bir iyilestirme yapilmaksizin yalnizca hazirlayacaklara yonelik bir
iyilestirme (!) ile bu belgelerden beklenen yararlar ne 6l¢lide saglanabilir?

Istekli tiizel kisilere yetki verme ve verilen yetkilerin denetlenmesine iliskin kriter ve kurallar ile uygulamaya bagimh
olarak, YTK'lerin neyi ne kadar degistirecegi zaman icinde goriilecek. Ancak, 6rnegin CED raporu vb hazirlayacak
kurum ve kuruluslara verilen yeterlik belgesi, yap1 denetimi vb alanlardaki benzer uygulamalar, YTK uygulamasi

konusunda ¢ok umutlu olunmasini engellemektedir.

Her sey yolunda gider YTK uygulamasi ile MIGEM’e verilecek teknik belgelerin niteliginde gorece bir iyilesme saglansa
bile, bu yontem nihai bir ¢6ziim degil, Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda bulunmus bir -gegici- ¢6ziim olarak kabul
edilmelidir. Nihai / dogru ¢oziim, tiizel Kisilerin degil, pek cok gelismis iilkede oldugu gibi, isi fiilen yapacak, altina
imzasin1 atacak gercek kisilerin ve ilgili siireglerin akredite edilmesidir. Yani, dogru ¢oziim, kamu kurum ve
kuruluslarinin yalnizca alaninda yetkin oldugu giivenilir kurumlarca akredite edilmis kisilerin, akredite edilmis
siirecler uyarinca hazirladigl belgeleri gegerli kabul etmesidir. Bu da, Tirkiye'de Kkisileri akredite edecek bir
mekanizmanin kurulabilmesiyle miimkiin olabilir. Hatirlanacagi iizere mesleki yeterliligi gozetmeye yonelik olarak
kisilerin akredite edilmesine dayanan Yetkin / Uzman / Yetkili Miithendis uygulamasini saglamak amaciyla 2000

yilinda ¢ikarilan 595 ve 601 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti.

4.2 is kazalarim 6nlemeye yonelik bir seyler yapma zorunda kalinmasi

Teknik nezaret¢i uygulamasinin kaldirilarak yetkilerinin daimi nezaretgilere verilmesi; isletmelerdeki incelemelere
ruhsat sahibinin veya vekilin de katiliminin zorunlu tutulmasy; isletme ruhsati verilirken de mali yeterlilik sartinin
aranacak olmas;; kamu kurum ve kuruluslarina ait olanlar digindaki yeralti kémiir isletmelerinde rodovans
uygulamasinin kaldirilmasi; birbirine yakin kii¢iik sahalarda ortak proje kapsaminda iiretim yapilabilmesinin yolunu
acarak havza madenciligine olanak saglanmasi ve CSGB ile veri paylasiminin mevzuata eklenmesi bu baglamda yapilan
degisiklikler olarak sayilabilir.

Teknik nezaret uygulamasinin kaldirilmasi da, Tasarinin Komisyonda goriisilmesi sirasinda c¢okga tartisilan
konulardan biri olmustur. Komisyondaki goriismelerde dne striilen gortisler su iki grupta toplanabilir:

i) TN uygulamasinda sikintilar oldugu inkar edilemez. Ancak bunun en 6nemli nedeni, TN'nin {icretini ruhsat / isletme
sahibinden aliyor olmasidir. TN’ler, islerini kaybedecegi kaygisi ile gordiikleri olumsuzluklarin hepsini rapor
edemiyorlar. Ucretlerini olusturulacak bir fondan alirlarsa “denetim” gérevlerini daha ézgiir yapacaklar ve boylece
hem kaynaklarin israf edilmesi dnlenebilecek hem de kaza olasiliklar1 azaltilabilecektir. Ayrica, teknik nezaretgilerin
maden sahalarina daha sik gelmeleri ve maden sahasinin bulundugu ilde ikamet etme zorunlulugu da getirilerek daha
siki denetim yapmalari saglanabilir

ii) TN uygulamasi, Tiirkiye’de maden miihendisi ve maden isletme sayisinin az, isletme dl¢eklerinin ¢ok kii¢iik oldugu
1954 yili kosullarinda bulunmus ve bu yillara kadar gelebilmis bir uygulamadir. Bugiiniin degerleri ve gercekleri ile
bagdastirllamaz. Isletmelere 15 giinde bir birkac saatlifine ugramakla, maden isletmelerine hakkiyla nezaret
edebilmek miimkiin degil. isletmelerde siirekli olarak bulunacak nitelikli daimi nezaretgiler bu isi daha iyi yapabilir.
Bir isletmedeki daimi nezaretgi nitelikli ise, ayrica bir teknik nezaretci istthdamina gerek yoktur. Teknik nezaretginin
devreden ¢ikarilip yetkilerinin daimi nezaretciye verilmesi, sorumluluklarin netlestirilmesi agisindan olumludur.
Ancak, kurallar1 degistirmeden sorumluyu degistirmenin bir faydasi olmasi da miimkiin degildir.

Kisisel degerlendirmem: TN uygulamasinin kaldirilmasi sektoérdeki en 6nemli degisikliklerden biridir ve ge¢imini bu
ise baglamis pek ¢ok maden miihendisini olumsuz etkileyecektir. Daha once pek ¢ok kez belirttigim gibi, kisisel
goriisiim yukaridaki ikinci gruptakiler dogrultusundadir. Bu goriislere sunlar da eklenebilir: a) Teknik nezaretcilerin
gorevi faaliyetlerin denetimi degildir. Denetim gorevi, ilgili idarenindir ve bu gorev idarenin asli gorevlerindendir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda asli gérevler Anayasaya gore, memurlar eliyle yiiriitilmek zorundadir. b) Teknik
nezaretgiler, istihdam / gecim baskisi nedeniyle gordiikleri her olumsuzlugu deftere yazamama korkusunu, kendi
aralarindaki orgiitlii dayanigsmalari ile asabilirlerdi. Uzun yillar bu yapilamadi. Ne gerceklesme sansi bulunan, ne de
dogru bir ¢oziim olan, olusturulacak bir fondan tcret alma uygulamasi pesinde kosuldu. c) Yalmzca iicretlerin
olusturulacak bir fondan alma degisikligi ile de sorun kokten ¢oziilemeyecekti. Zira is giivencesi olan herkesin isini
layikiyla yapmadigini memurlarimizdan biliyoruz. 1lgili kamu gorevlileri islerini layikiyla yapsa, zaten
madenciligimizdeki sorunlarin biiyiik bir kism1 yasanmaz.

Is kazalarimi azaltmaya / énlemeye yénelik degisikliklerin, biri Tiirkiye'nin en ¢ok 8liimlii is kazasi olan Soma-
Eynez'deki olmak tizere, ¢ok o6limlii is kazalarinin arka arkaya yasanmasi sonucu kamuoyunda artan tepkiler
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karsisinda siyasal iktidarin, bir seyler yapma telasiyla tasariya eklendigi anlasilmaktadir. Yillardir is kazalar
karsisinda higbir sey olmamis gibi davrana gelen iktidarlarin, bu kez bir seyler yapma istegi elbette olumludur. Peki,
bu degisikliklerle maden isletmelerinde is kazalar1 azalir m1?

Yasadaki bazi degisiklikler marjinal faydalar saglayabilir. Ancak yalnizca bu degisikliklerle kazalarda biiyiik ¢aph
azalma beklentisine girilmemesi dogru olur. Ciinkii hem kazalara yol agan diger temel nedenleri ortadan kaldirmaya
yonelik bir girisim heniiz yok. Hem Tasaridaki, is kazalarin1 6nlemeye yonelik en 6énemli kurgu Yasada yer alamadi.
Hem de, Bakanligin kazalar1 6nemede yararlanabilecegi ¢ok 6nemli bir yetkisinden vazgegildi.

Kazalara yol acan diger temel nedenleri burada tekrarlamaya gerek yok. Bazi yazilarimda, daha da 6nemlisi Meclis
Arastirma Komisyonlarinin ve Devlet Denetleme Kurulunun raporlarinda hayli kapsaml ele alinmistir.

Tasarida yer alip yasada yer alamayan kurgu sdyle idi: YTK'ler projeleri ve degisikliklerini hazirlayacak,
uygulanmalarini izleyecek, sonuglari MIGEM’e raporlayacak; tehlikeli bir durum olursa hemen bildirecek, Devletin
ilgili birimleri denetim yapip geregini yerine getirerek muhtemel kazalarin éniine gecilebilecek ve MIGEM de etkin bir
sorumluluk tstlenmeden madenciligimizi yonetecekti. Bu amagla, Maden Yasasr'nin 29'uncu maddesini yeniden
diizenleyen Tasarinin 14 iincii maddesine su hiikiimler konmustu: “Isletme projesinin uygulanmasi ve faaliyetler
yetkilendirilmis tiizel kisilerce izlenir ve izleme raporlari Genel Midiirliige sunulur. Projeye aykiri faaliyetlerin isletme
acisindan tehlike olusturmasi halinde yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan ti¢ giin icinde Genel Midiirliige, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, valilige ve ruhsat sahibine bildirilir. Yetkilendirilmis tiizel kisiler ruhsat sahalarindaki
faaliyetlerin projesine uygun olarak yiiriitiilmesinin izlenmesinden bu Kanun kapsaminda sorumludur.”

YTK’lerin faaliyetleri izleme yetkisinin kaldirilmasiyla bu kurgu bozuldu ve bunu ikame edecek baska bir kurgu da
Yasada yer alamadi.

Yasanin 29 uncu Maddesinin eski seklindeki “Isletme projeleri ve degisiklikleri uygulamaya konulmadan énce Genel
Miidiirliik onayinin alinmasi zorunludur.” hiikmiiniin “Isletme projeleri ve degisiklikleri uygulamaya konulmadan énce
Genel Midiirlige sunulmasi zorunludur.” bigiminde degistirildigi icin Bakanligin kazalar1 6nlemede yararlanabilecegi
¢ok énemli bir yetkisinden vazge¢ilmis oluyor.

Burada su soru sorulabilir: Ulke tarihinin en ¢ok éliimlii is kazasindan sonra, kazalar1 azaltma amaciyla mevzuatta
degisiklik yapmay1 hedefleyen bir iktidar, Bakanligin projelerdeki degisiklikleri inceleme ve onaylama yetkisini
kazalar1 azaltmada bir ara¢ olarak kullanmak yerine, neden bu yetkiye sahip olmaktan vazge¢mek ister? Akla gelen
cevap: Olas1 olumsuzluklarin sorumluluklarindan kurtulmak icin. Nitekim Tasarida, bir yandan sorumluluklarin
YTK'lere ciro edilmesi diger yandan da Bakanhifin gérevleri arasindan, “Faaliyetlerin is giivenligi ve is¢ci saghgi

ilkelerine uygun yiiriitiilmesini takip etmek” gorevinin ¢ikarilmasi 6ngorilmiistiir.

Bir diger soru da su: Projeleri ve degisikliklerini inceleme ve onaylama yetkisine sahip olmayan Bakanlik, yasasindaki
“madencilik faaliyetlerinin kaynak koruma ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi” gorevini nasil yerine getirecek? Bu
gorevin de yetkilendirilmis tiizel kisilere devredilmesi diistiniiliiyor olabilir mi? Bu gorev de asli goérevdir, memurlar
eliyle ytriitiilmesi gerekir, YTK'lere devredilemez.

Bu nedenlerledir ki, Yasada yapilan degisikliklerin is kazalarini 6nlemede yeterli olamayacagi, ancak Bakanligin bu
konudaki sorumlulugunu kaldiracagi sdylenebilmektedir.

4.3. Siyasal otoritenin rutin bazi islemleri kendi iznine tabi kilma istegi

Ruhsat ve buluculuk hakkinin devredilebilmesi ile rédovans anlasmalarinin ve devirlerinin gerceklesebilmesi i¢in
Bakan onay1 / izni sartinin getirilmesi bu amaca yonelik degisikliklerdir. Baz1 grup maden ruhsatlarinin ihale ile
verilecek olmasi da, istendiginde bu amaca hizmet edebilecektir.

Tasarida tiim ruhsatlarin ihale ile verilmesi 6ngériilmiistii. Ancak Komisyonda sektér temsilcilerinin ve muhalefet
milletvekillerinin yogun elestirileri sonucu, II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenlerin ruhsatlari, ihale ile verilecekler
kapsamindan ¢ikarildi.

Bu konu da Komisyonda ¢okea tartisilan konulardandi. Komisyonda dile getirilen baslica goriisler sunlardi:

- Bu diizenleme, 16 Haziran 2012 tarih ve 2012/15 Sayili Basbakanlik Genelgesini ikame edecek bir yasal
diizenlemedir. Anilan genelgeyle, kamu tasarruflarinda bulunan tasinmazlarin satis, kira, irtifak, takas, tahsis, devir vb
her tiirli islemleri icin Basbakanliktan izin alinma zorunlulugu getirilmis; sonugta o giine kadar yalnizca baz
belgelerin sunulmasi ile verile gelen izinlerin yetkisi Bagsbakanliga aktarilmigti. Madenlerde arama, arastirma, isletme
siireclerinde gerekli izinleri Bagsbakanlik uhdesine alan bu genelge, tiim izinlerini tamamlamis, liretime baslamay1
bekleyen madenlerin tamamen keyfi nedenlerle aylarca bekletilmesine neden olmustur. Keyfiligin ekonomik sonucu
agir olmus, lilke milyarlarca dolar doviz kaybettigi gibi lilke ekonomisinin yiizde 4,1 biyudigi 2013 yilinda,
madencilik sektori yiizde 4,8 kiigilmiistiir. Su anda sektdriin biiyiik bir boliimii izin alamamaktan bogulmak iizeredir.
Dolayisiyla bu izinlerin Bakan onayina tabi olmasiyla madenciligimiz kii¢iilmeye devam edecektir.
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- Ruhsat devirleri MIGEM’de zaten kayit altina aliniyordu. Bunun onaya baglanmasi onaylanmayabilecegi anlamini
cagristiriyor; bu nedenle bir endise yaratiyor. Serbest rekabet kurallarina da uygun degildir.

- Anilan tiirden islemler icin ille de Bakan onay1 / izni sarti konulacaksa, bunun kriterlerinin de belirtilmesi gerekir.
Kriterleri belli olmadan siyasi otoriteye verilecek yetkiler keyfilige yol acabilir. Nitekim anilan Basbakanlik Genelgesi
sonrasinda Kimilerinin izinlerinin kisa stirede ¢iktig1, kimilerinin izinlerinin yillardir ¢ikmadigi bilinir.

Kisisel degerlendirmem: Bugiine kadar yasadiklarimiz gostermektedir ki, bu tiir yetkilerin siyasi otoriteye aktarilmasi

hayirlara alamet degildir.

4.4. Mali giicii yetersiz olanlar1 sektérden dislama ve mineral kaynaklarin isletiimesinden devlete daha fazla
gelir aktarma istekleri

Ruhsat bedellerinin, har¢ ve teminatlara kiyasla artirilmasi, isletme ruhsati verilirken de mali yeterlik sartinin
aranacak olmasi, mali giicli yetersiz olanlar1 sektorden dislama, Komisyon Baskaninin ifadesi ile sektorde ¢antacilig:
bitirme amaglarina yénelik degisikliklerdir. Ote yandan, Yasa ile Devlet Haklar, eski duruma gore artis olacak bigimde
yeniden diizenleniyor.

Komisyonda bu diizenlemelere su elestiriler yapildi:

- Bedel bir kere alinir. Yani siyasi erk madencilikten ruhsat bedeli olarak ne almak istiyorsa bunu bir kerede alsin, bir

yilda alsin, sari yillarda kesinlikle boyle bir ruhsat bedeli almay1 kaldirsin.

- Ruhsat bedelleri, idari para cezalar1 ve Devlet Hakki oranlar1 bu ortamda ¢ok yiiksektir. Ornegin, arama ruhsat
bedelleri 1.000 TL ile 5.000 TL arasinda kademelendirilmis ve bazi alanlarda mevcut duruma gore 6 kata kadar
yiikseltilmistir. isletme ruhsat bedelleri 15.000 TL ile 150.000 TL arasinda kademelendirilmis ve mevcut duruma gore
1,5 kat ile 15 kat arasinda degismekle birlikte ortalama 7 kata varan artis saglanmistir. Devlet Hakkinda da mevcut
duruma gore yaklasik %50 oraninda bir artis saglanmistir.

- Devlet Hakkinin iilke maliyesine yaptigi katki, yilda yaklasik 350 milyon lira civarinda. Bu miktar iilkenin toplam
vergi gelirleri icerisinde ihmal edilebilir bir miktardir. Ama bu artislar madenciler icin gercekten biiyiik kiilfet

olusturuyor.

- Tasarn ile kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin madencilik sektoriinde is yapma sanslar1 azalmakta ve sektor
adeta mali giicii yiiksek biiyiik isletmelere birakilmaktadir. Bu da iilkemizde halen faaliyet gosteren kii¢giik ve orta
biiytikliikteki birgok isletmenin kapanarak ¢cok sayida maden is¢isinin issiz kalma tehlikesini giindeme getirecektir.

Kisisel degerlendirmem: Isletme projesinde 6éngériilen yatirimlar1 yapabilmek icin yeterli mali giicii olmayanlara
isletme ruhsati verilmemesi olumludur ve ge¢ kalmis bir diizenlemedir. Hatirlanacag gibi, Yasada 2010 yilinda yapilan
degisiklik ile arama ruhsat1 verilecek kisilerde mali yeterlik sarti aranmaya baslanmisti. Ancak, béylesi mali yeterlik
kosullar1 varken, mali giicli yeterli olmayanlar1 sektorden dislamak i¢in ayrica Devlet Haklarimi artirmak, ruhsat
bedelleri ile ruhsat vb devir bedellerini yiiksek tutmak gibi ek 6nlemlere gerek yoktur.

Bu tiir mali artislar, ruhsat sahibinin maliyetlerini artiracag: i¢in, mineral yataklarinin gesitli 6lgiitlerdeki basabas
noktalarini ve mali yapilabilirligini olumsuz etkileyecek, rezervlerini kiictiltebilecek ve simirdaki bazi yataklar isletilir
olmaktan cikabilecek, ya da bazi yataklardaki liretim kapasiteleri ve / veya isletme omiirleri azalabilecektir. Bu
durumlar, istihdama, milli gelire, genel biitge gelirine vb’ne de olumsuz bicimde yansiyabilecektir. Dolayisiyla su
sorunun cevabi bilimsel arastirmalara dayandirilmalidir: Ruhsat bedelleri, Devlet Hakki, devir bedeli, gelir vergisi gibi
devlete gelir, ruhsat sahibine / madenciye maliyet olusturan ya da tersine tesvik, siibvansiyon gibi madenciye gelir ve
Devlete gider niteligindeki mali unsurlari toplum yarari agisindan optimumu ne olmali? Bunlar hangi kosulda nasil
belirlenmeli?

4.5. Mineral kaynaklarin yurt icinde daha fazla islenmesini saglamak

Maden Yasasinin 30 uncu maddesine eklenen, “...ara ve ug {iriin Giretme sartini igeren ihaleler yapilabilir.” hiikmi bu
amaca yonelik bir degisikliktir.

Komisyonda maddenin ¢ok muglak, ¢cok esnek bir tanimlama igerdigi, bu yetki ile adrese teslim ihale yapilabilecegi
belirtildi.

Kisisel degerlendirmem: Mineral kaynaklarin yurt icinde daha fazla islenerek yurt icinde daha fazla katma deger
yaratmaya yonelik bu degisiklik niyet olarak olumlu. Hatta, Devletin bu konuda inisiyatif alma agisindan geg bile
kaldig1 séylenebilir. Ancak maddenin diizenlenme bi¢imi ¢ok bas agritacaga benziyor. Ciinkil uygulanma siirecinde su
tiirden potansiyel zorluklarla karsilasilabilecegi akla gelmekte:

i) “Ara ve ug Uriin liretme sart1” ifadesi, hem “ara” ve hem de “ug iirtin” iiretme sartini birlikte igeriyor. Yani yalnizca
ara Urlin ya da yalnizca ug iriin tretebilme sartini igeren ihalelere yasa izin vermeyecek anlamina geliyor. Bu ifade
bilerek mi, yanlislikla m1 boyle diizenlendi?
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ii) “Ara Uriin”, bir tiretim siirecinde, orijinal madde ile u¢ (nihai) {iriin arasindaki, kismen islem gérmiis bir triinii ifade
eder. Burada kast edilen bu anlami mi, yoksa, baska bir anlam ifade eden “ara mal” mi1? Tanim olarak ara mal, bir
prosesin nihai iriinii olup bazi diger mallarin liretim prosesinde girdi olarak kullanilan malzeme ya da madde,
anlamina geliyor. Yasadaki niyete bakilirsa, ara triin teriminin degil “ara mal” teriminin kullamimi daha anlaml
goriiniiyor. Yasay!r hazirlayanlarin muradi ile, terimlerin literatiirdeki kargsiliklar1 ortiismez ise, ki olasilikla

ortiismiiyor, ne olur?

iii) “Ug¢ triin” ise iki anlama gelebiliyor. Biri, bir prosesin / faaliyetin nihai ¢iktisi; digeri de, imalati tamamlanmis ve
yeni bir smai isleme tabi tutulmaksizin tiiketilebilecek veya kullanilabilecek durumdaki mal. Yasada tiim sanayi
sektoriindeki faaliyetlerin iiriinlerini kapsayacak bigimde ikinci anlami kast edilmis olmali. Zira birinci anlaminin bir
ozelligi yok.

Minerallerden imal edilen mallar tiiketici tarafindan tiiketilebilecek / kullanilabilecek asamaya gelinceye kadar pek
¢ok proseste hammadde ya da ara mal olarak kullanilabilmekte; bir prosesin ¢iktisi (u¢ triint), baska bir prosesin
girdisi (hammaddesi ya da ara mali) olabiliyor ve her mineralden birden fazla ara iriin (ara mal) ve ug Uriin
tiretilebiliyor. Buna gore, bir saha i¢in ara iiriin (ara mal) ve ug iiriin liretimi amaciyla ihaleye ¢ikilirken olasi tiim ara
iiriin (ara mal) ve ug iiriinler mi hedeflenecek, yoksa bazi ara iirlin (ara mal) ve ug lriinler mi hedeflenecek? Tiim olasi
ara uriinler (ara mallar) ve ug iriinler hedeflense, ihaleyi degerlendirme kriterleri ne olacak? Her haliikarda,
yapilabilecek her tercih, bazi kesimleri / kisileri dislarken bazi kesimlere / kisilere avantaj saglamayacak mi? Ve hangi
sahalar i¢in ihaleler yapilacak? Bu tercihleri kim neye goére yapacak?

4.6. Ruhsat sahiplerinin / madencilerin bazi isteklerini karsilamak

Teminat irad1 ve ruhsat iptali bi¢cimindeki yaptirimlarin ¢ogunlukla idari para cezasina doéniistiiriilmesi; fizibilite
arastirmalan icin gerektiginde ek iki yillik siire verilebilmesi ve kamu kurulusu (TTK ve TKI) yiiklenicilerine ve
rodovansgilarina fiyat farki 6denmesine yonelik diizenlemeler bu istekleri karsilamaya yonelik.

Bu degisikliklerden Komisyonda en ¢ok tartisilani Gegici Madde 29’daki, kamu kurulusu ytiklenicilerine /
rodovanscilarina fiyat farki 6denmesine yonelik hiikiimler olmustur. Dile getirilen bazi elestiriler sunlardi:

- Soma-Eynez’'deki facia sonrasinda olusan tepkileri yatistirmak amaciyla en yukarilardan gelen talimatla 6552 sayil
Torba Yasaya, oniinii ardini diisinmeden, yer altt maden isletmelerinde ¢alisanlarin 6zliik haklarini iyilestirmeye ve
calisma saatlerini azaltmaya yonelik hiikiimler kondu. Bu hiikiimlerin uygulanmasiyla maliyetleri artan yer alti komiir
madeni isleticilerinin énemli bir kismi faaliyetlerini durdurdu, bazilar1 bankaya yatirdiklar is¢i iicretlerinin bir
kisminin elden geri alinmasi gibi yasaya karsi hile yontemleriyle faaliyetlerini siirdiirebilmekte. Yer alti madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasi sonucu pek ¢ok bolgede istihdam ve ekonomi olumsuz etkilenmistir.

- Anilan diizenlemelerle yalnizca kamu ytiklenicilerinin / rédovasngilarinin maliyetleri artmad, tiim sektorde yer alti
isletme yontemi ile komiir ¢cikaranlarin maliyetleri artti. Yalnizca kamu yiiklenicilerin / rédovasgilarinin artan
maliyetlerini telafi etmek, 6zel kesimdekilerin maliyetlerini telafi etmemek haksizlik olur. Bu nedenle, 6zel kesime
yonelik tesvik vb yontemlerin de yasada yer almasi gerekir.

Ancak bu konuda Tasarida bir degisiklik olmadi.

Kisisel degerlendirmem: Kotiiye kullanimlar1 engelleyebilecek 6nlemlerin alinmasi kosuluyla ruhsat giivencesinin
artirilmasu ve fizibilite aragtirmalari i¢in ek stire verilmesi de olumludur. Yer alti komiir madencilerinin maliyetlerinin

artirilmasi ile olusturulan kargasanin nasil giderilecegini merak ediyorum.

4.7. Sonug olarak;

- Yasa Tasarisi, madenciligimizin tim sorunlarini ¢ézmeye yonelik, planl, biitiinsel bir yaklasimla degil, se¢ili konulara
odaklanarak pargaci bir yaklasimla hazirlanmis ve Komisyondaki goriismeleri sirasinda yapilan bazi degisikliklerle ilk
kurgusu da bozulmustur. Bu nedenlerle, Maden Yasasi’'nda onceki degisikliklerle olusan eklektik yap1 bu degisikliklerle
pekismektedir.

- Yasanin uygulanmasina yonelik yonetmeligin sekillenmesine ve uygulanmasina bagiml olarak, yapilan
degisikliklerin madenciligimize bazi olumlu etkileri olabilecegi; buna karsilik bazi yeni sorunlara yol agabilecegi
degerlendirilmektedir.

- Yasadaki en radikal degisiklikler, MIGEM’e verilecek proje, rapor vb teknik belgeleri hazirlama yetkisinin yalnizca
Yetkilendirilmis Tiizel Kisilere birakilmas: ve teknik nezaret¢i uygulamasinin kaldirilmasidir. Bu degisikliklerle bu
alanda calisan 6zellikle maden ve jeoloji miithendislerinin 6nemli bir kismi isini kaybedebilecektir.

- Yasadaki degisikliklerle; MIGEM’e verilecek proje, rapor vb teknik belgelerin niteligi, YTK uygulamasina bagiml
olarak gorece bicimde artabilir; Yasanin uygulanmasinda karsilasilan bazi sorunlar giderilebilir; maden ruhsatlarinin
iptali tehdidi azalabilir; 16 Haziran 2012 tarihli Bagbakanlik Genelgesine kadar, Bakanlikta hi¢ kimsenin iznine tabi
olmadan yapilabilen rutin bazi islemler Yasal olarak siyasal otoritenin iznine tabi kilinmis ve yetkinin kotiiye
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Maden Yasas! yine degisti. Bir sonraki degisiklik ne zaman?

kullaniminin 6nii agilmis olur; mali giicli yeterli olmayanlara isletme ruhsati verilmeyebilir; maden is kazalarinin
niceliginde 6nemli bir degisiklik olmayabilir, buna karsilik mevzuatta, Bakanligin, is kazalari karsisindaki sorumlulugu
kalkabilir. Ancak, madenciligimizin tiim sorunlarinin ¢6ztimlenmesi beklenemez.

- Madenciligimizin pek ¢ok sorunu oldugu, pek ¢ok kaynakta, 6rnegin cesitli vesilelerle olusturulan Meclis Arastirma
Komisyonlarinin ve Devlet Denetleme Kurulunun raporlarinda da belirtilmektedir. Bu yasa ile yapilan degisiklikler o
kaynaklarda belirtilen sorunlarin ¢oguna ¢éztiim icermemektedir. En dnemlisi, Tiirkiye’de hukuk, demokrasi ve ahlak
kurallarinin uygulanmasinda kayda deger bir sigrama yapilmadig: siirece, ne madenciligimizde, ne de baska alanlarda
diizliige ¢ikilabilir. Bunun yolunun da, okullarda Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersini zorunlu tutmak, yetmeyince ders

saatlerini artirmak olmadigini da artik 6grenmis olmaliy1z.

- Bu yazinin ¢esitli bolimlerinde belirtilen nedenlerle, Maden Yasasi’nin bu halinin de 6émrii uzun olamayacak
goriiniiyor. Bu durumda, Yasanin ilk ytiriirliige girdiginde ve her degisikliginden sonra sordugumuz soruyu bu kez de

sorabiliriz: Yasadaki bir sonraki degisiklik ne zaman yapilacak?

Ziyaretci Sayisn:

038837
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