TRAFIK KAZALARI: 11
47 bin 848 can kayhi

Tecriibe, cok acimasiz bir 6gretmen; énce sinavi yapiyor,
dersi sonra dgretiyor.
Vernon Law
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inya Saglk Orgiiti (WHO), dinyada her yil meydana gelen tra-
fik kazasi kaynakli 50 milyondan fazla yaralanmanin ve 1 mil-

yon 300 bin 8limin, énlenebilir halk saghgi sorunu oldugunu
kabul ederek kazalarin sonuglarini kiiresel halk saghgi sorunu ilan etti
(12.05.2011-Cumhuriyef).

Guzel ilkemizde de en fazla can kaybini trafik kazalarinda yasiyo-
ruz. Kayitlara gére lke genelinde son 11 yilda trafik terérinde 47 bin
848 kisi hayatini kaybederken, 2010 yilinda 2738, 2011 yilinda 2582,
2012 yilinda 3835, 2013 yilinda 3659 ve 2014 yilinda da 3253 va-
tandasimiz trafik kazalarinda hayatini kaybetti. Yizbinlerce insanimiz da
yaraland:. Bu rakamlara gore, Tirkiye genelinde meydana gelen trafik
kazalarinda ginde yaklasik 9 kisi yollarda hayatini kaybederken, yakla-
stk 540 kisi de yaralaniyor.

Bu aci sonuglarin yasandigr gizel Glkemizde gereken gozetim ve de-
netim yapiliyor mu? Fahri Trafik Mifettisleri (FTM) olarak Gzerimize dise-
ni yapmaya ¢alisiyoruz. Ancak yasanan birakratik engeller yizinden,
trafik cezalar sorumlu kisilere zamaninda ve yeterince ulastirilamiyor.
Ornegin yaklasik 19 milyon aracin oldugu ilkemizde, 2013'de kesilen
13.365.520 adet trafik cezasi ile 2 milyar 372 milyon 220 bin TL to-
hakkuk ettirildi. Ancak 1.7 milyar lirasi tahsil edilebildi. Bu da 2013'deki
18,4 milyarlik bitce aciginin %9,2 sine denk geldi (25.05.2014-Milliyet).
Ayrica, secim donemlerinde ne acidir ki frafik cezalarina da af ¢ikiyor.
Ornegin, gegen yil 120.TL den dusik trafik cezalari affedildi.

Arastirmalar, trafik kazalarinin olusunda; siriict, yaya ve yolcu olarak
insan fakidrinin % 89,78 gibi cok biyik bir kusur pay ile birinci dere-
cede sorumlu oldugunu géstermektedir. O yizden araglari ile birlikte bir
bitin sayilan siricilerin, yolculuga cikmadan 6nce;

¢ Ozellikle araglarinin periyodik bakimlarini yaptirmalarini,

® Arac lastiklerini kontrol etmelerini,

* Acil saglik seti, takoz ve cekme halat bulundurmalarini,

e Trafik Kurallarina eksiksiz uymalarini, serit ihlali ve tehlikeli solama
yapmamalarini,

* Aractaki herkesin kesinlikle emniyet kemeri takmalarini,

* Gindiz de farlarini agmalarini,

* Kullandiklari karayolunun kalitesine gore, araglarini sirmelerini,

e Onlerindeki araci, fren yapinca durabilecek kadar bir mesafeden
takip etmelerini,

* Alkollu ve vykusuz arag kullanmamalarini,

* Acele etmeden ve hiz limitlerine uyarak, dikkatli arag kullanmalarini
onermek isterim.

Ozellikle yaz aylari geldiginde trafik kazalari ve élim sayilari daha
da artmaktadir. Ciinki tatil donemi baslamistir. Bu dénemde sehirlerarasi
yolculuk yapacak siricilerin, karayollarimizda gecen yil 49 adet iken
simdi 65 olan kaza kara noktalarini (www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDo-
cuments/KGMdocuments/Trafik/kazakaranokta.html) bir kez daha anim-
samalarini rica ediyorum.

Litfen, yukarda web adresini verdigim karayollari sitesinden te-
min edecekleri haritada, kendi ulasim yollari Gzerindeki KAZA KARA
NOKTALARI'ni belirleyip, bu noktalara yaklasinca ¢cok daha dikkatli ol-
malarini ve gereken dnlemleri almalarini da animsatmak isterim.

rlari ile HABITAT énlemleri yerine
getirilirse, en gok 60 yilimiz var.
Oysa insanlik, medyadaki
ekonomik “biyimenin sirdirilme-
si” sdylemiyle kendini aldatmay!
surdurtyor. Isik hiziyla yola ¢iksa
torunlarinin varabilecegi uzayda,
gdc edecegi uydular aryor. lyim-
serlere gére durum ciddi ama umut-

suz degil; bilgin ve bilgelere gore,
durum belki umutly ama ciddiye
alinmiyor.  Ozetle, altina cektigi
arabayla mutlu oldugunu sanan
insanciklarin  altindan  arabasini
cekip almak hic kolay olmayacak.
Onlar kontak kapathginda da dev-
let ekonomisinin isi zorlasacak gibi
goriniyor.
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Universite swulumulurl
izerine bazi gozlemler

Ersin Yurtsever
Bilim Akademisi

amu oyunda uzun siredir yazilan<izilen
Kbir kavram olan  Universite siralamalari

“ranking”, aslinda baska bir alanda moda
olan “rating-reyting” kavrami ile cok ortismekte.
Medyadaki reyting, bir medya kurulusunun takip
edilme 8lciti olarak belirlenmistir ve aslinda pa-
ranin medya kanallarina akisini dizenleyen bir
mekanizmadir. Bu baglamda ise hem amacina
hizmet etmektedir hem de takip edilmeyi anlamli
bir sekilde 6lcebilmektedir. Yapilan isin dirist-
l6gu veya entellektiel agidan yaran tarhsilabilir
ama bu bizim konumuz degil.

Reyting, aynen spor karsilasmalarinda oldugu
gibi, rakamsal olarak belirlenebilen bir 6l¢ity kul-
lanir. Spor karsilasmalarinda magi belirli bir sire
icerisinde daha fazla skor Urefen kazanir veya
atletizmde belirli mesafeyi tamamlama sireclerini
siraya dizersiniz ve herkesin yeri belli olur. Bu du-
rumda da kimsenin pek itiraz hakki olmaz.

Ama kullanacaginiz dlcit bdyle kolaylikla
tarif edilebilen bir nesne olmadigi zaman isin
icerisine istatistik bilimi girer. Bu bilim dali, ¢ok
sayida veri arasindan hangilerinin daha anlamli
oldugunu ve bunlarin hangi sonuclari agikladigini
arastinir. Belki daha nemlisi de hangi verilerin
toplanacagina karar verir. Bu son nokta dnemli-
dir ¢inki herkesin bildigi espriyi aciklar “ kicik
yalanlar, biyik yalanlar ve istatistikler vardir”.
Kullanacaginiz dlitlerin tanimlari, cogu zaman
sizin bulacaginiz sonucu farif eder. Universite si-
ralamalarina gelince: Artik her tirli bilginin inter-
net kanali ile elde edilebilmesi sonucunda, istatis-
tikler kullanarak siralamalar yapmak moda oldu.

POPULER UNIVERSITELER ANKETI

En iyi 100 filmden en basarili 100 Gniversite-
ye kadar her seyin bir siralamasi var. Filmler igin
bir zevk konusu deyip gegilebilir. Zaten bakarsa-
niz son yilllarin filmlerinin pek cogu bu listelere
girmektedir ¢inki seyircilerin oylari ile segilir.
Ama Universiteler icin bdyle bir popilerlik anketi
var mi bilmiyorum, olsa da ne kadar anlamli olur.
15-20 sene kadar dnce bir gazetenin yaphgi an-
kette yeni kurulan bir Universitenin kitiphanesi,
Turkiye'nin en iyi kitiphanesi secilmisti, grenci-
leri oylari ile. O kitiphane daha yeni kurulma
asamasindayd.

Ginimizde pek ¢ok saygideger kurulus bu-
gin bu Universite siralamalarini yapiyor. Bunun
icin hepsi de farkli lcitleri farkli agirliklar ile
kullaniyor. Universiteler arasindaki farkliliklar:
azaltabilmek igin ise kigik-buyik, yeni-eski gibi
faktsrleri de kullaniyorlar.

Burada kuvvetle itiraz edilecek birkag 6nemli
nokta var. Oncelikle ben bilimin ve egitimin bir
spor karsilasmasi olmadigini disiniyorum. Yani
bir Universitenin digerini yenmesi kavraminin bi-
lim insanlari arasinda konusuldugunu (yoneticiler
harig) ben hic duymadim. Birbirine cok yakin bi-

yuklukte iki Gniversitenin ayni bolimlerini alalim.
Bunlarin bilimsel retimlerinin bile karsilastiriimasi
zordur. Eger bolimler biyik ise, yapilan dnemli
calismalar ortalama icerisinde kaybolurlar. Tersi
durumunda ise bir grubun basarisi teraziyi tama-
men tersine gevirebilir. Bu tarz bir karsilagtirmay
ancak iki bdlim arasindaki fark biyik ise yapa-
bilirsiniz, o zaman da bu durum zaten herkesce
b|||nmekted|r istatistiklere ihtiyaciniz yoktur.

Ikinci nokto ise sudur. Bu siralamalarda 6ne
cikan Universiteler zaten herkesin malumudur.
Dinyada en meshur, iyi islerin yapildiginin bilin-
digi, iyi egitimin verildigi 50 Universiteyi sayarsa-
niz, bu isimler herkesin listelerinde ¢ikar. Ondan
sonraki siralamalar, istatistik dilinde “gurilti”
olarak tanimlanan bélgeye girmektedir. Girilty
tanimi gevreden kolaylikla etkilenen veya cevre-
ce Uretilen bir sinyale verilen isimdir. Temel bir
Urefeni yoktur, dizenli degildir, degiskendir. Bu
nedenle “gurilti” dizeyindeki siralamalar kullo-
nacaginiz Slgitlere son derece bagimlidir. Arsi-
medin kaldiraci gibi, istediginiz élcitleri bulurso-
niz her Universiteyi siralamada yiksek bir yere
koyabilirsiniz.

O zaman bu siralamalar hangi amaca hizmet
etmekte?

a) Bazi kisilere bilimsel bir arashrma sahasi
acabilir. Bilhassa istatistiksel analizi yeni duyan-
lara. Cok bir sakincast yok.

b) Ogrencilere hangi tniversitelere basvurma-
lari gerektigi konusunda yardimer olabilir. Cok iyi
Universitelerin bdyle bir sikintisi zaten yok ama
digerleri icin agikcasi yanlis yénlendirme olasi-
ligi cok daha yiksek. Ogrenciler arasinda, bu
siralamadaki yerleri tarhsanlar cok duyuyorum
Halbuki yapilacak is, Sangay'deki kurulusun hi-
kimlerine bakmak yerine, gidip o Universiteyi
ve ilgilendikleri bolimi ziyaret edip bilgi almak.
Ama Aristo’dan bu yana oforitelerin yazdiklari
hep dnemli oldu.

c) Universite yoneficilerini, kaliteyi yikseltmek-
ten ziyade bu siralamalarda kendilerini yukari
cekecek politikalara yonlendirebilir. Bu ise her
halde en sorunlu noktalardan biri. Eger Universite-
nizin gelisme politikasi icin kullandiginiz dlcitler,
bu siralamalardaki fakicrlerden olusuyor ise, size
en yararli olacak politikalar yerine baska macera-
lar pesine disebilirsiniz. Heniz arastrma alt yo-
pisini olusturmadan, patent ofisleri, teknoparklar
kurmak gibi veya &gretim Uyesi kadrosunu dogru
dizgin kuramadan doktora programlari agmak
gibi.

d) Siyasetcilere, Universiteleri ezebilmek igin
olanak saglamakta “ilk 500'e bile giremiyorsu-
nuz!”.

e) *Ama kanimca en onemlisi ise, bilimin
temelinin bir merak pesinde kosma oldugu, bu
kosuda pek ¢ok baska insanin da oldugu ve bir-
birimizi ezme gibi bir kavgamizin da olmadigi
gercegini vermemize engel olmasi.

Maalesef “sayilarin dayaniimaz hafifligi” hep
onimizde kalacak.



