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tksekagretim Genel Kurulu 2013 yili sonun-
da aldigi bir kararla, akademik konulardaki

bireysel etik ihlal basvurularini kabul etmeye-
cegini duyurdu. Yeni dizenlemede “Dogentlik bas-
vurularina iliskin etik ihlal iddialari disinda kalan
efik sikdyet ve ihbar bagvurularinin Yiksekdgretim
Kuruluna génderilmeyip, hakkinda etik ihlal sikéyeti
ve/veya ihbarinda bulunulan kisinin bagl oldugu
yUksekdgretim kurumuna yapilmasina ve bu basvu-
rulara iliskin inceleme ve islemlerinin kisinin bagl
bulundugu yiksekdgretim kurumu bilimsel arastirma
ve yayin kurulunca incelenmesine... karar verilmis-
tir” denilmektedir. )

Yiksekogretim Kurulu (YOK) Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi, “Yiksek lisans veya dok-
tora égrenciligi sirasinda yapilan tez ve bilimsel
yayinlar ile yiritilen bilimsel arastrma-gelistirme
projeleriyle ilgili arastirma etigi konularini kapsar”.
Ydnergedeki her cesit bilimsel arastirmada uyulmasi
istenen temel ilkeler arasinda, “veriler, bilimsel yén-
temlerle elde edilir. Bunlarin degerlendirilmesinde,
yorumunda ve kuramsal sonuglarin elde edilmesinde
bilimsel yéntemlerin disina ¢ikilamaz, sonuglar sapt-
rilamaz, elde edilmemis sonuclar arastirma sonucla-
riymis gibi gésterilemez” bulunmaktadir.

Juri Uyesi oldugum bir doktora tezinin savunma
ve degerlendirme sirecinde, dudak ucuklatan ihlal-
lere tanik oldum. Asagida dzefleyerek degindigim
bu ihlaller, hem yurirlukteki lisansisty egitim-dgretim
yonetmeliklerine hem de yukarida alintilanan etik
kurallara aykiri olarak, diger juri Uyeleri tarafindan
kararli bir sekilde yapildr.

LisansUsti tez savunma sinavlarindan sonra, jiri,
tez hakkinda oy coklugu veya oy birligiyle kabul,
ret veya dizeltme karari verir. Mihendislik alanin-
da hazirlanmis olan séz konusu doktora tezinin ilk
savunmasinin ardindan, jiri, oy ¢oklugu ile “dizelt-
me” karari verdi. Dizeltme karari, tezde hatali ve
eksik bolumlerin bulunmasi nedeniyle “biyik dizelt-
meler” (major revision) yapilmasi gerektigi anlami-
na gelir. Bu sorunlar adaya anlatilir ve raporlanir,
tezini dizeltmesi icin de 6 ay sire verilir. Bu sire
sonunda “dizeltilmis” tezin son savunmasi yapilir.

S6z konusu “diizeltilmis” tezdeki matematik mo-
del, ilk savunmadakiyle ayni olup, ele alinan proble-
mi temsil etmemekteydi. Sunulan sayisal uygulama-
nin sonuglari da, bu nedenle, ele alinan problemin
¢6zimini degil, sunulan modelin sonuglarini yansit-
maktaydi. Matematik modelin neden hatali oldugu-
nu ayrintilariyla adaya ve diger jiri tiyelerine acikla-
maya calistim. llgililere acik olan Tez Degerlendirme
Raporlarina da bu agiklamalari yazdim. Sinavin ar-
dindan yapilan jiri toplantisinda, tez konusuna di-
erlerinden daha yakin olan jiri Gyelerinde biri, su-

nulan matematik modelin hatali oldugunu, bu haliyle
modelin dogru sonug vermesinin olanaksizigini ko-
bul efti; ancak, diger jiri Uyeleriyle birlikte doktora
tezinin kabul edilmesi yoninde oy kullandi. Adaya,
enstitiye teslim edilecek tezde modelin degistirilmesi
gerektigini sdyledi. Ben tez icin ret karari verdim.
Bdylece tez oy ¢oklugu ile kabul edildi.

Lisansisti egitim-6gretim yonetmeligine (ve ev-
rensel kurallara) gére, kabul edilen lisansisti tez-
de sadece “kicik dizeltmeler” (yazim hatalari ve
bicimsel yénden/minor revision) yapilmasina izin
verilir ve aday tezini juri Uyelerine imzalatarak bir
ay icinde enstitiye feslim eder, tez jiri éninde bir
daha savunulmaz.

Aday bir ayin sonunda tezini imzalatmak izere
getirdi. Tezin enstitiye teslim edilen bu Uginci halin-
deki matematik model savunulan &nceki modelden
tamamen farkliydi, Ustelik model hala hataliydi. Tezi
kabul eden juri Uyeleri, yonetmelikte izin verilme-
mesine ragmen, tezde bu asamada yapilan “biyik
degisiklikleri” gormezden gelerek, savunulmamis
bir tezi kabul etmislerdi. Bu, yurirlikteki lisanststy
egitim-6gretim yénetmeligine aykirn bir uygulamay-
di. Daha vahimi ise, teslim edilen tezde yeni bir
matematik model sunulmasina karsin, sayisal uygu-
lamanin sonuclarinin, nceki (savunulan) tezdeki so-
nuglarla tamamen ayni olmasiydi. Modele eklenen
yeni degiskenler ve fonksiyonlar nedeniyle, énceki
modelin verdigiyle ayni sonuglarin elde edilmesi ola-
naksizdi. Zaten tezde verilen ¢cézim modeli/ydnte-
mi de dncekiyle ayniydi. Bu durum agikca akademik
etik kurallara aykirdir.

Universitenin Efik Kurulu'na belgelerle birlikte
bildirimde bulundum. Kurul, yasal degerlendirme
sUresinin sonunda verdigi kararda, basvurunun Etik
Kurul'un yetki alaninda olmadigi kanaatini belirtti.
Ayni Gniversitenin ilgili Enstiti MUdirligi'ne tim
belgelerle birlikte itirazda bulundum. Bu basvuruma
aylar gegcmesine ragmen bir yanit alamayinca, Ens-
titinin degisen midurtyle goristim. Mudr, itirazin
rektorlik makaminda degerlendirildigini ve kendi-
sine s6zIi olarak, uygulamada herhangi bir kural
ihlali bulunmadiginin séylendigini belirtti. Kararin
yazili olarak tarafima iletilmesi talebim ise karsilik-
siz kaldr.
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Yazinin  basinda degindigim, Yuksekdgretim
Kurulu’nun etik ihlallerin incelenmesi Universitelere
birakilir karari, bu drnekte oldugu gibi, keyfi uygula-
malara ve ihlalin Ustinin értilmesine yol acabilecek
niteliktedir.

Kurumlar, kendi iclerinde yasanan etik veya
yonetmelik ihlallerini degerlendirip sonuca baglo-
ma konusunda isteksiz, hatta 6znel davranabilirler.
YOK aldigi bu kararla tniversitelere, adeta “kol ki-
rilir yen icinde kalir” mesajini vermekte. Kurul'un,
Universite disindaki bagimsiz etik kurullari yeniden
hayata gegirmesinde saymakla bitmez yararlar var.

Dibe vuran
universiteleri
ne kurtarir?

Celal Sengor

evgili Orhan, Gindem'de misafir ettigin Kenan Yavuz Bey, be-
S nim yillardir sdyledigimi dile getirdi: Turkiye'de Universite yoktur.

Ancak bunu séylemek yetmiyor: Sebebini ve tedavisini de sdyle-
mek gerekiyor.

Universitelerimiz hakkinda masallar yillardir ucusup duruyor. Bun-
larin birincisi YOK'tir. Sanki YOK geldi, bir zamanlarin muhtesem
Universiteleri perisan oldu. Bu dogru degildir. Tirk Universiteleri hep
perisands; Ikinci Dinya Savasi bitip tniversitelerimizdeki Almanlar
cekip gittikten beri. Ben 1980 &ncesi Universitelerimizde doktor, do-
cent, profesdr yapilmis olan kisilere bakiyorum, ezici cogunlugu birak
dokforu, lise 6gretmeni olamazlar. Bu kalitede kisiler yaygin olarak
YOK ncesinde profesor edilmislerdir. Bunu yapan YOK degil, ini-
versitenin kendisidir. Bu kalitesizlestirmeye Giriiz YOK'G haric diger
YOK'ler def calarak katilmislardir. Kemal Giiriz YOK baskani iken
bir kalite kontrol komisyonu kurarak beni de icine kome§tu Bu ko-
misyon Universitelerimiz (ve tabii politikacilarimiz) tarafindan bir saat
bile calistiriimad.

EHIL HOCALAR VAR MI2

Saniimaktadir ki Universitelerimizde ehil hocalar vardir. Muhak-
kak vardir ama sayilari cok az. Bunlarin Universite camiasindaki agir-
liklar1 sifirdir. Temel bilim arastirmalari dibe vurmustur, ciinkii temel
bilimin ne oldugunu anlatacak profesér grubu kalmamishr.

Bu feci duruma ¢éziim, beklenir ki, Gniversitenin kendisinden gel-
sin. Bunu bugiin beklemek abesle istigal etmektir. Cambridge dahi
19. yizyilin ilk yanisinda distigi feci durumdan kendisini kurtarama-
mis, duruma Prens Albert'in midahale etmesi gerekmistir. Demek ki
bu durumdaki Universiteyi “demokratik” yapmak, daha befer etmek
demektir. Bunu Fuad Képrili 1946'da iniversite 6zerkligine karsi
yazdi§i dort makalede cok gizel anlatmistir. Biyik bilim adamimizin
o gin sdyledikleri bugiin katmerli olarak gegerlidir.

Universiteye disaridan midahale sarttir. Soru bunu kimin yo-
pacagidir. Ingiltere’de, genis kiltirli bir Alman olan Prens Albert,
Humboldt gelenegini iyi bildigi icin bunu Cambridge icin basarmistir.
Turkiye'de ise, birak Humboldt gelenegini, Universite nedir bilen tek
bir politikacinin oldugunu sanmiyorum. Mesela profesér fitri tasryan
basbakanimiz hayatinda benim Universite olarak gérebilecegim tek
bir kurumda ne okumus ne de calismishr. Muhalefet parti baskanlari
ayni durumdadir. Politikacilari bu ise kenarindan bile bulastirmak,
durumu sah iken sahbaz eder. Elimde yetki bulunsa, buginki politika-
cilarimizi Universitenin kapisindan iceri sokmam.

YENI BIR YOK MU2

Dolayisiyla yapilacak is Atatirk'n yaphgini tekrar yapmak-
tir: Yani vygar Glkelerin kaliteli Universitelerinden gelecek bir ekibe
Turk Universitelerini eletmek ve gerekirse %99'unu kapatarak bunlari
meslek okullari (hatta liseleri) dizeyine ¢ekip, ise yaramayan hoca-
lari yasal bir dizenleme ile kapinin 6niine koymaktir. Boyle bir ekip
Tiirkiye'ye yeni bir YOK de kurabilir (ou muhakkak gereklidir). Bu sil-
keleme sonunda belki Turkiye'nin Uc veya bes Universitesi kalacaktir.
Buna katlanmak zorundayiz. Nasil ki Yunanistan yillarca kendini zen-
gin sanip sonunda dilenci durumuna dismistir, biz de kendimizi alim
sanip sonunda okuma yazma bilmeyen miderris Greten Osmanli‘nin
durumuna dismek Uzereyiz. Kimse bunu bir abartma sanmasin.
Turkiye'de egitim bitmistir. Ama her dizeyde bitmistir. Ya bu gidisi
degistiririz veya Afganistan!



