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Oz

Soma Kémiir isletmeleri A.S. tarafidan igletilen ve ruhsati Tirkiye Kémiir isletmeleri (TKi)ne ait olan
Eynez Ocaginda 13 Mayis 2014’de meydana gelen yangin nedeni ile 301 kiginin hayatini kaybettigi
facia’'nin Ustiinden yaklasik 20 ay gegmistir. Facianin ardindan baslayan hukuki stire¢ bir taraftan
devam ederken, facia’nin nedenleri Ustine ilgili kurumlarca yapilan g¢alismalar da neredeyse
tamamlanarak raporlara donustirilmis ve bazilari kamuoyu ile paylasiimistir. Hem hukusal sirecte
hazirlanan bilirkisi raporlari hem de ilgili kurumlarca hazirlanan raporlarda ana odak yanginin ¢ikis
nedenini aydinlida kavusturmak olmustur. Her ne kadar yanginin ¢ikis nedenini anlamak benzer
olaylarin bir kere daha yasanmamasi icin 6nem arzetse de, faciada meydana gelen 6lumlerin buyuk
¢ogunlugu su Ug faktérin bileskesinden kaynaklamistir:

1. Yangina miildahale agsamasinda ortaya ¢ikan yonetsel sorunlar

2. Yanginin domino etkisi olusturak baska tehlikeli olaylara dontigsmesi

3. Olusan domino etkisinin ocak kosullari nedeni ile artmasi
Dolayisi ile sadece yanginin neden oldujuna odaklanarak, yukarida listelenen u¢ karmasik faktori
irdelemeden Soma faciasini acgiklamak yeterli olmayacaktir. Bu rapor, mesleki agidan 6énemli

g6rdigumiz bu eksilkigi girdermek amaci ile hazirlanmistir.

Raporun ilk béliminde Maden Mihendisligi disiplini gibi uygulamali bilimlerde ortaya c¢ikan
facialardan gikarilan bilginin degeri, yapilan yanliglardan uretilen sistematik bilginin bilime katkisi ve bu
bilginin Uretiimemesinin sakincalari kasith korlik ¢ercevesinde ele alinmistir. Daha sonra Soma
faciasi 6zelinde Kasith koérlik durumu incelenmistir. Bu inceleme facianin neden bu kadar ylksek
Olumlere neden oldugunun analizini de icermektedir. S6z konusu analiz, ayni zamanda asagida

listelenen sorularin cevaplanmasini hedeflemistir:

1. 20. Yiizyildan beri maden kazalan arasinda ocak yanginlarinda délenlerin sayisi her
zaman patlamalardan daha az iken, neden Soma’da meydana gelen yanginla hayatini
kaybedenler (301 kisi) hem iilkemiz hem de diinyada patlamalardan daha ¢ok can
kaybina neden olmustur?

2. Yanginin g¢ikis sebebini kesin olarak bilmek mumkiin midir? Degilse nedenleri
nelerdir?

3. Kaza ile ilgili bilgi kirliligi konulari nelerdir? Bunlar neden énemlidir?

Yanginin ¢ikisini agiklamak amaci ile hangi hipotezler gelistirilmistir?
Ocakta kayiplarin bu kadar ¢ok olmasina neden olan ve domino etkisi yapan kosullar
nelerdir?

6. Ocaktaki tiim ¢aligma alanlarinda (panolar, nakliye galerileri, vb.) yangin baglayinca ne

tiir kararlar alinmistir? Bu kararlar nasil bir domino etkisine neden olmustur?



7. Ocaktan kurtulabilenler nasil kurtulmustur?

Raporda yukaridaki sorular eldeki veriler 1siginda yanitlanirken, ¢ikarilmasi gereken dersler de ortaya
konulmustur. Tim bunlara ek olarak maden mihendisligi disiplininin teknik acidan ilerlemesine
yardimci olacak bu derslerin, Soma faciasl sonrasi degisen mevzuat ile ne o6lglide dikkate alindigi

irdelenmigtir.

Sonug olarak Soma faciasindaki kayiplarin temel nedenini agiklamak i¢in yanginin ¢ikisindan sonra
meydana gelen domino etkilerini anlamak gerekmektedir. Yanginin anlasiimasi hangi énlemlerin
yeteri kadar alinmadigi ve neden ¢iktigini aydinlatacak iken, yanginin ¢ikigi sonrasi alinan kararlarin,
uygulamalarin ve ocak kosullarinin irdelenmesi kayiplarin ¢oklugunun acgiklanmasini saglayacaktir.
Ortaya clkan bir baska sonu¢ ise Soma faciasinda ¢ikarilmasi gereken derslerin yeteri kadar
irdelenmedigidir. Ayrica bu dersler, sektorel iyilesme saglamak amagh yapilan dizenlemelerde de
dikkate alinmamigtir. Hatta facia sonrasi yapilan bazi dizenlemeler eskisinden ¢ok daha kéti

sonugclar ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Ulkemiz eneriji politikalari kdmir madenciliginin hiz kesmeden devam edecegine isaret etmektedir.
Ancak komir madenciliginde sektérel iyilesme igin yapilan dizenlemeler kazalardan hi¢ ders
cikariimadigini acikga ortaya koymaktadir.  Kédmur madenciligi 6zelinde Ulkemiz madencilik

sektoriindeki kasitli korligiin en kisa zamanda iyilesmesinden baska ¢ézim yoktur.



1. Giris

Soma Kémiir isletmeleri A.S. tarafidan igletilen ve ruhsati Tirkiye Kémiir isletmeleri (TKi)ne ait olan
Eynez Ocaginda 13 Mayis 2014’de meydana gelen yangin nedeni ile 301 kiginin hayatini kaybettigi
facia’'nin Ustiinden yaklasik 20 ay gegmistir. Facianin ardindan baslayan hukuki sure¢ bir taraftan
devam ederken, facia’nin nedenleri Ustine ilgili kurumlarca yapilan g¢alismalar da neredeyse
tamamlanarak raporlara dénustirilmis ve bazilari kamuoyu ile paylasiimistir. Hem hukusal sirecte
hazirlanan bilirkisi raporlari hem de ilgili kurumlarca hazirlanan raporlarda ana odak yanginin ¢ikis
nedenini aydinlida kavusturmak olmustur. Her ne kadar yanginin ¢ikis nedenini anlamak benzer
olaylarin bir kere daha yasanmamasi i¢cin 6énem arzetse de, facida meydana gelen 6limlerin buyuk
¢ogunlugu, yangina midahale asamasinda ortaya g¢ikan yonetsel sorunlar, yanginin domino etkisi
olusturak baska tehlikeli olaylara déniismesi ve domino etkisinin ocak kosullari nedeni ile artmasindan
kaynaklanmistir. Dolayisi ile sadece yanginin neden olduguna odaklanarak Soma faciasini agiklamak
yeterli olmayacaktir. Bu rapor, mesleki agidan dnemli gérdigumiz bu eksilkigi girdermek amaci ile

hazirlanmistir.

Soma faciasinin anlagiimasi ve 6lumlerin nedenlerinin irdelenmesi, Maden Muhendisligi disiplini gibi
uygulamali bilimlerde, ortaya ¢ikan facialardan yeni bilgi Gretilmesi bakimindan bilimsel olarak kritik bir
Oneme sahipti. SO0z konusu bilimsel katkinin gerceklesmesine engel olmak ise son yillarda
toplumlarin ve organizasyonlarin ilerlemesinde en biyik engel olarak bilinen kasith korlik olgusunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Kasith korlik (wilfull blindness) bilmeniz gereken ya da bilmekle yikimli oldugunuz konulari
bilmemek ya da gdrmezden gelmek anlamina gelen hukuki bir olgudur (web 1). En tipik 6rnegi,
uyusturucu kacgakgiligi igin aracinizda birinin size verdigi uyusturucu iceren paket, valiz ya da yuku
tasimak ve yakalaninca bilmiyordum demektir (web 1). Kisaca bilmiyordum diyerek hukuki
sorumlulugunuzdan kagamazsiniz. Bu terim Onceleri sadece ceza hukukunda tanimli iken, bilgi
toplumlarinin karsi karsiya kaldigi beyaz yaka suglari ve organizasyonel yapilarda goérilen problemler
icin de kullanilmaya baslamistir. Margaret Heffernan, kasitl kérligu glinimuzde Ulkelerin, toplumlarin
ve organizasyonlarin en énemli problemlerinden biri olarak gérmis ve bu hukusal terimin toplum ve ig
yasantisindaki yansimalari ile nedenlerini incelemistir. Heffernan kasith kérlugd, bilmeniz gereken ya
da bilebileceginiz konulari kasith olarak bilmemeyi bagsarmak ve/veya bilmemeyi tercih etmek olarak
tanimlar. Bu nedenle de hukuksal olarak sorumlulugunuz devam etmektedir diye de ekler.
Heffernan’in kullandidi en tipik érnek ise 2000’li yillarda tim dinyayi sarsan ve ev kredisi (mortgage)
sisteminin ¢okmesi ile ortaya c¢ikan bankalar krizidir. Bu krizin bankalarca ve finans dinyasinca
bilinmemesinin imkansiz oldugu, krediyi 6deyemeyecek kisilere kredi verilmesinin kasith koérlik
oldugunu belirtir (web 2). llgilenenler Margaret Heffernan’in kasith kérligiin tehlikeleri baslikli

konusmasini dinleyebilirler (web 3).

Kasitli korligin en temel nedenleri arasinda yanlislarin agikga sdylenmesi ile ortaya c¢ikacak



tehlikelerden korkmak, yanlisin diizelebilecegine olan inangsizlik ve dogruyu sdyleyenlerin basina
gelen olumsuzluklardan uzak durmak sayilabilir. Kisaca dogruyu soyleyen dokuz kdyden kovulur
atasdzu ile kasith koérluk tercihi arasinda ciddi bir korelasyon oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kasitl
kérluk Margaret Heffernan’in da belirttigi gibi bir insanhk sorunudur. Gunku kasith kérlik, yanliglarin
dile getirilmesindeki ve nedenlerinin anlagiimasindaki en biyuk engeldir. Kasith korlik iki ana sonuca

neden olmaktadir:

1. Yanhglarin dile getiriimemesi nedeni ile gergek sorumlularin belilenmemesi

2. Yanlslardan ders cikarilarak yeni bilgilerin elde edilememesi

Yanlislar nedeni ile ortaya ¢ikan kayiplardan sorumlu olanlarin belirlenmesi hukuk'un odaginda iken,
yanliglardan ders c¢ikarilarak yeni bilgilerin eldesi bilimin odagindadir. Yanliglardan elde edilen bilgi,
yanliglarin dizelmesi ya da tekrarlanmamasini sagladigindan gelismenin en kritik besleyenidir.
Hukuk ve bilim glinimiz modern toplumlarinin iki ana gelisme boyutudur. Dolayisi ile kasith korlik
uzun vadede bilimin ve hukugun 6énitindeki en blylk engel olarak gelismeyi de yavaslattigindan,

organizasyonlarin, toplumlarin ve tim insanligin basetmesi gereken bir sorundur.

Organizasyonlarin ve olgularin karmasikligi arttikga yanlislardan ya da dogal afetler gibi karmasik
olgulardan ortaya ¢ikan kayiplarin azaltiimasi i¢in hatalardan ders ¢ikararak bilgi Gretme, uygulamali
bilimlerde giderek yayginlasan ydntemlerden biridir. Hatta son yillarda bilimsel dergiler arasinda
sadece basgarisiz ya da hem basgarill hem de basarisiz aragtirma sonuglarinin yayimlandigi dergiler
artmaktadir. Negatif Arastirma Dergisi (Journal of Negative Research), Tum Sonugclar Dergisi (The
All Results Journal), Farmasétik Negatif Sonuglar Dergisi (Journal of Pharmaceutical Negative
Results) érnekler arasindadir (web 4). Bir bagka ¢rnek ise Ring ve ark. (2010)'nin, The New
England Journal of Medicine’da yaptiklari yayimdir. Ring ve ark. (2010) Massachussetts General
Hospital’da yapilan yanhs bir el cerrahisi operasyonunun sadece bir basarisiz kayit olarak
kalmamasi ve baska hatalarin yapilmamasi icin, yapilan yanhglari cesaretle sistematik olarak analiz
ederek yayimlamiglardir (web 5). Tim bu 6rneklerden de gorilecegi gibi uygulamali bilimlerde
yanliglari saklamadan ustlne giderek yeni bilgi Gretmek, en az basarilardan bilgi Gretmek kadar

degerlidir.

Bu degerlendirme calismasi Soma faciasini kasith korlik cergevesinde ele alinarak, kaza ile ilgili
olarak bilinmesi gereken gercekleri irdelemektedir. Bu irdelemeler, her facia sonrasi hatalardan ya
da yanlglardan bilgi uretiimesi sistematigi ile analiz edilerek Soma faciasi sonrasi g¢ikariimasi
gereken dersler somutlastirilmistir. Ayrica c¢ikarilan her ders, kaza sonrasi yapilan mevzuat

diizenlemeleri gercevesinde degerlendirilmistir.

2. Soma Faciasr’nda Kasith Korliik

Soma Kémiir isletmeleri A.S. tarafidan isletilen ve ruhsati Tirkiye Kémiir igletmeleri (TKi)'ne ait olan



Eynez Ocaginda 13 Mayis 2014’de meydana gelen yangin nedeni ile 301 kisinin hayatini kaybettigi
facia’'nin olugsmasindaki yanhglarin analizi tam da bu acgidan kritk 6neme sahiptir.  Olayin
olusumundan bu zamana kadar olusturulan bilgi kirliligi ve uzmanlari hazirladig raporlardaki kasith

korluk, bilim camiasini karanliga gémmektedir.

Ulkemizde ve tim diinyada kémir madenlerinde yanginlardan hayatini kaybeden galisanlar olmustur
ve olmaktadir. Ancak bu kayiplar, kbmir madenlerinde meydana gelen élimlerin nedenleri dikkate
alindiginda grizu patlamalari kadar ylksek degildir. Clnki kdémur madenlerinde grizu ve toz
patlamalarinin kontroll igin énlemler alinarak bu tehlikelerin olasiligi ¢cok azaltilabilse de patlamalar,
yapisi geregdi, gergeklestiginde yuksek sayida 6limlere neden olmaktadir. Bir bagka deyisle kémur
madenlerinde ylksek sayida oOlimlerin meydana geldigi kazalar c¢ogunlukla patlamalardan
kaynakhdir ve yanginlarin yol actigi 6limler sayica daha azdir. S6z gelimi, ABD’deki kémir
madenlerinde 1900-2006 yillar arasinda 6limli kazalar arasinda 420 patlamali kazada 10390 kisi
hayatini kaybederken, 35 yanginda 727 kisi hayatini kaybetmistir (web 6). Ulkemizde 1983-2013
yillar arasindaki 30 yillik periyotta meydana gelen buyuk kazalarda toplam 647 can kaybi meydana
gelmistir. Bu 30 yillik aralikta gergeklesen toplam 18 kazadan sadece biri yangindir. Bu kaza da
kémur madeninde degil bir metal madeni olan Kire’de Eylil 2004’te meydana gelmigtir ve 19 kisi
hayatini kaybetmistir. Bu kazalarin buyiuk cogunlugu (13 adet) patlama ya da gaz plskirmesi
nedeniyle gelismis kazalardir. Kazalarin listesi TMMOB Maden mihendisleri odasinin yayinlarinda
mevcuttur (web 7). Bu patlamalar arasinda en ¢ok 6lime yol acan kaza, Mart 1992'de Turkiye
Taskdmurd Kurumu (TTK) Kozlu ocaginda meydana gelen grizu patlamasidir (263 kisi hayatini

kaybetmistir). Hal bdyle iken, bilimsel agidan su soruyu sormamiz kaginiimazdir:

20. Yiizyildan beri maden kazalar arasinda ocak yanginlarinda 6lenlerin sayisi her zaman
patlamalardan daha az iken, neden Soma’da meydana gelen yanginla hayatini kaybedenler
(301 kisi) hem iilkemiz hem de diinyada patlamalardan daha cok can kaybina neden

olmustur?

Bu soruyu bu giine kadar bilinen klasik kaza analizi yaklasimlari ile cevaplamak mimkuin degildir.
S0z gelimi, kazalarin ¢ikis nedenini arastirarak bir daha olmamasi i¢in yanhslardan bilgi tGretme
sistematiginde yaygin kullanilan kék sebep analizi yaklasimi ile yanginin neden c¢iktigini ve hangi
teknik ve organizasyonel hatalarin yanginin c¢ikiginda etkili oldugunu bulmak olasidir. Ancak
yanginin ¢ikis nedeninin bulunmasi kayiplarin goklugunu agiklamayi olanakh kilmayacaktir. Cunki
Soma faciasinda da oldugu gibi ginimuzde biylk teknolojik felaketlerde, karmasik sistemlerdeki bir
hatanin ya da arizanin digerlerini tetikleyerek domino etkisi olusturmasi ile meydana gelen buyuk
kayiplar s6z konusudur. Bu durumun en tipik 6rnegi Fukishima’'da deprem sonrasi meydana gelen
nikleer santral felaketidir. Fukushima igin bir kék neden analizi yapildiginda nedenin dogrudan
deprem olduguna erisilmesi zordur. CunklU nikleer santral felaketi depremin dogrudan nukleer
santral’de meydana getirdigi bir hasardan degil, nikleer santralin sogutma Unitesini besleyen

motorlarin elektrik gliciini saglayan elektrik hatlarinda deprem nedeni ile bir ariza olmasi, motorlarin



bu nedenle durarak sogutma sisteminin galismamasi ve sonrasinda domino etkisi ile gerceklesen
diger sistemsel arizalardan meydana gelmistir. Bu durum dogal afet riskleri konusunda galisan tim
bilim camiasinda bir dénim noktasi olmustur. Cunki bu zamana kadar deprem risklerini azaltmanin
yolu olarak gelistirilen depreme dayanikli gevreler insaa etme yaklasimlarinin, riskleri tek basina
azaltmadigi, birbirine bagh kritik altyapi sistemlerinin de domino etkisine kargi dayanikhligini analiz
edecek yaklasimlarin geligtiriimesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Mart 2015'de
Japonya’nin Sendai kentinde diizenlenen 3. Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Konferansinda ilan
edilen Afet Riski Azaltma Cercevesi, 2015-2030 yillar i¢in tim dinyada afet risklerini azaltma
stratejisilerinden birisi olarak domino etkisine dayali kayiplarin azaltiimasi icin yaklagsimlarin

gelistiriimesi igin en Ust duzey deklerasyondur.

Soma faciasinda da yanginin baglamasi ile tetiklenen bir dizi domino etkisi olay dikkate alinmadan
kayiplari agiklamaya galismak mumkin gérinmemektedir. Bir baska deyisle klasik kaza analizi
yaklagimlari ile yanginin neden c¢iktigini agiklamaya calisarak 6limlerin neden bu kadar yilksek
oldugunu acgiklamak olasi degildir. Bu durum Ulkemizdeki kazalardan yeni bilgi g¢ikariimasi igin
uygulamali bilimlerde bir paradigma degisimine gidilmesi gerekliligine de igaret etmektedir.

Kaza’dan sonra ifadesi alninan tanik ve magdurlarin ifadelerinde bir patlama duyup durmadiklarina
dair saptamalar vardir. Buyuk ¢odunlugu bir patlama duymadigini beyan etmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken kritik konu ulkemizde ve dinyada buyuk o6limli kazalarin gogunlugunun
patlamalardan kaynaklandigi varsayimi ile bu tirden bir bilgi ihtiyacina yodnelik sorgulamalarin
yapiimasidir. Konu hakkinda yazilan bilirkisi ve uzman raporlarinda da domino etkisine dayali bir
bakis olmadigindan kazanin c¢ikis nedeni ile o6limlerin sayisinin neden yiksek oldugu
aciklanmamaktadir. Tim bilirkisi ve uzman raporlarinda ocak kosullari ve yanginin neden ¢ikmis
olabileceg@i konusunda ayrintili incelemeler bulunsa da bunlarin élimlerin neden bu kadar ¢ok oldugu
ile iliskisi kurulmamistir. Oysa Soma faciasinda, buyuk kayiplara neden olan teknolojik felaketlerde
oldugu gibi yanginn ¢ikigindan sonra meydana gelen domino etkisi olaylar incelendiginde kayiplarin

biylkligu ile ocakta meydana gelen bir dizi domino etkisi olay arasinda iligski kurulabilir.

Yangindan sonra gergeklesen domino etkisi olaylarin baginda ocak guvenligi ile ilgili risk algisi, ocak
kosullari, acil durum yénetimi, yanginin c¢ikigsindan itibaren alinan kararlar ve gerceklestirilen
uygulamalar gelmektedir. S6z konusu etkilerin bilirkisi ve uzman raporlarinda neredeyse yok
denecek kadar irdelenmesi yazinin baginda deginilen kasith kérlik durumunun bir tezahlrtdur. Bir
baska deyisle 6limlerin bu kadar ¢ok olmasinin nedeni tek basina yanginin ¢ikmasi degil, ocak
guvenligi ile ilgili risk algisi, ocak kosullari, acil durum ydnetimi, yanginin gikigindan itibaren alinan
kararlar ve gergeklestirilen uygulamalar gibi birbirine bagli ve birbirini tetikleyen birgok olgunun
bileskesidir. Ancak bir kasith korliik 6rnegdi olarak, hem kazanin arastiriimasi i¢in baslatilan hukuksal
suregte hazirlanan bilirkisi raporlarinda hem de kazanin kamuoyundaki etkilerine istinaden ilgili

kurumlar ve kuruluglarca hazirlanan raporlarda bu duruma yeteri kadar deginilmemistir.



Raporlarin hemen tamaminda ocak kosullari ayrintili bir sekilde incelenmisg, olasi yangin nedenleri
tartisiimistir.  Bu yaklasim maden muahendisliinde meydana gelen 6limli kazalarin tamaminda
izlenen klasik bir yaklasim olmakla birlikte, Soma &6rneginde o6lumlerin tam olarak nedenlerinin
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Clnki kazanin ¢ikis nedeni bilimsel ve teknik agidan birtakim
ihmalleri ve hatali uygulamalari barindirsa da, bunlarin dlimlerin tamami ile iliskilendiriimesi ancak

yukarida deginilen domino etkisi olgulari dikkate alinmasi ile aciklanabilir.

Ote yandan yanginin neden ciktiginin tam olarak belirlenmesi icin yeteri kadar veri olmadigi

gibi, kazanin oldugu andan itibaren olusturulan bilgi kirliligi de yanginin c¢ikis nedeninin

aciklanmasini_ miimkiin kilmamaktadir. Dolayisi ile yanginin neden ciktigini aciklamaya

odaklanmak bir anlamda sorumlularin tam olarak belirlenmemesine de hizmet etmektedir.

Yanginin nedenini agiklamak bilimsel ve teknik agidan oldukga énemli bir degere sahiptir. Cunku
yanginin ¢ikisinda etkisi olan yanlislardan yeni bilgi Uretmek olanagi ortaya c¢ikacaktir. Ne yazik ki
bilgi krililigi, yanginin uzun slrmesi, gerekli tetkiklerin yangin boélgesindeki her noktaya erisilerek
yapillamamasi, var olan verilerin yetersizligi ve geligtirilen hipotezlerin bilimsel olarak
kanitlanmasindaki zorluk, bilimsel ve teknik agidan sistemin iyilesmesi igin gelistirilecek yeni bilginin

uretiimesine de engel olmustur. Buna karsilik yanginin ¢ikis nedeni agiklanabilse bile, bu bilgi,

Oliimlerin bu kadar ¢cok olmasinin aciklanmasinda yukarida deginilen domino etkisi olaylarin

analizi olmadan tek basina yeterli katki saglamayacaktir. Bu noktada yangin ¢ikmasaydi bu

kadar da kayip olmazdi dolayisi ile yanginin nedenini agiklamadan kayiplar aciklanamaz diye
distnilebilir. Bu goéris her ne kadar felaketin nedenine odaklansa ve klasik kaza analizi bakisini
icerse de, yangin ciktiktan sonra farkli kosullar altinda kayiplarin daha aza olabilecedi gergegini
gizlemektedir. Yangin ciktiginda bu ocaktakinden farkh risk algisi, farkli ocak kosullari, farkh

acil durum yoénetimi, yanginin cikisindan itibaren alinan farkh kararlar ve gerceklestirilen farkli

uygulamalar olsaydi kayiplar azalabilirdi.

Yanginin ¢ikis sebebini neden kesin olarak bilmek miimkiin degildir?

Cunku;

1. Yeterli ve saglikh veri yoktur

2. Yanginin uzun sire devam etmesi ve sondirme calismalarindaki barajlar tam ¢ikis yerinin
anlagilmasina olanak saglayacak delilleri yok etmistir

3. Olan veriler bilgi kirliligi ile guvenilirligini yitirmigtir

Bu nedenle hem konu ile ilgili inceleme yapip rapor yazan kurum ve kuruluglar hem de hukuksal
sUregte goOrus bildiren bilirkisiler ispatlanmasi mimkin olmayan hipotezler ortaya atmistir. Bu
hipotezleri irdelemeden 6nce yanginin ¢ikis sebeninin tam olarak bilinememesindeki ¢ nedeni

actklamak gerekir.

Neden yeterli ve saglikh veri yoktur?



Modern maden isletmelerinde ocaktaki her turll veri (havalandirma, Gretim, hazirlik, nakliyat, rezerv,
vb.) madencilik yazilimlarinca hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu olarak pek ¢ok agidan analiz edilir.
Bu ocaga ait tim haritalar sayisal ortamda hazirlanmis olsa dahi ocagin butiinsel bir sistem olarak
algilanmasina yardimci olacak nitelikte degildir. Bir bagka deyisle ocaga ait ayrintilar sadece ocagi
cok iyi taniyan teknik ekibin bilgisi dahilindedir ki bunlar da sistematik olarak kayitli degildir. iki
carpici 6rnek olarak, ocaga ait haritalarin kisithhgi ve karmasikhigi ve bilirkisi raporlarinda da
deginilen bazi sensdrlerin uzunca bir sire sabit bir rakami kaydetmesi ve bu durumun dinamik bir
ocakta mumkun olmamasi verilebilir. Ocaktaki sicaklik dlger ve diger gaz odlgerlerin dagihmi da
yanginin ¢ikis nedenine aciklik getirecek nitelikte degildir. Culnku gaz sensérlerinin tamami olmasi
gerektigi gibi her gcalisma lokasyonunun giris ve ¢ikisina yerlestiriimestir. Bazi sensorler 3-4 galisma
lokasyonundan gelen havadaki gazlari dlgtiginden her lokasyondaki olasi kendiliginden yanma
tehlikesinin tahmin edilmesi mumkin olamamaktadir. Ortaya atilan hipotezlerden bazilarinin
dayanagi olarak gosterilen yerylzindeki tasmanlarin ise sitematik olarak &l¢ulip haritalara

islenmemesinden dolayi kaza 6ncesi ve sonrasina ait bir degerlendirme yapmak olasi degildir.

Yanginin uzun siire devam etmesi ve sondiirme calismalarindaki barajlar tam c¢ikis yerinin

anlagilmasina neden olanak saglayacak delilleri yok etmistir?

Ocaktaki yangin, basladigi glinden Eylil ortasina kadar yaklasik 2.5-3 ay kadar devam etmistir. Bu
nedenle ilk aylarda sorustuma amaci ile gérevli heyetler ocaga girseler bile yanginin ¢ikis yerine
ulasamamiglardir. TBMM arastirma komisyonu 30 Ekim 2015’te ocaga girebilmistir. Ancak bu
ziyarette de yanginin sondirilmesi igin galerilerde yapilan barajlamalar (yanginin oksijen ile
temasinin kesilmesi i¢in galerilerin kil ya da baska inert maddelerle doldurulmasi ve kapatiimasi ki
burada yogunlukla kil kullanilmigtir) nedeni ile tim galerilere girilememistir. Ote yandan bu kadar
uzun suren bir yanginda ¢ikis yerinin anlasilmasina yardimci olacak delillerin biytk ¢ogunlugu da

yok olmusgtur.

Batlin bu ziyaretler, teknik agindan tiim delillerin toplanmasi ve incelemelerin yapilmasi igin gerekli
surelerde degil, birkac saatlik ziyaretler halinde gergeklestiriimistir. Oysa bdylesi bir kaza sonrasinda
ocakta teknik ve bilimsel agidan donanimh bagimsiz bir heyetin, isletme yetkililerinin rehberligi
olmadan, ocakta ve yangin mahalinde ayrintih tetkikler yapabilecedi kosullarin olusturulmasi
gerekirdi. Bdylece yanginin nedenini anlayabilecek veriler, deliler toplanip, tetkikler yapilarak hem
bilgi kirliliginin 6nG alinabilir hem de saglikli veri toplanabilirdi. Bu tirden bir sistematik ¢alisma

gerceklesmediginden yanginin aydinlatilmasi i¢in de ¢ok énemli bir firsattan yararlanilamamistir.

Cikarilan Ders: Maden kazalarinin nedenlerinin tam olarak anlasilmasi ve bunlara bagli olarak yeni
standardlarin gelistiriimesi icin kazalarin bagimsiz heyetlerce arastiriimasi ve delillerin toplanmasi
icin bilimsel ve teknik agidan yetkin ekiplerin olay yeri incelemesi yapacagi bagimsiz organizasyonel

yapilar olmalidir. Bu yapilar kazalarin aydinlatilmasi i¢in yaptiklari ¢alismalarinin yaninda kaza



sonrasinda sistemsel iyilestirmelerin hem teknik hem de mevzuat cgergevesinde yapilmasini
saglayacak analizler yapip yayimlamalidir. Bu yayinlara istinaden madencilik standardlari ve
mevzuat da guncellenebilmelidir. Bu tir uygulamalar madenciligin ileri sekilde yapildigi Ulkelerde
yaygindir. ABD’de NIOSH (The National Institute of Occupational Safety and Health) ve MSHA
(Mine Safety and Health Administration) kurumlari benzer c¢alismalari yapmaktadir. Aslinda
ilkemizde de Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgrna bagli Maden isleri Genel Midirligi (MIGEM)
ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgrna bagh is Teftis Kurulu (iTK) bu yetkilere sahiptir. Ancak
bu kurumlarin NIOSH ve MSHA gibi arge birimleri yoktur ve yukaridaki vizyonla caligsmalar
yapmamaktadirlar. MIGEM ve ITK'nin kazalarin analizi ve sistemsel iyilestirmeler igin yeni bir

vizyonla yapilandirilarak arge birimleri ile yetkin teknik personelinin artirimasi gerekmektedir.

Hem Soma hem de Ermenek facialari sonrasi bu kurumlarin ocaklarin denetimi konusundaki
sorumluluklari sorgulanmisgtir. Ancak denetimden daha dnemlisi bu kurumlarin sektoérde iyilesmeyi
saglayacak yetki ve yaptinmlara sahip olmasidir. Cuinkii madencilik gibi karmasik sistemlerin
disaridan yapilacak kontrollerle guvenliliginin saglanmasi yeterli degildir. Esas olan ocaklarda
icsellestiriimis bir glivenlik kilttirindn olusmasi ve madencilik ¢calismalarinin buna gére yapilmasidir.
Bu esasin gerceklesmesinde MIGEM ve ITK’nin denetlemeleri 6nemlidir ancak madenciligin hangi
esaslara gore yapilacagini belirleyen standardlar olmadan ve bu standardlar kazalar sonrasi

analizlerle glincellenmeden sektdrde bir iyilesme gergeklesmesi mimkin degildir.

Ginumizde madenciligin ileri tekniklerle yapildigi Ulkelerde standardlarin kazalar sonrasi
glincellenmesi yaklagimi bile sorgulanmaktadir. Ozellikle son yillarda kémir madenciligindeki artig
kazalari ve Olimleri artirinca bu konuda bir paradigma degisimi olmus ve kazalar olmadan sistemsel
ongurulerle standardlarin giincellenmesi esasi benimsenmeye baglamistir. ClnkU her kaza sonrasi
ortaya ¢ikan sistemsel iyilestirmelerin sistemin timini kapsamadigi ve baska guvenlik problemleri
ortaya ¢ikarabildidi bilinmektedir. Ancak ulkemizin bu noktaya gelebilmesi icin dncelikle sadece
mevzuat ile belirlenmis gayet esnek bir madencilik pratiinden vazgegilerek, madencilik uygulama
standardlarinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu standardlar argeye dahali yaklasimlar ile teknik
ve organizasyonel her turli ayrinttyr tanimlayacak sekilde olusturulmalidir. S6z konusu

standardlarin nasil olmasi gerektigi bu analizin ileri bélimlerinde ayrintilari ile agiklanmistir.

Soma faciasi sonrasinda yapilan tiim diizenlemer ne yazik ki bu biitiinsel bakistan uzak, giini

kurtaran diizenlemelerdir. Kurumlarin yukarida sozii edilen sekilde yapilandirilmasi igin ise

en ufak bir iyilesme saglanabilmis degildir. Kisaca gelecekteki benzer durumlarda yine

delillerin toplanamamasi, kazanin nedeninin anlasilamamasi vb. durumlarla karsi karsiya

kalinip yeni bilgi liretilmemesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Kaza ile ilgili Bilgi Kirliligi Konulari Nelerdir?

En temel bilgi kirliligi yanginin tam olarak yeri ile ilgilidir. Facianin ilk guinlerinde isletme yetkililerince



kesin bir agiklama yapilmadigindan yanginin ¢ikig yeri ve nedeni ile ilgili duyumlara dayali ¢cikarimlari
iceren haberler verilmigtir. 14 Mayis 2015’te (kazanin ertesi ginid) Emin Capa CNNTurk'teki
haberinde yanginin gikis yeri olarak Sekil 1°de isaretli alan1 (ocakta A ve H panolarina giden ana
yollarin birlesimindeki tg¢gen bir kavsak alaninin kisa kenari) géstermistir. 16 Mayis 2015'te Genel
Mudir Ramazan Dogru, ekibi ile yaptigi basin toplantisinda kaza yeri olarak yaklasik ayni yeri
gOstermistir (Sekil 2). Haziran-Temmuz 2015 Tarihlerinde TBMM Manisa'nin Soma ilgesinde, basta
13 Mayis 2014 tarihinde olmak lzere meydana gelen maden kazalarinin arastirilarak bu sektorde
alinmasi gereken is saghgi ve guvenligi tedbirlerinin belilenmesi amaciyla kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu (TBMM Arastirma Komisyonu) ¢alismalarinda komisyona sunum yapan TTK
tahlisiye yetkililerince de yaklasik ayni bolge kaza yeri olarak belirtiimistir (Sekil 3). Yine ayni
caligmalarda sunum yapan TKi ve AFAD vyetkililerinin hazirladi§i gorsellerde ise kaza yeri tamamen
farkli yerler olarak gosterilmistir (Sekil 4 ve 5). TBMM Arastirma Komisyonu tarafindan hazilanan
raporda ise kaza yeri s6z konusu Ug¢gen alanin uzun kenari olarak gdsterilmistir (TBMM Raporu,
2014). Ocakta arama kurtarma calismalarina katilan AFAD yetkilileri ve ocagdin ruhsat sahibi kurum
olarak TKi'nin séz konusu lggen alanin tamamen uzagindaki yerleri kaza yeri olarak belirtip
TBMM’de yaptiklari sunumda gOstermis olmalari oldukga dusunduricidiar. TBMM  Arastirma
Komisyonu tarafindan gosterilen kaza yeri ise, dava dosyasindaki magdur ve tanik ifadeleri ile
ortusmekle birlikte, ggen kavsagin uzun kenarinda bulundugu yer agisindan kesin degildir. Cunki
ocagi ziyaret eden komisyon uyeleri ve danismanlar bu uzun kenar boyunca tim galeride
ilerleyememiglerdir. Galerinin ulagilamayan yerinin geri kalani kille dolu oldugundan sadece Sekil
6’'da kaza yeri olarak sdylenilen yere gidebilmis ve bu nokta kaza yeri olarak isaretlemistir. Dava
dosyasindaki ifadelerde kazanin oldugu anda S$ekil 6’da kaza mahali olarak isaretli galeriden
dumanin gelmeye basladidi ancak dumanin tam olarak geldigi noktaya tim c¢abalara ragmen
ulagilamadigr da belirtiimektedir. Yangin séndirme g¢alismalarinda yapilan barajlar nedeni ile
tamami gezilemeyen bu galeri boyunca (4. nakil bandinin bulundugu ve H panosuna giden galeri)
ilerlenmeden kazanin tam olarak nerede gerceklestigini sdylemek aslinda pek mumkin
gorinmemektedir. Sekil 7'de kaza yeri olarak farkli kurumlarca beyan edilen noktalar ocagin

basitlestiriimis planinda gdsterilmigtir. Sekil 7 kaza yeri ile ilgili bilgi kirliliginin en ¢arpici drnegidir.



5

Hava basilan baca

100-150 m

R PANOSU

P PANOSU

A PANOSU

Sekil 1. Kazanin olus yeri icin medya tarafindan hazilanan gérsel (web 8)



Sekil 2. Genel Midir Ramazan Dogru tarafindan gosterilen kaza yerit (web 9)



Sekil 5. Kazanin olus yeri icin TTK tahlisiye ekipleri tarafindan hazilanan harita (TBMM-SOMA
Arastirma Komsiyonu Kayitlari, 2014)
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Sekil 4. Kazanin olug yeri icin TKi tarafindan hazilanan gérsel (TBMM-SOMA Arastirma Komsiyonu

Kayitlari, 2014)
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Sekil 5. Kazanin olus yeri icin AFAD tarafindan hazilanan gérsel (TBMM-SOMA Arastirma Komsyonu

Kayitlari, 2014)
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