Ozgiir ifade, Bilim ve Toplumsal Gelisme
Giris

ifade 6zgiirligl, tanim itibariyla, insanlarin disiindiiklerini, herhangi bir
korku, sindirme veya tehdide maruz kalmadan dile getirebildiklerinde
gerceklesir. Burada ifade edilen fikirlerin nezaket, nezahet, kibarlik, edeplilik v.b.
bicimlerde, adab-1 muaseret kurallarina uygun olarak ifade edilip edilmemeleri
ne bir sinirlama ne de bir hosgérii konusu degildir. Ofke, aci, tiziintii, asagilanma
v.b. duygularla hareket edenlerin ifade edecekleri goris ve duygularinin icinde
bulunduklari ruh halini yansitmasi kadar dogal bir insani durum olamaz. Ustelik
ifade edilen fikirler bir toplumun timu igin dahi kabul edilemez, hos
karsilanmayan, olagandisi, alisiimadik, yadirganacak, rahatsizlik veren bir
mahiyette olabilir. Ayrica bu fikirlerin dliizene karsi (anti-establishment), egemen
cikarlari, devleti veya hikimet politikalarini elestiren fikirler de olmasi,
demokrasilerde onlari ifade edilemez kilmaz.

Demokrasilerin olusup gelistigi toplumlarin  kiltir ortami c¢ogulcu
(pluralist) bir iceriktedir. Cogulcu kiltir ortaminin mevcudiyeti, aykiri olmanin ve
aykiri fikirleri savunmanin (dissent) adeta dokunulmaz ve kutsal bir deger olarak
kabul edilmesiyle miimkindir?. Bu, bir tek kisinin herkesten farkli ve hatta taban
tabana zit bir goriste olmasi durumunda bile, o kisinin fikrini korkmadan, tehdit
edilmeden, gozdag verilerek sindirilmeye calisiimadan savunabilmesi anlamina
gelir?. Ancak, bu tur toplumlarda sivil toplum gelisir; onun icinden bireylerin
rizasina dayanan ortakliklar ve sirketlerden kulip ve derneklere, hatta siyasal
partilere kadar uzanan bir yelpazede gelisirler. Ayni cogulcu kiltlir ortami farkl
fikirlerin ve vyeniliklerin ortaya cikmasina, bunlarin bir elestiri ve tartisma
sirecinden sonra kabul gorerek hayata ge¢mesine vyol acgar. Degisen diinya
kosullarina uyum saglama c¢abalarini boyle bir ¢ogulcu ortamda sirdiren
toplumlar, yenilenmeyi (innovation) ve vyaraticiigi daha basarili ve hizli bir
bicimde surdurebilirler. Boyle bir ortam, bir yandan yeni fikirlerin, yeni
teknolojilerin, yeni mal ve hizmetlerin Uretilmesine, diger yandan da iktisadi
refahin genisleyerek tabana yayilmasiyla iktisadi kalkinmaya olanak saglar.
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Ayni cogulcu kiltir ortami, bir diger yandan da, en aykiri fikir ve
onermelere acik bir bilimsel arastirma zemininin olusmasina ve yasamasina
katkida bulunur. Cogulcu toplumun kultirel ortami, en disiinidlemeyen hayal
drtnlerinin  dusunitlmesine, en vyerlesik dustincelerin  sorgulanmasina,
alabildigine mantik, yontem, gozlem, veri ve diger acilardan incelenip
elestirilmesine olanak saglar. Bu sinirlanmamis duslince ve ifade ortaminda,
bilimsel buluslar ortaya ¢ikar, tartisilir, elestirilir, sinanir ve nihayet yanlislanabilir
(reddedilir) veya bu zorlu sireglerden sonra kabul goérirler. Bilimsel arastirma
yapacak bireylerin vyetistiriimesinde, onlara hayal glgclerini calistirarak
baskalarinin hayal edemediklerini hayal etmeyi, daha dnce bilinmeyeni bulmayi,
olgulara daha 6nce bakilmamis bir acidan bakmayi, baskalarinin ¢c6zemedigi
problemleri cozmeyi 6gretmeye ve bu tir girisimlerde bulunmaya 6zendirmeye
gayret edilir. Bu da dogal olarak toplumda yerlesik olan ve genel kabul géren
dustincelerin sorgulanmadan kabul edilmesiyle tamamen zit bir dislince
pratigidir. Hatta arastirmaci olarak yetisecek olan bilim insaninin her seyden
siphe etmesine, mantiksal (matematiksel) olarak ve godzleme (olgu veya
kanitlara) dayali olarak distincesinin yanls olmadiginin kuvvetle belirlenmesine
kadar sliphe etmeye devam etmesini 0grenmesine 6zen gosterilir. Bilim
insanlarinin aykiri goris, distnce ve fikirleri olmasi ve bunlari ifade etmeleri,
sokaktaki bireyler tarafindan ne kadar garipsense de, dogaldir. Eger onlarin bu
aliskanliklari ve calisma ilkeleri olmasaydi, bugiin ne otomobil veya ucakla
yolculuk ediyor, ne dizlistli veya tablet bilgisayar kullaniyor, ne de cep telefonu
ile konusabiliyor olurduk. Bilimsel diistince ve ifade yasadigimiz hayati bizim icin
hizlandiran, kolaylastiran ve dolu dolu yasamamizi saglayan bu buluslara yol
actigl kadar, hayatin toplumsal ve siyasal olaylari konusunda da farkh, aykiri,
carpicl, incitici, olagandisi ifadelerin dillendiriimesine neden olur. Sorun odur ki,
eger bu durumlardan hoslanmiyorsak ve bilim insanlarinin diistince ve ifadelerini
sadece iktidarin, toplumun, bir ideolojinin v.b. sinirlarin icine hapsetmeye
calisirsak, emin olunuz ki, hayati kolaylastiran bir¢ok bulusa da elveda demeyi
goze almamiz gerekecektir. Fikir 6zglrligl olmayan toplumlarda vyaratici
diisiince olmaz ve eninde sonunda ekonomik gelisme de tikanir. Biz hala anne ve
babalarimizin hayatlarini stirerken, ifade 6zglrliglini sinirlandirmayan yerlesik
demokrasiler, (6érnegin ABD, Finlandiya, italya, Sili, Giiney Kore, Japonya,
ingiltere, isvicre v.b.) buluslar yapmaya devam edeceklerdir. O zaman bizler,
onlarin iktisadi dlzeyini gipta ile seyretmeye devam edecek, disinen



bireylerimizi yurtdisina beyin gocl olarak gondermeyi arttiracak, ulkemizin
iktisadi gelismesinden de feragat edecegiz.

Bilim ve ifade Ozgiirliigii

Butin bu onemine karsin, ifade 6zgurligl de suiistimal edilebilir mi?
Bundan dolayi da ¢esitli olumsuzluklar dogabilir mi? Bu iki soruya da olumlu yanit
vermek mimkuinduar. O zaman ne yapilacaktir?

ABD’ndeki uygulamada, ifade 6zgurliginin, ne kadar suiistimal edilirse
edilsin, herhangi bir sinirt olmamasi yeglenmistir. Ancak, bireylere iftira edilmesi,
santajda bulunulmasi, bir hususta gercegin saklanmasi icin gercek disi beyanda
bulunulmasi (yalanci taniklik / perjury) bu 6zgirlik taniminin igcinde yer almaz,
suctur. Nitekim ABD Baskani William Clinton’un 1998 -1999 yillarinda yemin
ettikten sonra gercek olmayan bir beyanda bulundugu (perjury) ve adaletin
gerceklesmesini bu yolla engelledigi (obstruction of justice) gerekceleriyle bir azil
sorusturmasina (impeachment) tabi tutuldugu, Ulkemizde de dikkatlerden
kagcmamistir. Bir diger ornek daha da dikkat cekicidir. 11 Eylil 2001’de New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi'nin bulundugu ikiz Kulelere yapilan el-Kaide
saldirisi sonrasinda Colorado Universitesi beseri bilimler profesérii Ward LeRoy
Churchill, hiikiimetin izledigi dis politikayi agir bir dille yeren, 6zellikle kiskirtici
bir dizi yayin yapmistir. Nazi savas suclusu Eichmann’in adini kullanarak, ikiz

o

Kulelerde calisan mali sektor elemanlarini kiicik Eichmannlar” diye
nitelendiren Churchill;, ABD dis politikasi hakkinda da “soykirima egilimli
emperyalizm” tabirini kullanmistir. Colorado Universitesi, 2005 yilinda, bu
ogretim Uyesi hakkinda ABD vyerlileri hakkinda yurGttigtu arastirmalarin etik
icerigi konusunda sorusturmalar agmis ve bu sorusturmalarda cesitli ihlallerin
varhgini saptanmistir. Bunun Gzerine Churchill isinden cikartilmis ve uzun bir
hukuki itiraz siireci sonunda da Colorado Universitesi’ndeki isine geri dénmesine
mahkemelerce izin verilmemistir. Ancak Churchill Amerikan politikasina ve
sistemine yonelttigi elestirel ifadelerden dolayi terérii 6vme veya ABD devletine

hakaret gibi bir suclamayla ne tutuklu ne de tutuksuz olarak yargilanmamistir.

Avrupa’da ifade 6zglrliginin sinirlari ABD’ne oranla daha dardir ve
bunda yirminci yuzyilda yasanan soykirim olaylarinin da etkisi mevcuttur.
Ornegin, Yahudi soykirimini inkar (holocaust denial) irkcilik sucu olarak
tanimlanmis ve irkciligin da ifade 6zglrliglu kapsamina girmeyen bir su¢ oldugu



kabul edilmistir. Alman Nazilerinin yahudi soykirrmi yapmadigini iddia eden
ingiliz tarihci David Irving, Birlesik Krallikta 6zgiir bir hayat siirmeye devam
etmesine karsin, Avusturya’da 2005 yilinda tutuklanarak yargilanmis ve Nasyonal
Sosyalist etkinlikler dolayisiyla g yil hapse mahk(m edilmistir. Baska bir dava
sonucunda ingiliz mahkemeleri tarafindan 2 milyon sterlinlik bir para cezasina
carptirilmis, ayrica baska zamanlarda da Almanya, italya ve Kanada’dan sinir disi
edilmistir. Bu davalara konu olan hususlarda da, Irving’in yazdiklarinda sahtecilik
yaptigi, verileri kendisini hakli gésterecek bicimde segerek kullandigi gibi bilimsel
etik ihlallerine de isaret edilerek, soykirim reddi savinin bilimsel degil, ideolojik —
siyasal bir nitelikte Nasyonal Sosyalist propagandasi olduguna hikmedilmistir.

Gercek olmayan verilerle, verileri carpitarak veya baskalari tarafindan
yayinlanmis olan bilimsel bulgulari kendisi tarafindan bulunmus gibi takdim
ederek (intihal / plagiarism) yayinlamak, akademik etik ihlali olarak kabul
edilerek, bunu yapan bilim insanlarinin Universiteleriyle olan baglar kesilir,
akademik sayginhklari kalmaz. Eger bu yapilan etkinlikler sonucunda baskalarinin
zarara ugramalari s6z konusuysa, bu zararlarin hukuken tazmini yoluna da gidilir.

Dolayisiyla, Universitelerdeki ifade oOzglrliglinin irkcihk yapmamak,
akademik etik ihlalinde bulunmamak gibi sinirlari oldugu pek ¢ok Ulkede kabul
edilmistir. Ancak, bu sinirlar konusundaki kurallar, yerlesik demokrasilerin
kurumsallasmis Universitelerinde gayet dizglin bicimde sorusturulduktan sonra
uygulanir. Bu tiir toplumlarda ve onlarin Universitelerinde ifade ettigi fikirleri
hiklimeti, devleti veya bir siyasal partiyi elestirdigi, yerdigi icin yahut hikimet
veya devlet yetkililerinin soylediklerini reddettigi, yanlisladigi veya onlarin tersini
iddia ettigi icin herhangi bir vatandasin veya bir bilim insaninin sucglanmasi,
tutuklanmasi veya yargilanmasi s6z konusu degildir.



Tiirkiye’de Bilim, “Disiplin” ve ifade Ozgiirliigii

Ulkemizde bilim insanlarinin uyacaklari ¢calisma esaslari ve bunlarin ihlali
durumunda karsilagacaklari disiplin ve ceza sorusturma ve kovusturmasina iliskin
hususlar, 6 Kasim 1981’de ¢ikan 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu ile
dizenlenmistir. Bu kanunun 53. maddesinin a, b ve c fikralar 06gretim
elemanlarinin ve diger yiksekoégretim personelinin tabi oldugu disiplin ve ceza
islerini diizenlemektedir. Basite indirgersek, bu suclar ikiye ayrilmis, bir kismi
yaptiklari gérevin geregi idari disiplini ilgilendiren suglar olarak 53. maddenin (a)
ve (b) fikralariyla dizenlenmistir. 53. maddenin (c) fikrasinda da ceza
sorusturmasi usulii anlatilmistir. Bu maddenin icinde 53/c-7’de, ideolojik
amagclarla Anayasa‘da yer alan temel hak ve hirriyetleri, devletin Ulkesi ve
milletiyle olan bitlnlGglnl, Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla islenen
suglar gibi suclari islediginden sliphelenilenler hakkinda, dogrudan Cumhuriyet
Savcilarinin sorusturma acgacagi belirtilmistir.

2547 sayih Kanunun disiplin islerini dizenleyen 53/a fikrasi, yiksekogretim
kurumlarinda vyetkili disiplin amirleri ile disiplin kurullarini belirlerken; 53/b
fikrasi, 6gretim elemanlari, memur ve diger personelin disiplin islemleri ile
disiplin amirlerinin yetkilerinin, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara
gore Yuksekogretim Kurulunca dizenlenecegini 6ngoriyordu. S6z konusu
yonetmelik de 21.06.1982’de Resmi Gazete’de yayinlanarak yirurlige girmistir.

2547 sayili Kanunun 53/b hilkmi, 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili kanunun
7. maddesi ile “Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek
disiplin cezalari uyarma, kinama, yénetim gérevinden ayirma, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi, liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gérevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacadi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin
yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da g6z éniine alinmak
suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenir.” seklinde degistirilmistir. Bu yeni
dizenlemeye karsi ana muhalefet partisinin basvurusu Uzerine Anayasa
Mahkemesi, 14.01.2015 tarih ve E. 2014/100, K. 2015/6 sayili karariyla, soz
konusu dizenlemeyi Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddelerine aykiri bularak
iptal etmistir. Mahkemenin karari 6gretim elemanlarina uygulanacak disiplin
cezalarinin yaninda, bu cezalara karsilik gelen fiiller ile disiplin sorusturmasina
iliskin usul ve esaslarin da kanunda acik olarak belirlenmesi gerektigi gerekcesine
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dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararin yurirlik tarihini 9 ay erteleyerek,
parlamentoya s6z konusu kanunu ¢ikarmasi igin stre tanimistir.

Ancak, bu sure zarfinda TBMM, s6z konusu kanunu g¢ikarmadigindan,
buglin Universitelerde 6gretim elemanlarina uygulanmasiistenen Yiiksekogretim
Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi’nin yasal
ve anayasal hicbir dayanagi kalmamistir. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu da 29.04.2015 tarihinde, mevcut disiplin yonetmeliginin yasal
dayanaginin  Anayasaya aykiri  oldugunun Anayasa Mahkemesince
saptanmasiyla, bu yonetmelik hikimlerine gore verilecek disiplin cezalarinin
hukuka aykiri olacagi yoniinde karar vermistir.

Bu acigl YOK, 12.11.2015 tarihli genelgeyle, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu ile doldurmayi énermistir. Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi’ndeki
meslektaslarimizin  Cumhuriyet gazetesinde vyayinlanan makalelerinde de
belirtildigi gibi, 657 sayili Kanun bir disiplin ve ceza diizenlemesi olarak
yuksekogretim kurumlarinda uygulanamaz: “Yiksekogretim kurumlari 6gretim
elemanlan da, ... ‘diger kamu gorevlisi’ kapsaminda olup, ‘devlet memuru’
kategorisine dahil degildirler. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda 6ngoriilen
kurallar, butin kamu personeli icin uygulanacak genel kural niteliginde olmayip,
Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kamu personelinin yalnizca bir
bolimunl olusturan ve ‘memur’ sifatini tasiyan personel icin dngortlmdistar.
Nitekim 657 sayili Kanun’un 1. maddesinin UGglinci fikrasi, 6gretim elemanlarini
ozel kanunlari hiikiimlerine tabi olan ve Devlet Memurlari Kanunu’nun kapsami
disinda kalan kamu gorevlileri arasinda zikretmektedir. Bir kanunun acikca
kapsami disinda biraktigi personel hakkinda uygulanacak genel kurallar icerdigini
savunmak, temel mantik kurallarina aykiridir.” 3Kaldi ki Anayasa Mahkemesi bu
glnlerde yayinlanan yeni bir karariyla 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
cercevesinde bir siyasi partinin basin agiklamasina katildigi icin disiplin cezasi
verilen bir devlet memurunun bu fiilini ifade 0Ozglrligl baglaminda
degerlendirmistir®.

3 Cumhuriyet Gazetesi, Ankara Hukuk Hocalarindan Uyari Niteliginde Makale:
(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477695/Ankara_Hukuk_hocalarindan_uyari_niteliginde_makal
e_Akademisyenlere_sorusturma_acilamaz_.html).

4 Anayasa Mahkemesi, 2013/6152 basvuru numarali dosya {izerine 26/2/2016 tarihli karar. Resmi Gazete,
1/4/2016. Ozellikle kararin “Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olcilulik” altbashg altindaki 41-55
Maddeleri.



Goruldagu tizere, yukarida zikredilen Anayasa ve kanun hikimleri, konuya
iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari ile doktrindeki baskin gorus
dogrultusunda, o6gretim elemanlari ve diger ylksekogretim personeli icin
uygulanabilecek bir disiplin mevzuati bulunmadigi agiktir.

idare ve anayasa hukuku penceresinden bakildiginda “Baris igin
Akademisyenler” bildirisini imzalayan akademisyenler hakkinda yiksekdgretim
kurumlarinin atabilecegi herhangi bir adim igin hukuki temel bulunmamaktadir.

Hikimet tarafindan 21 Mart 2016 tarihinde TBMMne sunulan “Tebligat
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” (“torba” tasari) iginde onerilen konuyla ilgili
diizenlemeler ayri bir elestiriye konu olabilir. Ancak bu dizenlemenin
yasalagmasi halinde bile, kanunlarin geriye ylirimezligi ilkesi geregi, yirurlikte
olmadigi dénemde islenmis fiillere uygulanmasi mimkin degildir.

Bilimsel ifade Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku

Bilim insanlarinin yaptiklari arastirmalar, inceleme ve elestirel
degerlendirmeler, mesleki etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi ve 6zidur. Bir bilim
insaninin kendi uzmanlik alani ya da akademik olarak nitelendirilebilen herhangi
bir husus hakkinda goris bildirmesi ya da yayin yapmasina 6zgiin kapsam igi
(intramural) sdylem adi verilmektedir® ve her demokratik toplumdaki bilim
ortaminda vyasalarla ve Avrupa’da da Avrupa insan Haklari Sézlesmesiyle
korunmaktadir. Bilim insanlarinin tim séylemleri 6zgin uzmanlik alani kapsami
icinde degildir. Bilim insanlarinin, zaman zaman, siyasal ve toplumsal sorunlara
iliskin olarak goris bildirmeleri ve hatta baslica uzmanlk alanlarinin disina
cikarak genel siyasal ve toplumsal sorun ve olgular hakkinda gérislerini iletmeleri
s6z konusudur®. “Buna goére bir bilim insani bir yurttas olarak politik meselelerde
gorus bildirebilmeli ve bu nedenle herhangi hukuki, idari ya da cezai bir yaptirima
tabi tutulmamalidir. Soylemin gectigi yer 6nemli olmakla birlikte, tek basina

5 Pinar Dikmen, “Intramural —Extramural Séylem Cergevesinde Akademik Ozgiirliik ve Giincel iIHAM Kararlari”
Glncel Hukuk, Subat 2016/2 — 146,s.2.

5 Eric Barendt, Academic Freedom and the Law: A Comparative Study, Oxford: Hard Publishing, 2010 —s. 272 ve
Erci Barendt ve David Bentley, “Meeting Summary: Academic Freedom and the Law” Summary of the
International Law Discussion Group meeting held at Chatham House on Wednesday, 8 December 2010, s.3, her
iki atifa da deginen Pinar Dikmen, a.g.e. s.3



belirleyicilik teskil etmemektedir’.” Bu ikinci tir séyleme &6zgiin uzmanlik
kapsami disi (extramural) séylem adi verilmektedir. Bu iki soylem arasindaki fark,
birincisinin nitelikli bir disliince iceriginde olmasi ve kamu yarari potansiyeli
bulunmasindan dolayidir®. Bu potansiyele ulasiimasi zorunlu olmamakla birlikte,
0zglr akademik ifadenin kisitlanmasinin potansiyel bir kamu zararina yol acacagi
da duisindlebilir. Bilim insaninin 6zgin uzmanlik kapsami disindaki ifade
ozgurligu, demokraside herhangi bir yurttasinkinden farkl olmayan bir bicimde
siyasal konularda hicbir kaygiya kapilmadan dislince ve kanaat bildirme
korumasi altinda oldugu gibi, ayrica onu mesleki kariyerinin zarar gormesi
yonunde etkilememesi anlamina da gelmektedir®.

Burada aciklanan hukuki gortstn bir dogal neticesi de, bilim insanlarinin
gelistirdikleri dustinceleri Gniversite disinda da 6zglirce ve kaygli duymaksizin
ifade edebilmeleridir. Ustelik bu keyfiyet mahkeme kararlariyla somutlasmistir.
“Ornegin, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (AIHM), Mustafa Erdogan v. Tiirkiye
kararinda, dénemin Anayasa Mahkemesi Uyelerine yonelik oldukg¢a sert
nitelikteki elestiriler baglaminda, akademik 6zglrligin, yalnizca akademik ve
bilimsel arastirmalarla sinirh olmadigini, akademisyenlerin kendi arastirma,
uzmanlk ve yetkinlik alanlarinda sahip olduklari gorus ve fikirleri 6zglirce ifade
edebilmesini ve 6zel olarak da kamusal kurumlari elestirebilmesini kapsadigini
belirtmistir. AIHM, Taner Akcam kararinda ise, Akcam’in cezai sorusturma
konusu olan ve Ermeni meselesine dair yazisinin akademik niteligi olmayan bir
gazetede yer almasina karsin, bir tarih profesori olmasini géz 6niline alarak,
hakkinda baslatilan ve takipsizlikle sonuglanan sorusturmanin, onu akademik
calismalarinda kendi kendini sinirlandirmaya zorlayabilecegini belirtmis, 301.
maddeden sorusturma acilmasinin ya da her an bu yonde bir tehdidin varhginin
ifade oOzglrliginin kullanilmasi Gzerinde yaratacagl caydirici etkiye vurgu
yapmistiri®.” Bu gelismelerin bir uzantisi olarak AYM’nin ifadeleriyle akademik
Ozgurligun “6zgir dislince ve 6zglr calismaya elverisli bir ortam”da “gercegi

bulma” ve “yurttaki hareketleri izleyip elestirme” amacglarina yéneldigi kabul

edilmistirt?.

7 Pinar Dikmen, a.g.e., s.3

8 Ayni eser, 5.3

9 Ayni eser, s.3

10 p, Cigdem Sever ve Berke Ozeng, “Akademik Ozgiirliikler” Giincel Hukuk 13, (Subat 2016)

11 Ayni eser, tirnak icindeki ifadelerin kendileri yazarlar tarafindan tirnak icine alinmis, ancak altlari tarafimizdan
cizilmistir.



Ulkemiz maalesef zaman zaman sadece kendi fikirlerini ve kanaatlerini
beyan ettikleriicin, hakaret icermedigi ve hicbir siddet eyleminde bulunmadiklari
veya siddet kiskirticihgi (incitement) yapmadiklari halde, sag ve sol egilimli olarak
kabul eden bilim insanlarinin saldiriya ugramalarina ve hatta katledilmelerine
taniklik etmistir. Yine Ulkemizde ortaya c¢ikan olaylar ve vahim gelismeler
karsisinda 1960’lardan itibaren bilim insanlari tarafindan bildiri yayinlanmasi s6z
konusu olmus ve hatta zaman zaman bir bildiri enflasyonu yasanmistir. Yine
Ulkemizde ortaya c¢ikan olaylar ve vahim gelismeler karsisinda 1960’lardan
itibaren bilim insanlari tarafindan bildiri yayinlanmasi s6z konusu olmus ve bu tir
bildiriler hakkinda ceza davalarinin acildigina sahit olunmustur. Son haftalarda
yayinlanan benzer bir bildiri hakkinda akademisyenleri hedef alan bir sorusturma
s0z konusu olmus, bazilar islerinden kovulmustur. Bildiriyi imzalayan
akademisyenlerden dordi hakkinda tutuklama karari verilmis ve haklarinda
Terorle Micadele Kanununun 7/2 maddesine aykiriliktan ceza davasi aciimistir.
Teror propagandasi yapmak sucundan dolayr sorusturma acilmamasi ve
suglanmamalar gerekirken aksine akademisyenler igin tutuklama karari
verilmesi emsalsiz ve vahim bir gelismedir®2.

Bu ornekte oldugu gibi ileri strtlen fikirler, varilan sonuglar, rahatsiz edici
ya da kiskirtici bulunsa dahi, siddete davet ve hakaret icermedikce distince
0zglrligl kapsaminda ele alinmalidir. Dislinceye yine dislince ile cevap vermek
anlayisi yerlestirilemezse, kacinilmaz olarak ifadeye karsi siddetin tercihi
desteklenmis olacaktir®3.

Ne vahimdir ki bu gelisme Tiurk Ceza Hukuku'nun oOnde gelen
akademisyenlerinden Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’in 2000 vyilinda vyaptig
demokratik hukuk devletinde Ceza Hukuku’nun anlamini vurgulayan 6neriden 16
yil sonra gerceklesmektedir. Alacakaptan yaptigi oneride “Ceza Hukuku;
liberalleserek, temel hak ve ozgirliikleri baski altinda tutmanin [araci] degil,
bunlara; kamusal ya da 6zel odaklardan ve gliclerden gelebilecek saldiri ve
mudahalelere karsi esit bicimde ve ayrim goézetmeyen etkin bir koruma
saglayacak bir ara¢ haline dontsmelidir'®” demistir. Ayrica bunun uzantisi olarak

12 Aysel Celikel, “Diisiince Ozgiirliigii ve Akademik Ozgiirliikler” Giincel Hukuk 12, (Subat 2016)

13 Aysel Celikel, ayni eser. ifade 6zgirligii ile ilgili AYM ve AIHM kararlarindan alintilar Ek2’de sunulmustur.
14 Ugur Alacakaptan. “Fikir ve Dusiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki
Duslince ve Uygulamalar, Turk Uygulamasi Degerlendirilmesi” (12-16 Ocak 2000 Ankara Barosu. Hukuk
Kurultayi 2000. 12-16 Ocak, Ankara. Kitap 2, sayfa 6)



da “Ceza Hukuku’'nun, boyle bir ara¢ kimligine kavusabilmesi ya da
donulsebilmesi icin, 6ncelikle; dislince farkhliklarini bastiran ve demokratik
cogulculuk ile bagdasmayan her ¢esit siyasal nitelikteki sucglardan arindirilmasi,
gercek anlamda anti_sosyal karakter tasimayan eylemlerin su¢ olmaktan

cikarilmasi ve demokratik-toplumsal-hukuk devleti hedefini gerceklestirmenin,
toplumsal tecanis, yani bagdasiklik surecinin harekete gegirilmesinin, gesitli
toplumsal c¢ikarlarin araci olmasi gerekecektir **> 7 diye eklemistir. Bugin
geldigimiz noktada yapilan uygulamanin Alacakaptan’in demokraside Ceza
Hukuku uygulamasi ile taban tabana zit olduguna taniklik ediyoruz, ne aci!
Alacakaptan, Ceza Hukuku’nun, siyasal erkin baski ve siyasal keyfiliginden
toplumu ve bireyi koruyan bir ara¢ olarak, demokrasinin yerlesmesi ve
sirdurulebilmesinde bir etken olduguna isaret etmektedir. Oysa bizdeki
uygulama, yine Alacakaptan tarafindan ifade edilen geleneksel su¢ ve ceza
iliskisine indirgenerek, demokrasiyi asindiran bir icerikte uygulanmaya devam
ediyormus gibi godzikmektedir: Alacakaptan’in ifadesiyle “ginimuziin Ceza
Hukuku; yasalara ya da en genis anlamda yukaridan indirilen kurallara uymayi ya
da uymamayi su¢ sayip, cezalandirmanin hukuku olmamalidir. Sayin Prof. Dr.
Cetin Ozek’in biyik bir isabetle belirttigi gibi; “geleneksel ceza hukuku
anlayisina gore; failin ceza gormesinin nedeni, norma aykiri davranmis olmasidir.
Boyle olunca da, normu koyan siyasal erkin menfaati; korunan hukuksal menfaat

n

olmaktadir.” “Menfaat siyasal erkin olunca, bu erk; su¢ tanimi yapmak, yaptirimi
gostermek, sececegi cezayi ¢cektirmek ve ondan dnce de yargilamakta, stbjektif
hak sahibi olmaktadir. Bu yaklasim, insan haklari temeline dayanan ¢agdas ceza

167 Nitekim sik sik gordugimiz gibi

hukuku ile bagdasmaz, uzlasamaz
uzlasamamakta ve hukuk siyasal erk elinde ifade 6zglirligli basta olmak Uzere
her tiirli 6zglrltgin dniinde bir engel haline gelmektedir. Alacakaptan’in 6nerisi
aciktir: “Ceza hukuku “cezalandirma” hukuku olmaktan ¢cikmistir, cikariimalidir.

Bireyin haklarini koruyan ve bireylere glivence saglayan hukuk olmalidir’.”

Alacakaptan daha genel siyasi baglamda bir uyarida da bulunmaktadir: “II.
Dlnya savasinin mimarlart “siyasal gtlic” olarak, ceza hukukunu ilgilendiren
“hukuka aykirihik” alanini kendi diinya gorislerine gore belirlemisler ve yasalari
buna gore uretmislerdir. Ornegin 1930 italyan Ceza Yasasinda da Fiihrer’in

15 Ayni eser, s.6 Alintida alti ¢izili olan ifade tarafimizdan alti cizilerek dikkate sunulmustur.
16 Ayni eser s.7. Burada koyu yazilan kisim eserden oldugu gibi alinmistir.
7 Ayni eser
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kendince koydugu hukuk diizeninde “yasallik” vardi. Gegcmiste siyasal glicin
“siyasal” tercihlerine gore, siyasal gliclin niteligine, amacina, ideolojik temeline,
koydugu anayasal sisteme uygun olarak yasalar yapilmistir. italya’da Fasizmin,
Almanya’da Nazizmin egemen olmasini saglayan, olusturduklari vyasal
dizenlemelerdir. Ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihk “salt yasa” ile
yaratilamaz®.” Bu durumda Ceza Hukuku’nu ya demokratik hukuk devleti icin ya
da otoriter bir siyasal sistemin gelismesi icin kullanmak mimkuindur. 21. Yuzyil
Turkiye’sinde bu iki yoldan hangisinde yol alinacagl konusunda bir kavsaga
gelmise benziyoruz. Burada atilacak adimlar hangi yonde daha gli¢li bir ivmeye
sahip olacagimizi da onumuzdeki glinlerde gosterecektir. Umudumuz, yol
yakinken Alacakaptan’in demokratik hukuk devletinde Ceza Hukuku 6nerisine
nihayet kulak kabartiimasidir®®,

Sonug: Gergek, Bilgi, Gii¢, Gelisme ve Ozgiir Demokrasi

“Barika-i hakikat muisademe-i efkardan dogar” denilirken, fikir ve
kanaatlerin herhangi bir kaygi ve korku olmadan ifadesinin gercege dayali bilgiye
ulasmakta ne derecede etkili oldugu vurgulanmaktadir. Dogadaki ve toplumdaki
gercegi aramaya odaklanmis etkinliklerin olusturdugu bilimsel ¢alismalarin
sirduridlebilmesi ve gelismesi de, ifade 6zglrliginin en ziyade korunup saygi
duyuldugu ortamlar olan hukuk devletine dayali 6zglir demokrasilerde mimkdin
olmaktadir. Ozgiir demokrasi olma amacina yoneldigini yaptigi uluslararasi
antlasmalarla da vurgulayan Tirkiye’de, herhangi bir siddet kiskirticiligi ve
hakaret icermeyen her kanaat ve distince ifadesi, ne kadar degisik, yadirgatici,
elestirel, incitici ve toplumun cogu icin farkli bir bakis acgisina sahip ve hatta yanli
olarak kabul edilirse edilsin, kaygi ve korku olmadan sdylenebilmelidir. Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi,
ikincisine dayanarak hiikim veren Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve
Anayasa Mahkememiz (AYM) de, duslncelerin ifadesi o6zglrligline ayni
yaklasimi ictihatlarinda sergilemektedirler. Ayrica, yizyihmizin hukuk devletine
dayanan o6zgurlik¢i demokrasilerinde Ceza Hukuku toplumdaki bireyleri ve
topluluklari glc¢li ve muktedir olanlardan korumak icin bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Ceza Hukuku 6zglrliik¢ii demokrasilerde muktedir olanin diislince,
cikar ve egilimleri disinda kalan veya ona ters diisen ve muhalefet eden her

18 Ayni eser
19 Tiirk Ceza Hukuku derneginin ilgili aciklamasi http://www.tchd.org.tr adresinden goriilebilir
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disilince, ifade ve eylemde su¢ arama, bulma ve cezalandirma araci olarak
kullanilmaz, kullanilamaz. Bu tir bir yaklasim II. Dlinya Savasi ©ncesinin
diinyasinda ve demokrasi disi rejimlerde kalmistir. Kopenhag Kriterleri’ni hayata
gecirme vaadi ile Avrupa Birligi Uyeligi hedefine yonelen llkemizdeki hedef
hukuk devletiyle uyumlu bir 6zgurlikcli demokrasi olmaktir. Ne kadar zor ve
zahmetli de olsa, ifade Ozgirliglinin korunmasi, (bilimsel gerceklere
ulasilmasina veya dogru bilgilerin edinilmesine ve onlara dayanarak olusturulan
hikimet politikalariyla yonetiimemize olanak saglayacaktir. Bu durumda da
genel kabul gorecek olan politikalar bir yandan iktisadi gelismemizi artirirken, bir
yandan da Turkiye’nin yumusak gic¢ olarak daha muktedir olmasina da hizmet
edecektir. Nobel 6dulli iktisatcilardan Amartya Sen’in deyimiyle ozglrlikler
iktisadi kalkinmanin tek ve en glivenilir aracidir, hatta “iktisadi kalkinma

ozgirliklerden ibarettir?®”.

Guvenlik kosullarinin agirhgina karsin 6zgurlikgli demokrasilerde ifade
O0zglrligl basta olmak Uzere haklar ve oOzgurliklerin korunmasina biyuk
duyarlilik gosterilmesi de bundandir. Siddet kiskirticihgi ve hakaret icermedigi
halde, kamuoyunda “Akademisyenler Bildirisi” diye anilan iki bin kadar
akademisyen tarafindan imzalanan veya desteklenen bildirinin elestiriimesi,
hatta incitici olacak olctlerde karsit fikirlerle yerilmesi, hakaret ve siddet
kiskirticiigl icermedigi slirece fikre karsi fikirle yapilan bir misademe olup
demokrasinin genel ilkeleri agisindan mesru ve hatta dogal kabul edilebilir.
Ancak, fikir o6zgurlaguyle ilgili bir hakkin kullanilmasindan dolay! insanlarin,
siddet kiskirticihgl yapmadiklar halde tutuklu yargilanmalari, AIHM ve AYM
ictihatlariile celistigi gibi, 6zglrlikten beklenebilecek yararlari da 6rseleyecek bir
girisimdir. Bu tlr vyargl uygulamalarinin hem 06zgirlik¢cli demokrasinin
gelismesine, hem de iktisadi kalkinma gibi kamu yararina olacak gelismelere
zarar verici mahiyette olmasi kaygi uyandiracak bir gelismedir. AB ile yakinlasma
politikalarinin glindemin baskdsesine alinmis oldugu bir asamada ortaya ¢ikmasi
da fevkalade dulsunduricidir. Bu vesileyle Tirkiye’de zaten zor yetisen bilim
insanlarini birer glinah kegisi olarak her gin itibarsizlastiran, seytanilestiren ve
otekilestiren bir dilin Ulkemizde yayginlasmasinin kamuya ve Ulkemizin
gelismesine ne yarar saglayacagini da anlamaktan aciziz. Ulkemizin yumusak

20 Amartya Sen, Development as Freedom, (Oxford, New York: Oxford University Press, 2001).
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glcl daha fazla zarar gormeden girilmis olan bu yoldan geri donilmesi Umit ve
arzumuzu kamuoyumuz ile paylasmayi bir gérev addediyoruz.

Bilim Akademisi insan Haklari ve Etik Komisyonu

Not: Metnin kaleme alinmasi sirasinda hukuki konularda Komisyonumuza yardim etmis olan
sayin Av. Fikret ilkiz’e katkilarindan dolayi ayrica tesekkiir etmek isteriz.
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TERORLE MUCADELE KANUNU ve iFADE OZGURLUGU

YARGITAY 16. CEZA DAIRESI E. 2015/2742 K. 2015/2316 T.17.7.2015 SAYILI KARARINDAN.

“Ifade Ozgiirliigii terorle miicadele kapsaminda en ¢ok miidahale ve simirlamaya maruz kalan temel
haklardandir. Nitekim 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7/2. maddesindeki propaganda yasagi
bu duruma o6rnek teskil etmekle birlikte kanun koyucu madde de zaman zaman yaptig1 degisikliklerle
Ozgiirliigh genisletmistir. Bu amagla 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu; terdr orgiitiiniin propagandasi sucunun olusabilmesi icin; orgiitiin "cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da tesvik edecek sekilde”
yapilmasi zorunlu kilinarak, smirlamanin AIHS uygun hale getirilmesi amaglanmistir. (...) T.C.
Anayasasinin 90 /son maddesine gore "usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore ylriirliige konmus temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konularda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alinir. (...)

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine ekli protokoller Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince onaylanmistir. Anayasal diizenleme karsisinda, ifade ozgiirliigiine iliskin
Avrupa Sozlesmesinin 10. maddesi bir i¢ diizenleme sekline doniismiistiir. (...)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de; kisinin hakki ile toplumun gikari ve 6zellikle kisinin temel ifade
Ozgiirliighi hakk: ve demokratik toplumun teror orgiitlerinin faaliyetlerine kars1 kendini korumaya iliskin
mesru hakki arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. ( Zana v. Tiirkiye )
Devletlerin terdr ile miicadelesinin zorluklarina vurgu yaparak, miidahalenin acil bir toplumsal
ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmadigi, hedeflenen mesru amaca uygun olup olmadigini, devlet
yetkililerince ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadigi ortaya konulmalidir (
Yilmaz ve Kili¢/ Tiirkiye davast ). (...)

Teror ile miicadele kendine 6zgii bir takim zorluklar barindirdigindan devletler bu miicadelede daha
genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte terér ile miicadele de bir hukuk rejimidir.
Uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihmal edilebilecegi bir alan degildir.”
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AYM VE AIHM KARARLARINDAN iFADE OZGURLUGU ILE iLGILI ALINTILAR

Ifade dzgiirliigiiyle devletin ve toplumun bir kesiminin aleyhinde olan, onlara garpici gelen veya
onlar1 rahatsiz eden diisiinceler de glivence altina alinmis olup bu durum demokratik toplumun
temeleni olusturan c¢ogulculuk, hosgorii ve agik gorisliligin geregidir (AYM B. No:
2013/2602, 23.01.2014, para.42,)

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve siyasi nitelikteki ifadeler bakimindan ifade 6zgiirligii
hakki ¢ok gii¢lii bir giivencedir. Zira siyasal tartisma Ozgiirliigliniin demokratik toplum
kavraminin tam merkezinde oldugu kabul edilmis, (AIHM Lingens/Avusturya, no. 9815/82,
08.07.1986) siyasi konulara iligkin ifadeleri zorlayici nedenler olmadik¢a sinirlama
getirilmemesi, siirlamalarin kapsaminin dar olarak yorumlanmasi gerektigi tespit edilmistir.
(AIHM’si Feldek/Slovakya, B. No: 29032/95, 12.7.2001, para. 83, Siirek/Tiirkiye (1) no.
26682/95, para 61,)

AIHM bir¢ok kararinda siyasal sdylem ve kamuoyunu ilgilendiren konularda AIHS 10/2.
maddesinin ifade Ozgiirligliniin smirlandirilmasina higbir sekilde yer vermedigini
hatirlatmistir. (Dink/ Tiirkiye, no:2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.09.2010,
para.133).
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