Homeopati tliriin ve uygulamalari:

Kanitlarin analizi ve AB’nin tibbi iddialara dair
dizenlemelerinde tutarhhk saglanmasi

Ozet

Avrupa Akademileri Bilimsel Danigsma Konseyi EASAC’1n elinizdeki agiklamay1 yayimlamaktaki
amact, son donemde iiye akademileri tarafindan gerceklestirilen ¢alismalara binaen, homeopati
tiriinlerinin saglik ve bilim iddialarina yonelik elestirileri gii¢lendirmektir. Buradaki analiz ve
cikarimlar, yetkin ve tarafsiz merciler tarafindan halihazirda yayimlanmis olan yetkin bilimsel
incelemelere dayanmaktadir. Tiiketici se¢cim hakkinin gergceklesmesi ve desteklenmesi esas
oldugundan, tiiketici ve hastalara kanita dayali, kesin ve net bilgiler sunulmasi sarttir. Dolayistyla
iirlin tesiri, giivenligi ve kalitesi ile dogru reklam uygulamalarini gézetecek, standartlagmis, bilgiye
dayali bir diizenleyici ¢ergevenin AB capinda hayata gegirilmesi temel dnemdedir.

Agiklamamizda su meseleleri ele aliyoruz:

Bilimsel etki mekanizmalar1 — burada, homeopatiye dair iddialarin gecersiz oldugu ve oturmus
bilimsel kavramlarla ¢elistigi sonucuna variyoruz.

Klinik tesir — kimi hastalarda bir plasebo etkisi ortaya ¢ikabilecegini kabul ediyoruz, ancak
gecmiste yapilmis yaygin incelemeler gibi biz de, homeopatinin plasebo 6tesinde bir etkisi
oldugunun saglam, tekrarlanabilir kanitlarla gosterilebildigi herhangi bir hastalik olmadig1 sonucuna
vartyoruz. Bununla iligkili olarak, hastanin bilgiye dayali onay1 ve giivenlik acisindan da kaygilar
mevcut; giivenlik kaygilari, homeopati ilaglarinin hazirlanmasinda ¢ok sinirl bir kalite kontrolii
olmasindan kaynaklaniyor.

Homeopatinin tesviki — bunun hastaya ciddi zarar verebilecegine zira hastanin kanita dayali tibbi
coziimler aramay1 erteleyebilecegine dikkat ¢ekiyoruz, ayrica toplumun bilimsel kanitlarin niteligi
ve degerine olan inancini baltalamak gibi daha genel bir riskin de s6z konusu oldugunu
vurguluyoruz.

Veterinerlikteki uygulamalar — benzer bi¢imde homeopatinin veterinerlikte kullanimini hakli
gosterecek ciddi bir kanit olmadig1 sonucuna variyoruz ve bilhassa besi hayvanlariin tedavisinde
kanita dayal tip Uriinleri yerine homeopatinin kullaniminin kaygi verici oldugunu ifade ediyoruz.

Su tavsiyelerde bulunuyoruz.

1. Tip ve veterinerlikte kullanilan tiim {irtinlerin tesir, glivenlik ve kalitesini ortaya koyacak,
tutarli, diizenleyici sartlar bulunmali, bu sartlar ortaya atilan iddialarin dogasina uygun
bicimde, dogrulanabilir ve nesnel kanitlara dayanmalidir. Bu tiir kanitlarin olmadig: hallerde
s0z konusu iiriinler, tip iirlinii ruhsatlarindan sorumlu ulusal diizenleyici kuruluslar
tarafindan onaylanmamal1 ve ruhsatlandirilmamalidir.

2. Homeopati iirlin ve uygulamalarinin etkili ve giivenli oldugu titiz testlerle kanitlanmadigi
stirece, kanita dayali kamusal saglik sistemleri bu iiriin ve uygulamalarin masraflarini
karsilamamalidir.



3. Homeopati ilaclarmin bilesenleri, aynen diger saglik iiriinleri gibi etiketinde belirtilmelidir:
Uriiniin bilesenleri ve bunlarin miktar1 kesin, net ve basit bir bicimde ifade edilmelidir.

4. Homeopati iirlin ve hizmetlerinin reklam ve pazarlamasinda, kesinlik ve netlik konusundaki
oturmus standartlara riayet edilmelidir. Tanitimlarda, dogrulanabilir ve tekrarlanabilir
kanitlara dayanmayan tesir, glivenlik ve kalite iddialar1 yer almamalidir.
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Kaynakca

EASAC

Avrupa Akademileri Bilimsel Danisma Konseyi EASAC, AB iiyesi iilkelerin ulusal bilim
akademileri tarafindan, Avrupali politikacilara tavsiyelerde bulunurken isbirligi yapmak amaciyla
olusturulmustur. Bu sayede Avrupa biliminin kolektif sesinin duyulacag: bir kanal saglar. EASAC
2001 yilinda Isveg Kraliyet Bilim Akademisi’nde kurulmustur.

EASAC’1n misyonu akademilerin, modern yasamin pek ¢cok vechesinde bilimin merkezi neme
sahip oldugu ve bilimsel boyutun akillica politikalar {iretmenin onsart1 oldugu seklindeki goriisiine
dayanmaktadir. Cogu akademi ulusal diizeydeki ¢aligsmalarini zaten bu goriis temelinde
yuriitmektedir. Bir politika zemini olarak Avrupa Birligi’nin dneminin artmasina paralel olarak,
akademiler, danigma gorevlerinin ulusal diizeyi asip Avrupa diizeyine ¢ikmasi gerektigini tespit
etmistir. Avrupa ¢apinda bir olusum, tek iilkede mevcut bir kurulustan genelde daha etkili



olmaktadir. Dolayistyla Avrupa akademileri, bilimin AB diizeyindeki politikalara sirayet etmesi i¢in
seslerini birlestirmek amaciyla EASAC’1 olusturmustur.

EASAC kanaliyla igbirligi yapan akademiler, Avrupa kurumlarinda politikalar1 {ireten veya
sekillendiren kisilere kamusal politikalarin bilimsel vechelerine dair bagimsiz, uzmanlasmis, kanita
dayali tavsiyeler sunmaktadir. Akademilerin liyeleri ve aglarindan faydalanan EASAC,
faaliyetlerini yiiriitiirken Avrupa’daki en iyi bilimsel ¢calismalara erismektedir. Goriisleri ticari veya
politik onyargilardan tamamen bagimsiz olan EASAC, agik ve seffaf siireglere sahiptir. EASAC’1n
amaci anlasilir, glincel ve vakitlice tavsiyeler sunmaktir.

Avrupa Birligi’nin tiim tilkelerinden uzmanlar1 bulunan EASAC, biitlin bilim ve teknoloji
disiplinlerini kapsar. EASAC’1n finansmani iiye akademilerden, ayrica ilgili kuruluglarla imzalanan
anlagsmalardan gelmektedir. EASAC calisma gruplarindaki uzman tyeler, iicret almaksizin
zamanlarmi ayirir. EASAC’1n sponsorlar arasinda ticaret veya is kuruluslar yer almaz.

EASAC’m aktiviteleri arasinda politik meselelerin bilimsel yonlerine dair kapsamli aragtirmalar,
belirli politika dokiimanlarina yonelik inceleme ve tavsiyeler, kilit politika konularina dair bilimsel
gorisleri netlestirmeye veya politikacilari bilgilendirmeye doniik calistaylar, ve giindemdeki
meselelerle ilgili kisa, vakitlice agiklamalar bulunur.

EASAC Konseyi’ne liye olan 29 birey; AB iiye devletlerinin ulusal bilim akademileri, Academia
Europaea ve ALLEA tarafindan -hepsinden birer tane olmak iizere- belirlenen son derece deneyimli
bilim insanlaridir. Norveg ve Isvicre bilim akademileri de Konsey’de temsil edilmektedir. Konsey’e
destek sunan profesyonel Sekreterya, Halle’de (Saale) kurulu Leopoldina Alman Ulusal Bilimler
Akademisi’nde bulunurken, Briiksel Ofisi ise Belgika Kraliyet Bilim ve Sanat Akademisi
bilinyesindedir.

EASAC hakkinda daha fazla bilgi i¢cin www.easac.eu adresini ziyaret edebilir, ya da EASAC
Sekreteryasi ile secretariat@easac.eu adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Giris

Samuel Hahnemann tarafindan 1796 yilinda gelistirilen homeopati, oldukca seyretilmis ¢esitli
iirlinlerin imalat ve kullanimin1 ifade eden bir kavramdir. Hahnemann’in doktrini ‘benzer benzeri
tyilestirir’ fikrine dayalidir; buna gore bir semptoma neden olan madde, hastalik durumunda ayn1
semptomu tedavi etmek igin kullanilir. Ikinci temel ilke olan ‘sonsuz kiigiiltme ilkesi’ uyarinca
madde defalarca seyreltilir ve ¢alkalanir [succussion], bu sayede etkinin arttig1 iddia edilir. Bazi
uygulamacilar homeopatinin bedeni kendi kendini iyilestirmeye tesvik etigini savunmaktadir.

Pek c¢ok bilim insan1 ve hekim, homeopati {iriin ve uygulamalarinin tibbi iddialarina son derece
elestirel yaklagsmakta ve bunlarin tesirine dair agiklamalarin bilimsel agidan gegersiz oldugunu ifade
etmektedir.

Bu kapsamli ve saglam temelli elestiriyi gli¢lendirip vurgulamaya yonelik olan EASAC’1n
elinizdeki agiklamasi, (1) AB’deki politikacilari, homeopati iddialarini incelerken daha net bicimde
kanita dayali1 bir yaklasim benimsemeye tesvik etmeyi ve (2) bu tartismali konulara ve tiiketicilerin
dogru bilgiye erisimin hakkinin savunulmasina toplumsal katilimi artirmak isteyen kisileri
cesaretlendirmeyi hedefler. EASAC bu agiklamay1 hazirlarken liye akademiler tarafindan



gerceklestirilmis calismalari®, bilhassa Isveg Kraliyet Bilimler Akademisi’nin ¢alismasini (KVA,
2015) temel almistir. Agiklamamiz, tiyeleri EASAC’1n kurucu akademileri tarafindan belirlenen bir
uzman Calisma Grubu’nun (Ek 1) destegiyle hazirlanmistir.

Bizler goérevimizin, homeopati iirlinleri lehine veya aleyhine tiim kanitlar1 en bastan incelemek degil,
diger yetkin ve tarafsiz kuruluglar tarafindan gergeklestirilmis bilime dayali miikemmel
caligmalardan yola ¢ikmak olduguna karar verdik. Amacimiz homeopati iiriinlerinin yasaklanmasi
olmadig1 gibi, tiiketicilerin se¢im hakkini saglamanin ve desteklemenin esas oldugunu diisiiniiyoruz.
Bizim amacimiz daha ziyade, hastalarin mutlaka ‘saglikli bilgiye’ dayali se¢imler yapmasini
miimkiin kilmak, AB ¢apinda standart veri temelli gli¢lii bir diizenleyici ¢er¢eve ve dogru reklam
uygulamalar1 saglamak adina gerekli politika ¢ergevesini arastirmaktir; ki bunun, kékeni ve
mekanizmalar1 ne olursa olsun tiim tibbi tiriinlere hakkaniyetle uygulanmasini hedefliyoruz. Saglik
konusundaki diizenleyici prosediirler yasamsal 6nemdedir ve kusursuz bilimsel ¢aligsmalara
dayanmalari sarttir.

Kutu 1 Tamamlayici ve alternatif tibba (TAT) dair daha genel stratejik hususlar (homeopati
dahil)

Avrupali Hekimler Daimi Komitesi (CPME) 2015 yilinda yayimladig: bir agiklamada?, TAT’ a
basvuran hastalar1 koruyacak hukuki kurallar olmamasinin kaygi verici oldugunu ifade etti; AB
iiyesi lilkelerde genelde diizenlemeye tabi olmayan bu iiriinler, hastalarin saglik ve giivenligine
yonelik ciddi riskler dogurabilir. CPME, alternatif tedavi ve uygulama saglayicilarin asilsiz
iddialarda bulunmasinin ve yaniltici reklamlar yapmasinin engellenmesi i¢in hukuki tedbirlerin
alinmasi tavsiyesinde bulundu.

Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Cer¢eve Programi 7 projelerinden CAMbrella,
gelecekte Avrupa’da yapilacak TAT arastirmalari icin bir yol haritasi sunmay1 hedefliyor.® Proje su
sonuca vartyor: ‘Genel diizeyde TAT, tibbi arastirmaya uygulanan bilimsel hatlar temelinde
degerlendirilmelidir...’. CAMbrella’daki is akislarindan biri, yurttaglarin TAT’a, TAT hakkinda
bilgiye ve tedavi kalitesine erisim noktasindaki ihtiyaglarini degerlendirmekti. Bu analiz, TAT 1n
kamu saglig1 etigi agisindan ciddi ikilem ve gerilimler barindirdigin1 gdsterdi ve diger tip formlari
gibi TAT a da kamu saglig1 etiginin uygulanmasini tavsiye etti (Nissen vd. 2013). TAT’a dair etik
hususlar kisa siire 6nce Bioethics dergisinin bir 6zel sayisinda ayrintili bigimde ele alind1 (Smith vd.
2016).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 2014-2023 dénemine yonelik Geleneksel ilaclar Stratejisi
[Traditional Medicines Strategy] metninde®, iilkeler arasinda daha fazla biitiinliik ve tutarlilik
saglama hedefini oniine koyuyor. WHO nun 6nceligi, geleneksel tipta tesir, giivenlik ve kaliteyi
tesvik etmek amaciyla bilgi temelini genisletmek, diizenleme ve kalite garanti standartlarina dair

1 Bukonu, diinya capindaki akademilerin de ilgi alanina giriyor. Ornegin Rusya Bilimler Akademisi kisa siire dnce
yayinladig1 bir agiklamada, homeopatinin hicbir bilimsel temelinin bulunmadig1 ve giivenli olmadigi sonucuna
vardi. http://klnran.ru/2017/02/memorandum02-homeopathy.

2 CPME’nin tamamlayic1 ve alternatif tedaviler iizerine goriis metni, CPME Kurulu tarafindan 23 May1s 2015’te
kabul edildi: CPME 2013/130 Final, www.cpme.eu/cpme-position-paper-on-complementary-and-alternative-
treatments/.

3 Final Report on Cambrella, A Pan-European research network for complementary and alternative medicine, 1
Temmuz 2013 ve www.cambrella.eu adresindeki ¢esitli Work Package dokiimanlari.

4  www.who.int/medicines/publications/traditional/trm_strategy14 23/en.



rehberlik sunmak ve de uygulayict ve tiiketicilerin tedavi agisindan giivenilir bir bi¢imde uygun
geleneksel ilaglar1 kullanmasini desteklemek. WHO strateji metni homeopati ve antroposofik tibbi
zikretse de bunlara (6rnegin bitkisel tibba nazaran) pek az dikkat sarfediyor ve hedeflerinin bu
kategorilerde nasil gergeklesecegini agiklamiyor. Bu noktada, WHO nun farkli geleneksel tip
kategorilerine dair iddialara ve de bu iddialara dayanak teskil eden kanitlara daha siipheci ve
farklilasmis bir perspektif gelistirmesi gerektigi savunulabilir.

Bizim tavsiyelerimiz AB kurumlar1 ve liye iilkelerdeki politikacilara, akademilerimizin iiyelerine,
bilim ve tip camiasindaki diger bireylere, ayrica kamuoyunu bilgilendirme ve toplum katilim1
noktasinda bir sorumlulugu olan kisilere yoneliktir. Halihazirdaki odak noktamiz homeopati olsa da,
onceki EASAC metinlerinde, daha genis bir kapsam secerek diger tamamlayici ve alternatif tip
(TAT) iirtinlerini de ele alip almamamiz, 6rnegin bitkisel tip ve besin desteklerini de kapsayip
kapsamamamiz gerektigini degerlendirdik. Uriiniin giivenligini (zararsiz olmasini) vurgularken
tesirini gdz ard1 eden AB’nin iirlin degerlendirme sisteminde kanitsal temelin eksik olmasina ve
tutarsizliklar bulunmasina dair, bilim ve tip camiasindan pek ¢ok kisinin ifade ettigi kaygilar, diger
TAT iiriinlerine de genisletilebilir (daha fazla bilgi i¢in bkz. Kutu 1). Calisma Grubu homeopatiyle
ilgili iddialarin kendine has dogas1 nedeniyle ayr1 ve odaklanmis bir inceleme gerektirdigini tavsiye
etti, ancak elinizdeki inceleme diger TAT uygulamalarin1 degerlendirme noktasinda gecerli olan
hususlari da ele alacaktir.

2 Homeopatinin mevcut durumu: Piyasa, diizenlemeler ve perspektifler
2.1 Piyasa istatistikleri

Homeopati tiriinleri imalatcilart grubu ECHAMP a gore (Avrupa Homoeopatik ve Antroposofik Tip
Uriinleri Birligi, www.echamp.eu) 2015 yilinda AB’deki homeopatik ve antroposofik iiriinler
piyasasi 1 milyar dolardan biiyiiktii. Yillik %6 biiyiliyen bu piyasa, AB’deki biitiin regetesiz tip
driinleri piyasasiin %7’sini teskil etmektedir. ABD’deki homeopati {iriinleri piyasasi daha

biiytiktiir (2015 yilinda 3 milyar dolardan fazlaydi) ve bir analize gore, diinya ¢apindaki homeopati
piyasasi 2024°e degin kaydadeger bir yillik biiylime sergileyecektir (Transparency Market Research,
TMR 2016).

Yine ECHAMP verilerine gére AB’deki homeopati sektorii, imalattan satisa yaklasik 10,000 kisi
istihdam ediyor ve bunun ¢cogunlugu daha biiyiik sirketlerin bulundugu Almanya, Fransa, italya ve
Ispanya’da bulunuyor. En biiyiik bes sirket sektdriin %70’ini meydana getiriyor. Homeopati
iriinlerinin satildig1 baglica kanal ise eczaneler.

Gerek homeopati uygulamalarinin yayginligi, gerek homeopatinin kamu saglig sistemlerine ve
ulusal saglik sigortas1 kapsamina dahil edilme derecesi, bir Avrupa iilkesinden digerine degisiyor.
Ornegin Fransa ve Belgika’da homeopati masraflari en azindan kismen karsilaniyor. Sosyal
anketlerden elde edilen veriler, hem kullanilan metodolojiye hem de yanitlayan kisinin bir
homeopati iiriiniiniin ne oldugunu bilip bilmemesine baghdir. Kisa siire dnce bir sosyal anketten
elde edilen karsilastirmali Avrupa verisine gore® (son on iki ayda) niifusun homeopatiye bagvuran

5 2014 tarihli Avrupa Sosyal Anketi verilerinin (http://www.europeansocialsurvey.org) su analizine dayanmaktadir
(Subat 2016): http://www.natcen.ac.uk/blog/when-i-get-that-feeling-i-want-spiritual-healing-alternative-medicine-
use-in-europe.



oran1 %1 (rnegin Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Norveg, Polonya ve Isveg’te), %2—4 (6rnegin Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Macaristan, Portekiz, Slovenya ve Hollanda’da), %7—
10 (6rnegin Belgika, Litvanya ve Isvigre’de) ve %11-13 (Avusturya, Fransa ve Almanya’da)
seklinde degisiyor. ECHAMP 2015 degerlendirmesi de, homeopatik iiriinlere olan talebin
(GSYIH’ya gore diizeltilmis kisi basina satis meblag1) Fransa ve Almanya’da en yiiksek oldugu,
bunlar1 Bulgaristan, italya, Litvanya, Avusturya ve Belcika’nin izledigini belirtiyor. Son dénemde
sanayideki en hizli biiyiime Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, irlanda, Romanya ve Slovakya’da
goriildii, ancak bu iilkelerin bazilarinda diisiik bir baslangi¢ noktasindan yola ¢ikildig: akilda
tutulmali. ECHAMP verilerine gore, homeopati ilaci verenlerin (niifusa kiyasla) goreceli orani,
Slovakya, Romanya, Bulgaristan ve Cek Cumhuriyeti’nde en yiiksektir.

2.2 Diizenleyici politikalar

AB ve diger Avrupa lilkelerinde homeopatinin hukuk ve diizenleme agisindan statiisii, devlet eliyle
denetimi ve karsilanma durumuna dair ayrintili bilgiler Norve¢ Ulusal Tamamlayici ve Alternatif
Tip Arastirmalar1 Merkezi tarafindan ortaya konmustur.®

Insana yonelik homeopati uygulamalarina dair mevzuatin temeli, Direktif 2004/27 ile degistirilmis
haliyle Direktif 2001/83/EC’dir. S6z konusu Direktif, bir homeopatik tip liriiniiniin ne oldugunu
tarif eder’; ve orijinal stokun yeterli derecede seyreltilmesi (en az 10.000’de 1) sonucu iiriiniin
giivenli oldugunun garantilenmesi sartiyla, {iye devletlerin bu tiriinlere tedavi tesiri kanitlanmis
olmaksizin ruhsat verebilmesini 6ngoriir. Karsiliklt Tanima ve Ademi-Merkezi Prosediirler,
homeopatik iiriinlerin onay siirecini yonetir ve s6z konusu prosediirler ulusal yetkili otoriteler
tarafindan yonlendirilir (bir koordinasyon grubunun sekreteryasini gergeklestiren Avrupa Tip
Ajansi -EMA- ile birlikte). Avrupa Tip Ajans1 2006’da bir ¢alistay diizenleyerek cesitli homeopati
uygulayicilarii biraraya getirdi ve sistemde reform yapilmasina dair goriislerini dinledi.® Ulusal
yetkili otoriteler, tip ajans1 bagkanlarindan olusan bir agda yer aliyor ve s6z konusu ag biinyesindeki
Homeopatik Tip Uriinleri Calisma Grubu’nun (HMPWG)?® gérevleri arasinda, yasal diizenlemeler
ve bilimsel uzmanlik konusunda goriis aligverisi saglamak ve degerlendirmelere kilavuzluk etmek
de var.

AB direktifi dolayisiyla iiye iilkeler ¢esitli diizenleme ¢ergevelerini hayata gecirdi. Kabaca,
homeopati iiriinlerine ruhsat alinmasi igin iki olas1 prosediir mevcut:

e basitlestirilmis ruhsatlandirma sistemi —giivenligi garanti edecek kadar seyreltilmigse s6z
konusu olur, ama belirli bir klinik endikasyon belirtilmesine izin verilmez;

o ulusal kurallar sistemi—Xkalite ve giivenlige dair verilerin sunulmasi durumunda,
homeopatik gelenek cer¢cevesinde kullanilmasi sartiyla, belirli saglik sorunlari (doktor
gbzetimi gerektirmeyen kiiciik semptomlar ve sorunlar) i¢in iddiada bulunulmasina izin
verilir.

6 http://nafkam-camregulation.uit.no/therapies/homeopathy/.

7 2004/27°deki Madde 1: Homeopatik tip iiriinii, homeopatik stoklardan belirli bir homeopatik imalat prosediirii
uyarinca hazirlanan tip iiriini olarak tanimlanir.

8 Homeopatik tip triinleri iizerine EMA ¢alistayimin raporu:
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/ Report/2009/11/WC500012237.pdf.

9  www.hma.eu/380.html.



Ancak pek cok iiye tilkede, bir kez bir {iriin piyasaya siiriildiikten sonra, onun tanitim ve kullanim
sekli tizerinde pek az kontrol uygulanabilmektedir.

2.3 Akademiler ve baska kurumlarin 6nceki ¢alismalar:
Isve¢ Kraliyet Akademisi

2015 yilinda, isveg Tibbi Uriinler Ajansi’nin antroposofik homeopatik iiriinlerin Isveg tibbi iiriinler
direktifine dahil edilmesiyle ilgili bir raporuna cevaben, Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi (KVA)
elestirel bir aciklama yayimladi. KVA, bu tiir bir adimin, kanita dayali tip ve tibbi iirlinlere dair
temel ilkelerin pek cogunu ihlal edecegine isaret etti. KVA bilhassa ‘tibbi iirlin’ teriminin, bilimsel
olarak belgelenmis etkisi bulunmayan maddeler i¢in kullanilmasina kars1 ¢ikarak, homeopatik
preparasyonlarin klinik etkilerine dair higbir bilimsel kanit olmadigini ifade etti ve yiiksek diizeyde
seyreltme nedeniyle herhangi bir bilinen mekanizmanin etkisinin s6z konusu olmadigini belirtti.
Eger herhangi bir {iriiniin, bir hastaligin tedavisi i¢in kullanilmasini gerektiren etkileri bulundugu
diisiiniilityorsa, s6z konusu {irliniin diger tiim ila¢ adaylar1 ile ayn1 degerlendirmeden gegmesi
gereklidir.

Kisa siire 6nce, Isve¢ Saglik Bakanlig1 antroposofik homeopatik iiriinlerin faydalandig: geleneksel
muafiyetin (lirlin tesirini kanitlayan ciddi bir kanit olmadig1 halde bir klinik endikasyon belirtme
sans1) yalnizca iki yil daha uzatilacagini agikladi. Bunu izleyecek 3 yillik bir gecis siirecinin
sonunda, bu tiir antroposofik iiriinler diger homeopatik iiriinlerle ayn1 ruhsatlandirma siirecinden
gececek.

Macaristan

Macar Bilimler Akademisi’nin Tip Bilimleri Boliimii, 2015 tarihli kisa bir agiklamasinda, KVA’nin
yukaridaki ¢aligmasina destegini ifade etti ve homeopatik iirlinlerin ‘normal’ ilaglarla ayni titiz
bilimsel standartlara tabi olmas1 gerektigi sonucuna vardi.*

Ingiltere

Kraliyet Cemiyeti [Royal Society] 1999 yilinda, Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin TAT’a yonelik -
homeopatiyi de kapsayan- arastirmasi igin, TAT 1 elestiren goriisler sundu.'! Uriin tesiri ve
glivenligini dikkatle degerlendirmenin ve dogrulanabilir bilimin deger ve yontemlerini
desteklemenin 6nemine dikkat c¢ekti; klinik aragtirmaya dayal1 bir kanit temeli talep etmenin
geregini vurguladi. Ingiltere’nin ilag diizenleme kurulusu 2006 yilinda ulusal kurallar sistemini
uygulamaya soktugunda, Kraliyet Cemiyeti ve T1p Bilimleri Akademisi elestirilerini ifade ederek,
iiriin tesirine dair iddialarin her zaman titiz ve nesnel kanitlara dayali olmas1 gerektigini savundular.
Ingiliz parlamentosunun gergeklestirdigi kapsamli bir arastirma da (House of Commons, 2010)
homeopati iirlinlerinin tesirine dair kanitlarin zayif ve bilimsel agidan gecersiz oldugu sonucuna
vardi: ‘Bize gore sistematik incelemeler ve metaanalizler, homeopati iiriinlerinin plasebodan daha
fazla etkiye sahip olmadigini kesin bir bigimde ortaya koymaktadir.” S6z konusu parlamento
komisyonu ayn1 zamanda, Ingiltere nin ilag diizenleme kurulusu tarafindan hastalarin
kullanmasindan 6nce ilaglara uygulanan titiz giivenlik, kalite ve tesir analizinins homeopati

10 http://goo.gl/WMnxjC.
11 https://royalsociety.org/~/media/Royal_Society content/policy/publications/1999/10080.pdf.



iiriinlerine uygulanmadigina, ama uygulanmasi gerektigine isaret etti. ingiliz hiikiimetinden,
homeopati alanindaki devlet fonlarini ve tibbi ruhsatlar1 geri ¢cekmesi talep edildi.

Avusturalya Ulusal Saglik ve Tibbi Arastirma Konseyi

Avustralya Hiikiimeti’nin Ulusal Saglik ve Tibbi Arastirma Konseyi kapsamli bir bulgu analizinde
(NHMRC, 2015)*? 68 saglik sorununa dair 57 sistematik calismay inceledi. S6z konusu sorunlar
arasinda romatoid artrit, radyodermatit, kemoterapiye bagl stomatit, HIV, astim, anksiyete,
depresyon, ¢ocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (ADHD), sitma ve inme yer
altyordu, ancak sitma, inme ve bazi baska endikasyonlara dair iddialar sadece tek bir calismaya
dayaniyordu. Bu inceleme, bilinen herhangi bir hastalikta homeopatinin etkili olduguna dair
giivenilir kanit olmadig1 sonucuna vardi ve su tavsiyede bulundu: ‘Homeopati; kronik, ciddi veya
ciddilesebilecek saglik sorunlarini tedavi etmek amaciyla kullaniimamalidir’.

3 Kanitlarin incelenmesi ve aktariminda temel hususlar

Calisma Grubumuz hem 6nceki boliimde aktarilan girisimlerin giktilarini inceleyip, hem de baska
hakemli kaynaklardan elde edilen kanitlar1 degerlendirdikten sonra, EASAC tavsiyelerine zemin
teskil edecek bir dizi temel husus tespit etti.

3.1 iddialarin bilimsel acidan gecersizligi

Pek ¢cok homeopatik ila¢ o kadar fazla seyreltilir ki, orijinal maddeden geriye hi¢bir sey kalmaz.
Bazi homeopati uygulayicilari, calkalama [succussion] siireci sonucunda orijinal maddenin suda bir
iz biraktigini iddia eder.

Bir etki mekanizmasinin agiklanis bigimi, bilimsel acidan hem gecerli hem ispatlanabilir olmalidir;
ancak homeopati i¢in One siiriilen gerekgeler bu kriterleri karsilamaz (House of Commons, 2010;
Grimes, 2012). Genel olarak homeopatinin iddialari, tipta doz-tepki iliskisine ve bunun ilag-reseptor
etkilesimi temelinde agiklanmasina dair ¢ok genis bulgularla tezat halindedir (6rnegin bkz. Tallarida
ve Jacob, 1979), ki farmakolojinin bu temel ilkesi daha yeni ¢aligmalarca teyit edilmeye devam
ediyor (6rnegin bkz. Aronson, 2007). Homeopati iddialarinin dayandig: vitalizm, elektromanyetik
sinyaller ve suyun hafizasi gibi mekanizmalara dair bilimsel bulgu mevcut degildir (Grimes, 2012).

Ozellikle de, Calisma Grubu’nca ifade edildigi gibi, suda ¢dziinen maddelerin suyun yap1 ve
dinamiklerine etkisi iizerine ayrintili bilimsel analizler; homeopatik maddenin en son molekiiliiniin
art arda seyreltmeler sonucu yok olmasinin ardindan dahi suyun bir hafizas1 oldugu seklindeki
homeopatik iddiay1 ¢liriitmiistiir. Coziinen maddelerin su lizerindeki etkisi kisa erimlidir (nanometre
cinsinden ifade edilebilir, yani 10~° metre), en yakin hidrasyon tabakasinin dtesine gegmez ve
herhangi bir uzun siireli kooperatif etki gdstermez (nanosaniye cinsinden ifade edilebilir, yani 107°
saniye veya daha kisa): Teorik bilimsel ¢alismalardaki tahminler, spektroskopik 6lgiim sonuglariyla
uyumludur ve molekiiler diizeyde genis zamansal ve mekansal etkilere dair bu tiir iddialarin
savunulamaz oldugunu gosterir (Anick, 2004; Cowan, 2005; Texeira, 2007; Jungwirth, 2011;
Stirnemann vd. 2013). Dolayistyla homeopatinin, bir iiriiniin tesirini, suyun uzun siireli hafizasina

dayanarak agiklama ¢abasinin bilimsel olarak temelsiz ve gegersiz oldugu ispatlanmistir (Texeira,
2007; Jungwirth, 2011).

12 Tlgili calisma ekibine bagkanlik eden P Glasziou tarafindan da bu konu ele almiyor: 16 Subat 2016,
www.blogs.bmj.com/bmj/2016/02/16/paul-glasziou-still-no-evidence-for-homeopathy.



3.2 Klinik tesir ve plasebo etkileri

Ikinci boliimde ele aldigimiz yetkili kurumlarin vardig1 sonuglar, diger kapsamli incelemlerin
sonuclar tarafindan da destekleniyor. Bunlar arasinda su ¢aligsmalar sayilabilir:

1. 110 homeopati testi ve buna denk 110 klasik tip testini kapsayan, kapsamli bir literatiir
analizi; rastgele varyasyon, yayin tarafliligi ve plasebo etkisi gibi boyutlar1 incelemistir
(Shang vd. 2005). Bu degerlendirmenin sonuglari, homeopatinin klinik etkisinin plasebo
etkisi oldugu goriisiiyle uyumludur.

2. Homeopati testlerine yonelik bes biiyiik metaanalizin -Shang vd. (2005) da dahil- bir
degerlendirmesi, besinin de ayni sonuca vardigini gostermistir (Goldacre, 2007).
Metodolojik acidan yetersiz testleri dislayan, ayirca yayin tarafliligini ve muhtemel rastgele
istatistiki varyasyonu hesaba katan bu degerlendirme, homeopatinin istatistiki agidan
plasebodan farkli bir etkisi olmadigini teyit etmistir.

3. Cochrane Reviews’un siiregiden ¢aligmasi da oldukg¢a dnemlidir, ¢iinkii bu sistematik
inceleme titiz bir meslektas incelemesinden gecmis protokollere, standart degerlendirme
prosediirlerine ve seffaf veri analizine dayanmaktadir. Cochrane Reviews’un homeopati
tedavilerine yonelik arastirmalari astim, demans, dogum indiiksiyonu, ADHD, hassas
bagirsak sendromu ve enfliianzay1 kapsamaktadir. Bu endikasyonlarin hepsi i¢in,
homeopatinin olas1 bir etkisi oldugunu teyit edecek kanitlarin bulunmadigi ya da yetersiz
oldugu sonucuna varilmistir.3

Calisma Grubu homeopatik preparasyonun hasta tarafindan algilanan tedavi etkisinin plasebo
etkisine bagli oldugunu vurguladi. Plasebo etkisinin yani sira, hastaligin dogal seyri veya
ortalamaya regresyon gibi olgular da, homeopatinin genel olarak faydali oldugu algisin1 dogurabilir.
Her haliikarda bir saglik¢inin, biyolojik olarak etkisiz oldugunu bildigi ilaglar1 tavsiye etmesi,
bilgiye dayali hasta onay1 agisindan sakincalar dogurmaktadir. Calisma Grubu ayrica, olasi bir
plasebo etkisinin faydasinin, homeopati uygulamasinin yarattigi ciddi zararlar tarafindan ekarte
edildigini vurguladi. Bir hasta bir homeopati iirliniinii kullanmasi nedeniyle, daha yararli, kanita
dayal1 tibbi tedaviyi erteleyebilir: Ortaya ¢ikan zararlara dair 6rnekler, yukarida referans verilen
kaynaklarda tartisilmaktadir (House of Commons 2010; CPME (bkz dipnot 2)). S6z konusu zararlar,
homeopatik pazarlama pratiginin yaygin bir 6zelligi olan, anaakim tibb1 karalama ¢abasi nedeniyle
tyice katmerlenebilir (Goldacre, 2007). Karar alma stire¢lerinde bilimsel kanitin degeri ve dogasina
dair kamuoyunda kafa karigiklig1 yaratilmasi ise daha genel zararlara yol agabilir.

Ikinci boliimde belirtildigi lizere bazi iiye iilkelerde, kamusal saglik sistemleri homeopati iiriinii
harcamalarini karsilamaktadir. Calisma Grubu, {iriin tesirine dair net kanitlar olmadigi takdirde bu
karsilama kararmin gézden gecirilmesini tavsiye etmektedir —kemer sikma ¢aginda standart bir tip
politikas1 tedbiri olan bu yaklasim (Vogel vd. 2016) homeopatik iiriinler igin de siiphesiz gegerli
olmalidir.

Yer kisit1 nedeniyle homeopatinin tesirlerini tartisan literatiiriin tamamina deginme sansimiz yok,
ancak British Medical Journal’da (Fisher ve Ernst, 2015) yayimlanan bir makalede de tartismali
iddialar ele alinmistir. Kutu 2°de homeopatinin iddialarini destekleyen veya yayan kimi sektorel

13 http://www.cochrane.org/search/site/homeopathy



kaynaklarin bir listesini sunuyoruz; séz konusu olusumlar kendi aragtirmalarina dair ipuglari
sunmak isteyebilir.

3.3 Kalite kontrolii ve giivenlik

Her ne kadar genelde bir homeopati preparasyonunun herhangi bir giivenlik kaygis1 birakmayacak
raddede seyreltildigi varsayilsa da, pratikte bu her zaman gegerli olmayabilir. Ornegin, ABD Gida
ve Ilag Kurumu’nun (FDA) yakin dénemli bir calismasinda, dis ¢ikarma ile ilgili homeopatik
iirtinlerin ¢ocuk 6liimleri de dahil ciddi olumsuz olaylara yol agtig1 belirtilmistir (Abbasi, 2017).
Toksisitenin kaynagi, baslangi¢c maddesi olan giizelavrat otunun iiriinlerde cesitli diizeylerde var
olmasiydi. Bu ve bagka ABD verileri (Abbasi, 2017), iirlin kalite kontrolii saglamak, giivenlik
boyutunu degerlendirmek ve hastalara homeopati iiriinlerine dair bilgi sunmak noktasinda
diizenleyici kuruluslarin gdzetim faaliyeti acisindan 6nemli meseleleri giindeme getirmektedir.

Box 2 Homeopatinin iddialarina dair bilgi almak icin sektorel kaynaklar

Homeopati iiriinleri ve hizmetlerini kullanan, degerlendiren, iireten, destekleyen veya tanitan
kesimlerin olusturdugu ¢ikar gruplari sunlar:

AESGP: Avrupa Kendi Kendini Tedavi Sanayisi Birligi, www.aesgp.eu

ECHAMP: Avrupa Homeopatik ve Antroposofik Uriinler Birligi, www.echamp.eu
CAMDOC: ECH, ECPM ve baskalarini i¢eren bir birlik, www.camdoc.eu

ECCH: Avrupa Homeopatlar1 Merkez Konseyi, www.homeopathy-ecch.eu

ECH: Avrupa Homeopati Komitesi, www.homeopathyeurope.org

ECPM: Tipta Cogulculuk Yanlis1 Doktorlar Avrupa Konseyi, www.ecpm-europe.ch
EFCAM: Tamamlayici ve Alternatif Tip Avrupa Forumu, www.efcam.eu

EFHPA: Avrupa Homeopati Hasta Birlikleri Federasyonu, www.efhpa.com/cms
EFPAM Avrupa Antroposofik Tip Hasta Birlikleri Federasyonu, www.efpam.eu

EUROCAM: TAT hastalari, profesyonelleri ve bagkalarini temsil eden orgiitlerin Avrupa ag,
WWW.cam-europe.eu

HRI: Homeopati Arastirma Enstitiisii, www.hri-research.org

IAAP: Uluslararas1 Antroposofik Eczacilar Birligi, www.iaap.org.uk

ISCMR: Uluslararast Tamamlayici Tip Arastirmalart Cemiyeti, www.iscmr.org
IVAA, Uluslararas1 Antroposofik Tip Birlikleri Federasyonu, www.ivaa.info

WHAO: Diinya Homeopati Farkindaligi Orgiitii, www.worldhomeopathy.org

3.4 Veterinerlikteki uygulamalar

Veterinerlikte homeopati iirtinlerinin kullanim1 da tartismalidir ve bir siire once yiiriirlige giren AB
kurallar1 bilime dayali ¢iftgilik pratiklerini baltalama riski tagimaktadir. Avrupa Komisyonu


http://www.hri-research.org/

Diizenlemesi EC No. 889/2008* organik iiriinlerin iiretimi ve etiketlenmesi acisindan ayrintili
kurallar ortaya koyuyor. S6z konusu Diizenleme’nin 24. Maddesi, organik ¢ift¢ilerin antibiyotik
iirlinler ve diger kanita dayali veterinerlik ilaclar1 yerine homeopatik {iriinleri tercih etmesi
gerektigini ifade ediyor. Her ne kadar, homeopatik ilag etkisiz kalirsa bir antibiyotigin
kullanilabilecegi soylense de, bunun yol agabilecegi gecikme besi hayvanlarina zarar verebilir ve
enfeksiyonun diger hayvanlara bulasmasini getirebilir.

Ciftcilikte homeopati kullanimina dair bilimsel literatiiriin yakin tarihli bir kapsamli ve sistematik
incelemesi (Doehring and Sundrum, 2016), bu ilaglarin bulasici hastaliklara karsi veya biiylimeyi
hizlandirma amaciyla kullanimina bakt1 (AB’de besi hayvanlarinda biiyiimeyi hizlandirmak i¢in
antibiyotik kullanilmasi artik yasak). Bu inceleme, bazi ¢alismalarin homeopati lehine olduguna,
ancak sartlar, arastirmanin organizasyonu ve testlerin bilimsel kalitesinde biiylik bir heterojenlik s6z
konusu olduguna isaret etti. Homeopatiyi destekleyen ¢alismalarin tekrarlanabilir olmadigini
belirten inceleme, su sonuca vardi: ‘Incelenen ¢alismalarda, bir ilacin aym hayvan tiiriine benzer
tibbi kosullar altinda tekrar verilmesi hi¢ s6z konusu olmamistir’ ve ‘Homeopati ilagclarinin tesirine
dair bulgular randomize edilmis klinik testlerle tekrarlanamiyorsa ve ¢esitli ¢ift¢ilik uygulamalart
sartlart altinda kanitlanamuyorsa, bugiin antibiyotik yerine tamamen veya kismen homeopatinin

gecirilmesi tavsiye edilemez.’*®

Dolayistyla her ne kadar EASAC, hastalarda antibiyotik direncini kontrol altina alma ¢abalarinin bir
parcasi olarak, hayvanlarda antibiyotik kullanimini sinirlandirmaya yonelik girisimlerin stratejik
onemini teslim etse de (EASAC ve FEAM, 2016), bilimsel olmayan alternatiflerin kullanimi
sakincalidir. Temelsiz homeopatik uygulamalarin yayginlagmasi ne veterinerlikte ne tipta tesvik
edilmelidir.

3.5 Etiket ve pazarlama iddialar:

Ingiliz Avam Kamarasi’nin arastirmasinda vurgulandigi iizere (2010), uygunsuz etiketler homeopati
iirtinlerine haksiz bir tibbi mesruiyet sagliyor. Bu sorun iyice katmerleniyor, zira AB etiketleme
kurallar1 her ne kadar biitiin ambalajh iiriinlerde bilesenlerin ve bunlarin miktarinin bir listesi
olmasini gerektirse de, homeopati tiriinleri bundan muaf tutuluyor ve onlarin etiketinde yalnizca
stok maddenin bilimsel ad1 ve seyreltilme derecesi geciyor. Kullanicilar muhtemelen, bu iiriinlerin
nihai preparasyonunda aktif bir bilesen bulunmadigini ya da ancak ¢ok diisiik miktarda
bulundugunu fark etmiyor (Hansson, 2013).

AB mevzuat: tiiketicilere hukuki koruma getirir ve reklam standartlarinin kanit temelli iddialara
dayanmas1 gerektigini ifade eder. 2005/29/EC kodlu Haks1z Ticari Uygulamalar iizerine AB
Direktifi yaniltic1 pazarlama pratiklerini yasaklar; ama Direktif saglikla iligkili iddialar baglaminda,
bu tiir iddialarin halihazirda Avrupa Komisyonu nezdinde, 6rnegin tibbi {iriinler i¢in, baska spesifik

14 FDA’nin homeopati ilaglarini nasil diizenledigine dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Ulusal
Tamamlayici ve Biitiinleyici Saglik Merkezi: https://nccih.nih.gov/health/homeopathy.

15 Buna eslik eden basin agiklamasi su sonuca variyor: ‘Besi hayvanlarinda bulasici
hastaliklar1 6nleme veya tedavi etme noktasinda homeopati kullanimin1 destekleyecek miktarda
kanit yoktur.” Bkz. www.bmj.com/company/wp-content/uploads/2016/12/ vet-record-homeopathy-
livestock.pdf. S6z konusu sistematik inceleme bir grup uzman tarafindan surada etraflica
tartigilmistir: (Aralik 2016) www.sciencemediacentre.org/expert-reaction-to-literature-review-on-
efficacy-of-homeopathy-in-livestock.



mevzut tarafindan kapsandigini belirtir. AB’nin yaniltict iddialar1 denetleme niyetinin iiye
devletlerce gorece siki bigimde uygulandigi séylenebilir. Ornegin, 2016 yilinda, Ingiltere Reklam
Standartlar1 Kurumu homeopati {iriinleri i¢in herhangi bir saglam kanit gormedigini agikladi.
Reklam Standartlart Kurumu su tavsiyede bulundu: ‘Dolayisiyla uygulayicilar, homeopatinin tibbi

sorunlart tedavi edebildigine dair dogrudan veya dolali iddialarda bulunmaktan ka¢inmalidir.”*®

2016 yilinin sonlarinda ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC), Regetesiz Satilan (OTC)
Homeopati Ilaglarina dair Pazarlama iddialari konulu yeni bir Yaptirim Politikas1 Beyani
yayinladi.}” S6z konusu politika beyaninda, FTC’nin homeopati ilaglarnin tesir ve giivenlik
iddialarini, benzer iddialarda bulundan diger iiriinlerle ayn1 standartlara tabi tutacagi belirtiliyor.
Dolayisiyla ilgili sirketlerin, saglikla iliskili iddialar1 i¢in yetkin ve giivenilir bilimsel kanitlar
sunmasi gerekiyor. Ancak homeopati {iriinlerinin ezici gogunlugu i¢in metinde su tespit yapiliyor:
‘tesir iddiast yalnizca geleneksel homeopati kuramlarina dayanmaktadur ve tiriiniin teSiri ortaya
koymak i¢in mevcut bilimsel yontemleri kullanan gegerli bir ¢aliysma yoktur. Dolayistyla bu
virtinlere dair pazarlama iddialart muhtemelen yanilticidir ve FTC Yasast 'ni ihlal etmektedir.” Bu
onemli bir uluslararasi gelisme, ancak hala ABD federal kurumlarinin — FDA dahil — homeopati
iirlinlerinin diizenlenmesine yonelik yaklagimlari arasinda uyum saglamak i¢in yapmasi gereken
seyler var; 6zellikle de, klasik tibba uygulanan kanit standartlarini karsilamayan {iriinlerin regetesiz
satilma (OTC) statiisiinii yeniden gdzden gecirme noktasinda (Podolsky ve Kesselheim, 2016).18

3.6 Toplum katilim

Homeopati ilaglarinin diinya capinda siiregiden popiilerliginin, iiziintii verici bir gercegi ortaya
koydugu soylenebilir: Bilimsel kanitlar her zaman politikacilarca 6nemli addedilmiyor, veya genel
kamuoyu tarafindan anlagilmiyor. Hal boyleyken, EASAC ve diger kuruluslar — homeopati iiriin ve
pratiklerinin tesirine dair kanitlar olmadigin1 vurgulayarak — mevcut durumu etkileme agisindan
ancak sinirli bir etkiye sahip olabilir.

Gelgelelim, kimi tiye iilkelerdeki kamu saglig1 hizmetlerinde homeopati kullaniminda yakin
donemde goriilen azalma (6rnegin Ingiliz Ulusal Saglik Servisi -NHS- (Samarasekera, 2007)), bu
ilaglarin tesirine dair kanit olmayisina dikkat ¢eken yorumlarin giderek artmasina profesyoneller ve
kamuoyu nezdinde verilen yanit olarak goriilebilir. ingiltere’deki Glasgow Homeopati Hastanesi’ne
yonelik yeni bir vaka ¢aligmasi (Crawford, 2016), homeopati taraftarlarinin homeopatinin etik
mesruiyetini siirdiirme ve diizeltme noktasinda bagarisiz oldugu sonucuna vardi ve simirli kamu
kaynaklarinin toplumun saglik ve refahini artirmak icin kullanimi agisindan agik, seffaf hesap
verme mekanizmalarina dogru olumlu bir ilerleme kaydedildigini belirtti.

16 ‘Advertising standards for homeopathy’, 29 Eyliil 2016, www.asa.org.uk/news/advertising-
standards-for-homeopathy.html.

17 FTC Basin Agiklamasi, 15 Kasim 2016, “FTC regetesiz satilan homeopati ilaglarinin
pazarlama iddialarina dair yaptirim politikasi beyan1 yayimladi”: www.ftc.gov/news-events/press-
releases/2016/11/ftc-issues-enforcement-policy-statement-regarding-marketing. Federal Register’da
yayimlanan agiklama i¢in: www.ftc.gov/policy/federal-register-notices/federal-trade-commission-
enforcement-policy-statement-marketing.

18 FDA’nin homeopati ilaclarina yonelik diizenlemeleri konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Ulusal Tamamlayici ve Biitlinleyici Saglik Merkezi: https://nccih.nih.gov/health/homeopathy.



Calisma Grubu, toplumsal katilim amach bilgi saglama agisindan yapilmasi gereken ¢ok sey
oldugunu vurguladi. Ornegin, homeopatiye ydnelik kamuoyu desteginin bir nedeninin,
homeopatinin bitkisel ilaclar gibi dogal iirlinlerle karistirilmast oldugu gézlemlendi; her ne kadar
cogu bitkisel ila¢ onaylanmis olmasa da, homeopatinin aksine bazi bitkisel ilaclarin bilgisel
gecerliligi vardir (Samarasekera, 2007).

Kamuoyunun tavrini sekillendiren 6nemli gruplardan biri de gazeteciler; gazetecilerin homeopatiye
yonelik tavrinin onlarin haber yapma tarzini etkiledigi ortaya konmustur (Arendt, 2016).
Dolayisiyla, bilimsel bilginin aracilar1 gorevi goren gazetecilerle iletisim kurmak, kanita dayali
bilimsel bilginin yayilmasini kolaylastirma noktasinda kritik bir gorevdir (Arendt, 2016). Bilim
akademileri tartigmaya liderlik etmek sorumlulugu altindadir.

4 Sonug ve tavsiyeler

Tipta, degerlendirmede esitlik olmalidir. EASAC su goriisle hemfikirdir: ‘Klasik ve alternatif diye
iki ayri tip olamaz. Yalnizca, uygun bigimde test edilmis tip ve edilmemis tip vardwr...” (Angell ve
Kassirer, 1998). Birinci boliimde belirtildigi gibi elinizdeki a¢iklamanin amaci, homeopatiyi diger
tip tlirleriyle ayni kanit standartlarina tabi tutma hedefiyle iligkili konular1 ele almaktir. Her zaman,
sunulan kanit diizeyi dile getirilen iddialara denk olmalidir. Diinya ¢apindaki akademiler, tipta genis
bir yelpazeye yayilan hususlarin incelenmesine ve saglam bilimsel kanitlara olan ortak ihtiyact
vurgularlarsa, ciddi anlamda fayda saglayacaklardir.®

Bu agiklamanin 6nceki boliimlerinde sunulan hususlarin Calisma Grubu’nca degerlendirilmesinden
hareketle, EASAC asagidaki sonuglara varmstir.

Homeopati iiriinlerinin klinik kullanimda yarattig1 iddia edilen tesir, ya plasebo etkisinden
kaynaklanir ya da hatali arastirma kurgusu, rastgele varyasyon, ortalamaya regresyon ve yayin
taraflilig1 gibi nedenlerle agiklanabilir. Bu nedenlerden plasebo etkisi, hasta nezdinde bir deger
tasiyabilir, ancak homeopatinin herhangi bir hastalikta plasebo etkisinin 6tesinde bir tesire sahip
olduguna dair saglam, tekrarlanabilir kanit yoktur.

Saglik uygulayicilarinin biyolojik olarak etkisiz oldugunu bildikleri iirlinleri tavsiye etmesi halinde,
homeopati, bilgiye dayali hasta onay1 acisindan da kaygilara yol acar.

Ayrica iiretim yontemlerinin ¢ok sinirli bir gozetim altinda olmasi nedeniyle de homeopati
preparasyonlarina dair giivenlik riskleri s6z konusudur; bu preparasyonlara yonelik kalite
kontroliine ve yan etki degerlendirmesine daha fazla ihtiyag vardir.

Homeopatiye dair bilimsel iddialar gegersiz, ve kimya ve fizikteki oturmus kavramlarla celisiktir.
Ozellikle de sudaki hafiza efekti, herhangi bir tesir iddiasina dayanak olusturamayacak denli kisa
erimli ve gecicidir (nanometre ve nanosaniye diizeyindedir).

Homeopati iiriinlerinin tanitim ve kullanimi ciddi zararlar dogurabilir. Birincisi, hastanin uygun,
kanita dayali, tibbi tedaviye bagvurmasini geciktirebilir; daha beteri, hastay1 bu tiir bir tedaviden
tamamen caydirabilir. Ikincisi, daha genel diizeyde, hastalarm ve kamuoyunun saglik hizmetleri ve
diger toplumsal konularda bilimsel kanitlarin degeri ve dogasina olan inancini baltalayabilir.

19 Ornegin, 2015 tarihli InterAcademy Medical Panel sempozyumu: ‘Geleneksel tibbi aragtirmak’. http://www.iamp-
online.org/ content/exploring-traditional-medicine.



Veterinerlikte de bu yonde saglam kanitlar olmadig1 halde, organik cift¢ilerden, kanitlanabilir bir
tesiri ve ispatlanmis bir etki mekanizmasi olan 6nlem veya tedaviler yerine, homeopati ilaglarini
tercih etmelerini istemek hatadir.

EASAC su tavsiyelerde bulunuyor.

¢ Biitiin tibbi iiriinlerin tesir, giivenlik ve kalite iddialarinin, bu iddialara denk, dogrulanabilir
ve nesnel kanitlara dayanmasi i¢in, diizenlemlerde tutarli sartlar bulunmalidir. Saglam
verilerin gerekliligi, hem tip hem veterinerlik i¢in gecerlidir. Bu tiir saglam ve dogrulanabilir
kanitlarin olmamasi halinde, tibbi {iriinlerin ruhsatlandirmasindan sorumlu ulusal
diizenleyici kuruluslar s6z konusu iiriinleri onaylamamalidir.

e Kamu saghig sistemlerinin biitgesi lizerindeki basing artmaktadir. Kanita dayali kamu
sagligi sistemleri homeopati {iriin ve hizmetlerini, bunlarin etkili ve giivenli oldugu titiz
testlerce kanitlanmadig stirece karsilamamalidir.

e Homeopati iirlinlerinin bilesimi, eczanelerde ve bagka yerlerde satilan diger (regetesiz)
saglik tiriinleri gibi etiketlenmelidir. Yani, homeopati {iriinlerinde bugiin kullanilan istisnai
etiketleme usulii yerine, bilesenleri ve bunlarin miktarini belirten basit bir agiklama
konmalidir.

Homeopatik iiriin ve hizmetlerin reklam ve pazarlamasi, dogruluk ve netlik saglamak i¢in
diizenlemeye tabi tutulmalidir: Ispatlanabilir ve ¢ogaltilabilir kanitlarin olmamasi halinde, iiriin tesir
ve giivenligine dair reklam iddialarina izin verilmemelidir.

Test, diizenleme, etiketler ve pazarlama konusundaki tavsiyelerimiz, Avrupa Komisyonu igin
onemli sonuglar igermektedir: bilhassa da, Saglik Departmani (tip ve veterinerlik), Avrupa Tip
Ajansi, ve Adalet ve Tiiketiciler Departman i¢in. Uye iilkelerin saglik hizmetleri ve tip diizenleme
kurumlari agisindan da 6nemli sonuglar s6z konusu. Ayrica hasta egitimi ve diyalogu ile toplumsal
katilim agisindan ciddi zorluklar mevcut. Bizim nihai tavsiyemiz, EASAC iiyesi akademilere
yonelik: Akademiler, agiklamada ele alinan konulara dair daha fazla tartisma ve tedbirin Oniinii
acmak i¢in neler yapabileceklerini tartismalidir.

Ek 1 EASAC Calisma Grubu

Bu agiklama, EASAC iiyesi akademiler tarafindan belirlenmis (ve bireysel inisiyatifleriyle hareket
eden) uzmanlardan olusan Calisma Grubu’nun danismanliginda hazirlanmistir.

Volker ter Meulen (Baskan, Almanya)
Jean-Francois Bach (Fransa)

Helmut Denk (Avusturya)
Georg Ertl (Almanya)

George Griffin (Ingiltere)
Kristian Gundersen (Norveg)
Pavel Jungwirth (Cek Cumhuriyeti)



Dan Larhammar (isveg)
Vecsei Laszlo (Macaristan)
Alberto Mantovani (italya)
Jos van der Meer (Hollanda)

Robin Fears (sekreterya, Ingiltere)

Bu projenin kapsami, EASAC Biirosu ve KVA tarafindan Eyliil 2015°te (Stokholm, Isve¢) yapilan
bir 6n toplantida tartigildi; ardindan Slovakya’nin Smolenice (Kasim 2015) ve Norveg’in Oslo
(May 2016) kentlerindeki Konsey toplantilarinda konu gelistirildi.

Calisma Grubu 2016 sonbaharinda olusturuldu ve Ocak 2017°de toplandi (Berlin, Almanya).
Calisma Grubu’nun ilk ¢iktisi, EASAC iiyesi akademilerce belirlenen bagimsiz hakemlerce
meslektas incelemesinden gegirildi.

EASAC, kavrayis, 6zveri ve destekleri i¢in Calisma Grubu tiyelerine; tavsiye ve yol gostericilikleri
icin EASAC Biyobilimler Yonetim Heyeti ve meslektas incelemesi yapan hakemlere tesekkiirti
borg bilir.
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Avrupa Akademileri Bilimsel Dayanisma Konseyi EASAC, elinizdeki raporu yayimlayan asagidaki

Avrupa ulusal akademileri ve akademik kurumlarinin temsilcilerinden olusur:

Avusturya Bilimler Akademisi
Belgika Kraliyet Bilim ve Sanat Akademisi



Bulgar Bilimler Akademisi

Hirvatistan Bilim ve Sanat Akademisi

Cek Bilimler Akademisi

Danimarka Kraliyet Bilim ve Sanat Akademisi
Estonya Bilimler Akademisi

Fin Akademileri Konseyi

Académie des sciences (Fransa)

Leopoldina Alman Ulusal Bilimler Akademisi
Atina Akademisi

Irlanda Kraliyet Akademisi

Accademia Nazionale dei Lincei (italya)
Letonya Bilimler Akademisi

Litvanya Bilimler Akademisi

Hollanda Kraliyet Sanat ve Bilim Akademisi
Norveg Bilim ve Sanat Akademisi

Polonya Bilimler Akademisi

Lizbon Bilimler Akademisi

Romanya Akademisi

Slovak Bilimler Akademisi

Slovenya Bilim ve Sanat Akademisi

Ispanya Kraliyet Bilimler Akademisi

Isvicre Sanat ve Bilimler Akademileri

Isvec Kraliyet Bilimler Akademisi

Kraliyet Cemiyeti (Ingiltere)

Academia Europaea

Tiim Avrupa Akademileri (ALLEA)

EASAC, Isveg Kraliyet Bilimler Akademisi’ne bu projeye yonelik 6zel katkilar1 ve destegi igin
miitesekkirdir.



