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Bu dizi hakkinda

Avrupa Akademiler Birligi ALLEA’nin Tartisma Metinleri Dizisi Avrupa’da ve Avrupa disinda toplumlarin
karsi karsiya oldugu en acil sorunlardan bazilari hakkinda, akademik diinyanin glincel ve uzmanliga
dayali bakis agisini kamuoyuna sunan bir girisimdir. Amaci bilim, toplum ve politika alanlarindaki
tartismalara katkida bulunmak ve bunlar arasinda bag kurmaktir. Dizi, fen bilimleri ve beseri bilimler
alaninda akademilerin énde gelen bilim insanlarinin ¢alismalarini ALLEA iginde sunacagi ve tartisacagi
ulusasiri bir forum isi gortr. Ele alinan konular, ALLEA calisma gruplarinin ve ALLEA'nin diger
girisimlerinin atolye raporlarina, bildirgelerine ve goriis belgelerine dayanabilir. Bu diziyle, karmasik
sorunlar ve olasi ¢6ziimler hakkinda diisinmek Gzere bir akil alani olusturularak, gerek politika yapma
alanindaki kararlar gerekse kamuoyu icindeki tartismalar icin bilgi sunulmasi amaglanmaktadir.

ALLEA “Gergek, Giiven ve Uzmanlik” Calisma Grubu hakkinda

ALLEA “Gergek, Gliven ve Uzmanlik” Calisma Grubu, bilim ve arastirma alaninda gercek, gliven ve
uzmanhgin dogasi ve bunlar arasindaki iliskiler hakkindaki bakis acilari icin bir platformdur. Bengarve
Baronesi Onora O’Neill ve Profesdor Ed Noort baskanhgindaki uzmanlar grubu, halkin uzmanlara
duydugu gilvenin simdiki ve daha onceki dinamiklerini, bilimsel arastirma alaninda ve Otesinde
dogruyu, gercegi ve kaniti nelerin teskil ettigine dair tartismali normlari sorgulayip arastirmayi
hedefler. Grubun ele aldigi temel konular arasinda sunlar vardir: bilime ve kanita duyulan givenin
kaybolmasi (iddiasi); gegerli bilginin nasil elde edildigi, nasil elde edilmesi gerektigi, bunlarin ne sekilde
iletildigi ve iletilmesi gerektigi; farkli akademik disiplinlerin bu sorunlari ¢gozme galismalari.

ALLEA hakkinda

ALLEA (Avrupa Akademiler Birligi, All European Academies) Avrupa Fen Bilimleri ve Beseri Bilimler
Akademileri Federasyonu’dur. 1994’te kurulan ALLEA bugilin Avrupa Konseyi bolgesindeki kirktan fazla
Glkeden, altmisin Gzerinde akademiyi bir araya getirmektedir. ALLEA (yesi akademiler, tim bilim
alanlarindan, 6nde gelen bilin insanlarinin ve arastirmacilarin olusturdugu, kendi kendini yoneten
topluluklardir. Siyasi, ticari ve ideolojik ¢ikarlardan bagimsiz olan ALLEA, bilimin ve uzmanligin en Ust
seviyeye ulasacagi cerceve sartlarin gelistirilmesine katkida bulunur. ALLEA, lye akademilerle birlikte,
bilim, arastirma ve vyenilik alanlarinda Avrupa’nin karsilastigl yapisal meselelerin ve politika
meselelerinin tamamini ele alir. Disiplinlerarasi ve uluslararasi ¢alisma gruplariyla, halkin katilimina
yonelik gesitli faaliyetleriyle ve pan-Avrupa projelere katilm yoluyla ALLEA, Avrupa siyasetini ve
toplumunu kanita dayali tavsiyelerle bilgilendirir.

Disclaimer

Please note that while great care was taken to ensure the accuracy of the present translation, some
slight deviation in meaning may be possible. Please refer to the original English-language version of
the ALLEA Discussion Paper #3: “Trust in Science and Changing Landscapes of Communication”,
published by ALLEA in Berlin in January 2019, for the precise wording.

ALLEA would like to thank the Bilim Akademisi (Science Academy, Turkey) and Zeynep Alpar
(danende@gmail.com) for the translation.
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Ozet

Bu yazi, ALLEA Gergek, Giiven ve Uzmanlk Calisma Grubu’nun temel amaci olarak, bilim ve
toplum arasindaki gliven iliskisini analiz eden metinler dizisinin i¢clinclstdir. Avrupa’nin her yerinden
akademisyenlerin ve uzmanlarin gesitli toplantilari ve tartismalari sonucu ortaya ¢cikmistir.

Daha onceki makalelerde de ortaya kondugu lzere, giiven, “Bilgimizin ya da glicimizin
otesinde olan bir seyi, bizi incitme olasiligl da bulunan sekillerde, rahatlik ve emniyetle baskalarina
birakmak” demektir.! Bilime giiven olusturmak ve bunu siirdiirebilmek agisindan bu rahatlik ve
emniyet, glvenilir ve glvenilen aracilar tarafindan yerine getirilen iletisime dayanir. Bu nedenle,
elinizdeki Tartisma Metninin amaci bilime duyulan giiven ile degisen iletisim mecralari arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Bu yazi, degisen iletisim mecralarinin bilime ve uzmanliga duyulan gliven bakimindan ortaya
cikardigl temel glglikleri tanitiyor. Bilimin toplumdaki roliinii yerine getirebilmesi icin vazgecilmez bir
kosul olarak glivenin 6nemini vurguluyor; aracili (dolayli) bir iletisim sekli olarak bilimde gilivenin
kendine 6zglu 6zelliklerini tartisiyor; bilime duyulan glivenin azalip azalmadigini, azaliyorsa nasil ve
neden azaldigini soruyor ve giderek dijitallesen toplumda bunun medya ve iletisimle nasil bir baglantisi
oldugunu gosteriyor.

S6z konusu donislimlerin altinda yatan teknolojik, politik ve toplumsal degisimler yepyeni bir
dizi slire¢ ve mekanizmaya isaret ediyor. Bunlarin karsimiza g¢ikardigi zorluklari anlayip agsmak igin ilgili
sire¢ ve mekanizmalari ele almamiz gerekiyor. Bu ¢ok karmasik bir konu ve karsimizdaki zorluklar da
bu makalede analiz edilenlerle sinirl degil, ancak, sosyal medyanin yiikselisinin ve kamusal séylemin
bu platformlara tasinmasinin, uzun zaman iginde yerlesmis gliven olusturma mekanizmalarini
sorgulatan kendine 6zgii bazi egilimlere yol actigl sonucuna varilabilir.

Bu yazida tespit edilen egilimler, baglam ¢okisl, yanh dogrulama ve kutuplastirmadir. Bu
egilimler, bazi ekonomik, siyasi ve toplumsal olgularla iliskilidir ve kismen onlar tarafindan
pekistirilmektedir: 1) iletisimin 6zellesmesi (sirketlesmesi), 2) hesaba dayali propaganda, 3) siyasi
iklimin giderek kutuplasmasi, 4) glvenilirligin tespit edilmesi ve gosterilmesi konusunda yeni bicimler
kurulmasi. Bunlarin hepsinin bilim hakkindaki iletisim bakimindan énemli sonuglari var ve hem bilime
hem de medyaya duyulan glvenin temellerini tehdit edebilirler. Bu temeller, arastirmacilarin ve
gazetecilerin dirUstlUgu, seffafligi, 6zerkligi ve hesap verebilirligidir.

Bilime ve arastirmaya duyulan givenin ve bunlarin givenilirliginin kaybina karsi durabilmek
adina, arastirmacilarin ve arastirmalara dair iletisim kuranlarin, yukarida s6z edilen temelleri
kuvvetlendirmeleri cok dnemli bir gérevdir. Bu kisilerin, 6zgiir ve adil bir toplumda tiim insanlarin esit
oldugunu ama butin ifadelerin esit derecede dogru olmadigini ikna edici sekilde kanitlamalari
gerekiyor. Boyle bir toplum, herkesin veriye ve bilgiye sinirsiz erisiminin bulundugu, ama bunun
yaninda, bilme iddialarini degerlendirebilmek icin gereken becerileri edinme imkanina da sahip oldugu
ve bunun bir vatandaslik gérevi sayildigi bir toplumdur. iste bu nedenle, uzmanhga duyulan giivenin
uzun zamandir siliregelen vyerlesik standartlara dayandig, ama yeni teknolojilere blrindigu
demokratik bir dijital toplumu etkin sekilde nasil diizenleyecegimizi ve nasil koruyacagimizi disinmek
¢ok dnemlidir. Arastirma toplulugunun bu mekanizmalari nasil gelistirecegine, niimiizdeki engellerin
nasil asilacagina dair dneriler bu yazida taslak olarak sunulacaktir.

1 Whyte, K.P. ve Crease, R. (2010), Trust, Expertise, and the Philosophy of Science. Synthese 177(3), 411-425, s.
412.



Giris

iletisimin etik ve epistemik standartlari antik caglardan bu yana aralikh olarak, teknolojik
yeniliklerle sarsildi, ardindan bunlar hem kiltirel alanda, hem de hukukta ve diizenlemelerde
gerceklesen degisimlerde karsilik buldu ve uyarlandi. Son yirmi yilda internet teknolojilerinin gelismesi
sonucu iletisim standartlarinda ortaya ¢ikan bozulmalar, 6ncekilerden daha buyik zorluklar teskil eder
gibi gbrindyor, fakat bu zorluklarin yaninda, birlikte diisinme ve demokratiklesme adina yeni imkanlar
da olusuyor.

internet ve sosyal medyanin yiikselisi ilke diizeyinde, iletisimin altin cagini baslatabilirdi, zira
bu durum, fikir tartismalarinin c¢esitlendirilmesi ve ¢ok cesitli sosyal ve kiltiirel gegcmislere sahip
insanlarla bilgi alisverisinde bulunulan kiresel platformlar icin benzeri gériilmemis imkanlar sunuyor.
Bilim? ve o6zellikle arastirma, yeni dijital teknolojilerin hizla gelismesine tanik oluyor ve bunlar
kamuoyuyla daha dogrudan iletisim kurmak icin giderek daha fazla imkan sagliyor. Cesitliligin ve
seffafligin artmasi da, en azindan teorik olarak, bilimin glvenilirligini ve bilime duyulan glveni
arttirabilir.

Bilim insanlari da arastirmalar hakkinda bilgi veren insanlar da aracili (dolayl) iletisimin temel
oruntdlerinin timden degismesiyle karsi karsiyalar ve bu degisme heniiz tam olarak anlasiimadigi gibi,
umulan sonuglari (henlz?) vermis de degil. Bilakis, diinyanin her yaninda son siyasi olaylar dijita
medyanin yanlis inanislar olusturmakta ve giivensizlik uyandirmakta yahut kimi ideolojik ve politik
yanliliklari pekistirmekte nasil kullanilabilecegine dair fikir veriyor.

Bu donlisimin etkiledigi toplumsal kurumlardan ikisi, bilim ve medya. Birbirinden biraz farkli
sekilde de olsa, her ikisi de biiyiik dlciide giivene ve givenilir olmaya dayaniyor.®> Bu nedenle
akademisyenler ve medya calisanlari, sadece insanlarin gorislerinin ve politika yapicilarin icraatlarinin
iletisimin degisen mecralarindan nasil etkilendigini gz 6niinde bulundurmakla kalmayip, bilim ve kanit
konusunda toplumun daha genis kesimleriyle iletisim kurarken bu degisimlerle nasil bas edeceklerini
de diisinmeli. S6z konusu kayma arastirmacilari gli¢li bir sekilde etkileyen sonuglar getiriyor, ama ayni
durum politika Greticiler, toplum ve daha genel anlamiyla entellektiiel hayat icin de gecerli. Bu,
arastirmacilarin ve akademik kuruluslarin onlara duyulan giveni ve kendi glivenilirliklerini korumak ya
da onu yeniden talep etmek icin, farkli kamuoylarina arastirmalari nasil anlattiklarini, onlarla nasil iliski
kurduklarini yeniden diisiinmeleri gerektigini gosteriyor.

Bundan 6nceki ALLEA Tartisma Metinlerinde bilime ve uzmanliga duyulan glivenin baska
Ozelliklerine bakmistik. Metinlerin ilki glivenilir davranisin ne oldugunu ve insanlarin bilim ve uzmanliga
nasil given duydugunu, nasil giiven duymadigini soruyor,* ikinci metinse bilim icinde giiven ve

2 Bu makalede “bilim” kelimesi daha genis, Wissenschaft anlamiyla kullanihyor ve akademik arastirmanin her
seklini kapsiyor, bu yoniiyle beseri ve sosyal bilimleri de agikga icine aliyor.

3 Bilim insanlari arasindaki giiven, bilimin isleyisinin temel 8gelerindendir, ama biitiin bilimsel cabalarin toplumsal
acidan ise yarar bulgular Gretmesi veya toplumu ilgilendiren sonuglar dogurmasi s6z konusu degildir veya
olmamalhdir. Bilim yekpare degildir. Bilimin farkl bicimleri farkli amaclara hizmet eder, bilimin bazi alanlarina
rasyonel olarak gilvenebiliriz, ama bilimin tamamina ayirt etmeksizin giivenmek zorunda degiliz. Bilime
glivenmek pek ¢ok seyi ifade edebilir: bir kurum olarak, bir yéntem olarak, bir dizi norm olarak bilime glivenmek,
bilimin bulgularina veya bilim insanlarina giivenmek gibi.

4 Bakiniz: Avrupa Akademiler Birligi (2018), Loss of Trust? Loss of Trustworthiness? Truth and Expertise today.
ALLEA Discussion Paper 1 (ALLEA 1. Tartisma Metni). Online kaynak: http://www.allea.org/wp-
content/uploads/2018/05/ALLEA_Discussion_Paper_1_Truth_and_Expertise_Today-digital.pdf (erisim tarihi
08/01/2019).



guvenilirlik olusturmak icin bilimin nasil yapilmasi gerektigini elestirel bir gézle inceliyor.” Gerek bilime
duyulan giiven gerekse bilim icinde gliven, dnemli 6lclide, dolayl iletisime dayaniyor. Bu nedenle
elinizdeki Tartisma Metni, arastirmacilari, gazetecileri, politika Uretenleri ve ilgili kamuoyunu bilimin
nasil daha iyi aktarilacagi ve nihayetinde glivenin nasil (yeniden) kurulacagi konusunda bilgilendirmek
Uzere, bilime duyulan gliven ve degisen iletisim mecralari arasindaki iliskiyi inceliyor.

iletisim kipleri nasil degisiyor? Bu degisimler bilimsel kanitlarin aktarilmasi ve en énemlisi de
medyaya ve bilimsel uzmanlga duyulan gliven bakimindan ne ifade ediyor? Elinizdeki yaziya bu sorular
rehberlik edecek.

Giiven ve Bilim:
Karsilikh bir iliski

Bilim, toplumlara ve politika tretenlere, toplumsal ve siyasi kararlarinda uygulanabilen ve ise
yarayan bilgiler sunan 6zellesmis, uzmanlasmis bir calisma seklidir, fakat bir yandan da bu bilginin
bilimin disindaki insanlar tarafindan anlasiimasi giictiir. iste bu nedenle halkin giiveni bilim icin cok
onemlidir: Bilim insanlari hicbir zaman kamuoyuna, giiveni gereksiz kilacak derecede tam bilgi ya da
eylemlerinin Ustiinde tam kontrol saglayamayacaktir. Gliven, bilimin (algilanan) uzmanhgi, (kurumlar
arasi glgler ayrihgina dayali) diristlGgi ve iyi niyeti Gstine kuruludur. Buna mukabil, eger bilime boyle
bir gliven duyulmazsa, toplumlar ve hitkiimetler kararlarini bilimsel kanitlara degil (az ya da ¢ok) bilgiye
dayanan gorislere gore alma tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

Glven, bilginin ve/veya kontroliin yerine gecer; onun esanlamlisi ya da “dogal” sonucu degildir.
insan tam bilgiye, kanita ya da ispata sahip oldugunda giiven liizumsuz hale gelir. Giiven ileriye
dondktir, cinkl insan, tamamen emin olamadigl ve kontrol edemedigi baska bir kisinin ileride
yapmasini bekledigi hareketlere gére davranmak durumundadir. Gliven asimetriktir, ¢linkd insanlar
birbirilerinin uzman bilgisi ve gelecekte yapacaklari konusunda karsilikh bagimliliklarini kabul etmek
zorundadir. Bu birbirine bagimli olma halinin kabul edilmesi karari rasyonel diisiincelere dayanabilir
ama yine de belirsiz bir gelecege emniyet etmenin glicli bir duygusal yoni vardir. Son olarak, ama yine
cok dnemli olarak, giiven iliskiseldir. Burada her zaman giivenen ve giivenilen, veren ve alan vardir.® Bu
bakimdan gliven, “ben’in dis diinyaya, ya da dis diinyaya dair [tam] bilginin olmamasi halinde ikinci
kisiye, ya da ikinci kisinin gtivenilirligine bagimli oldugunu kabul etmesi” olarak anlasilabilir.”

Bilime gliven duyulmasi ve bilim iginde gliven duyma arasinda énemli bir fark var. Bilim i¢inde
glven, ister ayni arastirma projesinde, ister ayni akademik disiplin icinde ve ister diinya arastirma
camiasl icinde olsun, arastirmacilar arasindaki gliveni anlatir. Giderek artan uzmanlasmadan ve zaman
baskisindan dolayi, “[g]liiniimizde bilen kisiler kendi uzmanlik alanlarinda dahi bagimsiz ve kendine
yeter olamazlar.”® Bu da demek ki bilim insanlari birbirilerinin yetkinligine, diristliigiine ve kendileri
hakkinda uygun epistemik degerlendirmeyi yapabildigine, yani neyi yapip neyi yapamayacaklarini
acikea bildireceklerine glivenmek zorundalar.

5 Bakiniz: Avrupa Akademiler Birligi (2019), Trust within Science. Dynamics and Norms of Knowledge Production.
ALLEA Discussion Paper 2 (ALLEA 2. Tartisma Metni). Online kaynak:
https://www.allea.org/allea_discussion_paper_2/ (erisim tarihi 17/01/2019).

® Karsilastiriniz: Schafer, M.S. (2016), Mediated Trust in Science. Concept, Measurement and Perspectives for the
‘Science of Science Communication’. JCOM 15(5), 1-7; Gergek, gliven, givenilirlik ve uzmanhk arasindaki iligki
lzerine daha ayrintili gorusler icin bakiniz: ALLEA 1. Tartisma Metni.

77 Engdahl, E. ve Lidskog, R. (2014), Risk, Communication and Trust: Towards an Emotional Understanding of
Trust. Public Understanding of Science 23 (6), 703—717, p. 710.
8 8 Hardwig, J. (1991), The Role of Trust in Knowledge. Journal of Philosophy, 88(12), 693-708, p.693.



Bilime gliven ise, insanlarin gelecekteki iyilik hali icin anlamli sonuglari olan bilgiler Greten bir
grup meslek erbabi tarafindan temsil edilen bir toplumsal kuruma halk tarafindan gliven duyulmasi
demektir. Bilim i¢cinde giiven gibi bilime duyulan given de kurumsal kuvvetler ayrilhig ve denetime
dayanmakla birlikte (meslektas hakemlerin elestirel degerlendirmesi ve metodolojik seffaflik gibi),
bunlar biliylk 6lglide ortak normlar ve degerler Ustiine kuruludur: “Bilgi ortak bir varliktir. Bilgimizi
emniyet altina alirken baskalarina gliveniriz ve bu glivenmeden vazgecemeyiz. Bu, bilgimizi edindigimiz
ve onu korudugumuz iliskilerin ahlaki bir 6zellik tagimasi demek, o ahlaki iligskiyi ifade eden kelime de
[...] givendir.”® Bu, giiven ve givenilirligin iliskisel yéniiniin ve ondan da ¢ok, epistemik ve ahlaki
dgelerinin 6nemini ortaya koyuyor.°

Son vyillarda, bir yandan, bilime karsi, glindemde epeyce yer tutan bazi saldirilar oldu ve
(genellikle sag kanattan) politikacilar ve yorumcular bilimin giivenilirliginden, dogrulugundan siiphe
duyduklarini soylediler, diger yandan da bu bir karsi hareketi tesvik etti, “Bilim igin YUrlyUs”ler yapildi,
baska sayisiz girisimler oldu. Boyle karsi hareketler modern bilimin Uzerine kurulu oldugu deger ve
normlari acgik¢a one gikarirken, bilime ve ondan da ¢ok uzmanlga duyulan glvenle ilgili konular da
(sosyal ve geleneksel) medyada daha fazla yer aldi.

Tim bunlar bilime duyulan glvenin azaldiginin isaretleri olarak okunabilir. Fakat yapilan genis
capli anketlere gore modern demokrasilerde bilime duyulan giivende genel olarak biiylk bir azalma
yok. Ampirik calismalarda, bilime giivenin yiiksek diizeyde ve zaman icinde istikrarl oldugu gésterildi.!?
Bu birkag sebeple aciklanabilir; bunlardan biri, anketlerde giliven icin referans nesnelerinin kimler
oldugu konusunda bir ayristirma yapilmamasi. Bir toplum sistemi olarak bilime, bilimsel yonteme, bilim
kurumlarina veya bilim insanlarina duyulan gliven birbirinden ayirt edilebilen, hatta kimi zaman
aralarinda korelasyon bulunmayan konular.'? Ayrica, asagida yeniden ele alacagimiz lizere, insanlarin
arastirmaya verdikleri cevaplar da siyasi ideolojiye, ekonomik ve sosyal statiiye ve baska seylere gore,
kisiden kisiye 6nemli degisiklikler gosteriyor. Kisacasl, bilimin tim formlarina karsi yaygin ve korkutucu
diizeyde bir giiven kaybi oldugunu iddia etmek yetersiz gériiniiyor.*?

Aracili iletisim Sekli Olarak Bilime Giiven

Bilimsel bilginin yayilma sekilleri, bilimin cesitli yonlerinde duyulan gliven derecesine dair
sorulardan bagimsiz olarak, bilimle toplum arasindaki iliskinin cok 6nemli bir 6zelligidir. Bilimin bilim
insani olmayan kisilere aktarimi hemen hemen hicbir zaman “aracisiz” (“dolaysiz”) olamaz. Demek ki
giiven geleneksel olarak teknoloji ve insan aracilarla, yani gazeteciler, medya (her turli), ve bilim
konusunda iletisim kuran diger mecralarca aktarilmistir. Dolayisiyla, bilime duyulan giivenin bu “aracih
olma” ozelligi iki katman varsayar: bilime/bilim insanlarina duyulan giivenle medyaya/gazetecilere
duyulan gliven ig ice gegmistir. Bu nedenle, bilime duyulan giivenin azalip azalmadigi, azaliyorsa neden
ve nasll azaldigi sorulari, medyaya duyulan glvenin neden ve nasil azaldigi meselesiyle yakindan

9 Shapin, S. (1994), A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century England. Chicago:
University of Chicago Press, s. XXV.

10 Bilim icinde gliven Uizerine daha ayrintili bir tartisma icin bakiniz: ALLEA 2. Tartisma Metni.

1 Brnek olarak, bakiniz: Ipsos M.O.R.I. (2014), Public Attitudes to Science 2014. Ipsos Mori.

12 Ornek olarak, bakiniz: Achterberg, P., de Koster, W., & van der Waal, J. (2017), A science confidence gap.
Education, trust in scientific methods, and trust in scientific institutions in the United States. 2014. Public
Understanding of Science, 26(6), 704-720.

13 Bilim ve uzmanhga duyulan giivende endise verici diizeyde azalma olup olmadigi konusunda ayrintili bir
tartisma igin, 1. Tartisma Metnine bakin. Metin, akil yiriterek siiphe duyma sonucu veya bilim ve teknolojinin
aldigi belirli yénlere dair mesru elestiriler dolayisiyla glivenmeyisin sorun olmadigina, asil endise verici olanin
yerlesmis [hak edilmis] glivenin kaybedilmesi olduguna dikkat cekiyor.



ilgilidir. Bilime duyulan giivende (heniiz) ciddi bir azalma kaydedilmedigi halde, medyaya duyulan
giiven konusunda énemli degisiklikler oldu.'*

Bilime duyulan giliven, bilimle ugrasan kisilerin ve bilim kurumlarinin (medyada) temsil
edilisinden cok etkileniyor ve ona bagh, ¢iinki bilim insanlari ve bilim kurumlari ile “kamuoyu/halk”
arasinda dogrudan temas ve bilgi alisverisi cogunlukla yok ya da yetersiz. Bilim hakkinda bilgi ve bilime
dair kavrayis blylk olcliide gazetecilik mecrasi Uzerinden geliyor. Bu dolayl bilgi, insanin mevcut
bilgileri, degerleri, siyasi ideolojileri ve kimlikleriyle bir araya geldiginde onun bilim insanlarina, bilim
kurumlarina, akademi disiplinlerine ve hatta bitin bilim sistemine glivenmesini ya da glivenini
kaybetmesini saglayabilir. Boylece elimizde bilime gliven konusunda Ui¢ ayakli bir yapi var: Medyanin /
aracilarin kendileri de gliven(sizlik) nesneleri olabilir ve dolayisiyla halkin bilime giiven duymasini
etkilerler.r (Bakiniz: Sekil 1)

Sekil 1: Medya araciligiyla bilime giiven.

bilim hakkindaki bilgisi/ bilim tizerindeki kontrolu yetersizdir
bilime glivenir veya glivenmez

Halkin medyaya gliveni Medya ve bilim arasindaki iliski
- Medya « >

(halk agisindan genellikle agik degildir)

<
<«

Medyada bilimin sunumu

Kaynak: Schafer, M. S. (2016) Mediated Trust in Science: Concept, Measurement and Perspectives for the
‘Science of Science Communication’. Journal of Science Communication 15(05), 1-7, s. 3.

Dolayisiyla, ayri ayri kurumlar olarak bilime ve medyaya giliven Uzerindeki etkileri de
birbirinden ayirt etmek, 6zellikle de bunlarin nasil etkilestigine odaklanmak 6nem tasiyor. Toplumsal
bir kurum olarak medyaya duyulan glven, bilime duyulan givenle ayni kaynaklara dayaniyor:
diristlik, seffaflik, 6zerklik ve hesap verebilirlik. ikisi de toplumun giiveni bakimindan hayati dnem
tastyan kurumsallasmis sistemlere sahip. Mesela, glivenilir basin kuruluslarinda galisan gazetecilerin,
elde ettikleri bilgileri (¢cifte) kontrolden gecirmeleri, olgularla gorisleri birbirinden ayirmalari, karsi
gorisleri de (uygun olan yerde dengeli bir sekilde) dahil ederek kamuoyundaki kapsamli tartismalari
ana hatlariyla anlatmalari, para karsiligi yayinlanan reklamlari haberlerden fiziksel olarak ayri bir yerde
tutmalari, cikar iliskilerini bildirmeleri, editére yazilan mektuplara yer vermeleri ve rasyonel olarak
anlaml tezler sunmalari gerekiyor. Bu uygulama ve etik ilkeleri, bilim insanlarinin arastirmalarin
dogrulugunu garanti altina almak icin kullandigi profesyonel kodlara benziyor.'® Her iki kurum da,
kurumsal kuvvetler ayriligi sistemine yaslaniyor: Toplumsal giiveni olusturmak ve korumak bakimindan

14 Bilim igin olanun aksine, bircok Bati iilkesinde, dzellikle de ingilice konusulan ilkelerde, haber veren basina
duyulan givenin azaldigi ampirik olarak kaydedildi. Bu tim diinya igin gecerli tekdiize bir tasvir degil; diinyanin
bircok yerinde medyaya duyulan gliven artis gosteriyor. Yine de bu makalede s6z edilen sorunlar, kiltirel ve
cografi baglamlarin ¢cogu icin gecerlidir. Bakiniz: Hanitzsch, T., Van Dalen, A. ve Steindl, N. (2018), Caught in the
Nexus. A comparative and longitudinal analy-sis of public trust in the press. The International Journal of
Press/Politics, 23(1), 3-23.

15 Karsilastirin: Kohring, M. (2004), Vertrauen in Journalismus. Theorie und Empirie. UVK Verlagsgesellschaft, s.
165.

16 Brnek olarak, bakiniz: All European Academies (2017), The European Code of Conduct for Research Integrity.
Online kaynak: https://www.allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Codeof-Conduct-for-
Research-Integrity-2017.pdf (erisim tarihi 09/01/2019).



blylik 6nem tasiyan organize kontrol bu. Bilim insanlari karsilikl diyalogla ortak zemin olusturmaya
yénelirken, gazetecilik ortak akil (sagduyu) arar.'’

Gazetecilikle bilim arasindaki iliski her daim ¢ekismeli olmustur. Gelgelelim, iletisim alaninda
kimi donlisimler yasaniyor ve bunlar yeni gligliikleri beraberinde getiriyor. Bunlarin ilki ve en 6nemlisi,
(dijital) medyada siiren c¢esittenme ve bunun yaninda (geleneksel) medya miilkiyetinin
merkezlesmesi.’® Son dénemde teknolojinin hizla gelismesi yepyeni dinamikler olusturdu; bunlardan
en dikkat c¢ekici olani kontrol edilmemis olgularin, rivayetlerin ve propagandanin “kitlesel kendi
kendine iletisimin” kiiresel kanallarinda ¢ok hizli yayilma imkani bulmasi.?® Fakat buradaki déniisiim
sadece teknolojik degisimlerden kaynaklanmiyor; medyayla, bilim (algisi)) ile ve kamuoyuyla
(izleyicilerle) ilgili sosyoteknolojik ve siyasi-ekonomik degisimin karmasik ve cetrefil iliskisi bu.

iletisim mecralarini etkileyen bu sosyoteknolojik ve siyasi-ekonomik degisimler gézardi
edilebilir bir arkaplandan ibaret degil; bunlar, bilime gliven agisindan teskil ettikleri tehlikeyi anlamak
icin ¢ozmemiz gereken pek cok yeni ilke ve mekanizmayi beraberlerinde getiriyorlar. Gelecek
bolimlerde, s6z konusu dénisiimlerin temel 6zellikleri tespit edilecek, bilime duyulan giiven agisindan
olusturduklari 6nemli gllikler ¢ikarsanacak ve bu gigliiklerin nasil asilabilecegine dair oneriler
getirilecek.

Dijital Donlistimler

internet platformlarinin ve sosyal medyanin hizli yiikselisi insanlarin ve kurumlarin iletisim
kurma seklini ve bilginin yayilma yollarini degistirdi. Son 15 yilda, geleneksel anaakim medyadan dijital
ve sosyal medyaya dogru ciddi bir kayma yasadik. Kamusal tartismalarin odak noktalari (tartismalarin
profesyonel gazeteciler araciligiyla aktarildig) geleneksel medyadan, internet medyasina, Facebook,
YouTube, Twitter gibi sosyal medya platformlariyla ve birbiriyle iliskili binlerce bloga kaydi. Bu kayma,
bilimin nasil iletildigini ve dolayli bir iletisim sekli olarak bilime duyulan glveni nasil
degerlendirecegimizi derinden etkiliyor.

Sosyal medyanin, giiven iliskilerine aracilik eden ¢esitli tirleri var. Cogunlukla bunlarin
“tarafsiz” oldugu veya sadece kolaylastirici araglar oldugu distnuliyor, bu da onlari glivenilirlige isaret
eden 6nemli mekanizmalar haline getiriyor. Dolayisiyla sosyal medya da, glivenilirlik algisini ve buna
bagli olarak bilime duyulan gliveni etkileyebilir. Bu gézlemlerin pek ¢ok agiklamasi var ve bunlar da goz
onlinde tartisiliyor. Tartismalar vatandaslar, bilim ve medya arasinda degismekte olan giiven iliskilerini
daha iyi anlayabilmek adina, medyanin degisen cografyasini kavramayi saghyor.

Baglam Cokiisii

Bilim hakkinda online bilgi kaynaklari git gide 6nem kazaniyor. Bunlar yeni ve daha diisiik esikli
iletisim imkanlari saghyorlar. Halk artik cok sayida kaynaga kolaylikla ve ¢cogu zaman Ucretsiz olarak
erisebiliyor. Bu bir ilerleme gibi goriinse de, boylesi kaynaklarin inanilirhgini degerlendirmek genellikle
daha zor oluyor. Uzman (bilim insani) ile uzman olmayan (“sokaktaki vatandas”) arasindaki iliski degisti.

17" Karsilastirin:  Avrupa Akademiler Birligi (2019), GA Conference Proceed. Online kaynak:

https://www.allea.org/alleaconferenceproceedingsdigital/ (erisim tarihi 17/01/2019).

8 Ornek olarak, bakiniz: Schifer, M.S. (2017), How Changing Media Structures are Affecting Science News
Coverage. Oxford Handbook on the Science of Science Communication iginde, der. Hall Jamieson K., Kahan D. ve
Scheufele D. New York: Oxford University Press, 51-60.

19 Castells, M. (2009), Communication Power. New York: Oxford University Press.



Artik herkes bilgi Uretebilir, yayinlayabilir ve yayginlastirabilir. Bilgi git gide, internetten “arastirip
bulabilecegimiz” bir sey olarak gorillyor.

Boylece, kimin ne soyledigi ve bunu hangi baglamda soyledigi, hangi yetkinlige ya da uzmanliga
dayanarak konustugu, ozellikle de bilginin ana kaynagindan koparildigi ve sosyal medya (zerinden
yayildigi durumlarda cogunlukla belirsiz oluyor. Burada, kurulu ve giivenilir, kuvvetler ayriligina dayali
bir denetim sistemi yok. Bu olguya “baglam ¢okiist” diyebiliriz: Her seyin icerik oldugu bir internet
ortaminda, metnin, gorintliniin ve sesin glvenilirligi artik dogrudan baglamdan anlasilamiyor. Bu,
icerigin yetkinligini de etkiliyor; 6rnegin bilimle ilgili sosyal medyada dolasan haberler “bilimsel” veya
“yetkili” bir baglam sunmayabiliyor.?® Kimi zaman bilgilerin kaynag olarak, taninan kurumlara
varilabiliyor ama bir kaynagin givenilirligini cogu zaman kullanicilarin kendilerinin degerlendirmesi
gerekiyor. Bir kaynak “glvenilir” bir bilimsel kaynagin dis 6zelliklerinin hepsine sahipse ve kullanicilar
[icerigi] bu o©zelliklerden ayri degerlendirme becerisine sahip degilse, bu kaynagin gecerliliginin
dogrulanip dogrulanmadigini, bunun bagimsizhigini ve kesinligini tayin etmek gayet gig olabiliyor. O
halde internet kullanicilari burada kendilerini, kendi “arastirmalarini” yapmak bakimindan glclu
hissetse de, bu gli¢ bir uzmanin degerlendirme yapmayi bilmesiyle karistirilmamali: Degerlendirmeyi
bilmek demek, kaynaklari ve sunulan bilgileri tartmayi bilmek, bu konuda tecriibe sahibi olmak
demektir.?!

Bilim hakkindaki iletisimin online kaynaklar dolayisiyla degismekte olmasinin yaninda, bilim
icindeki iletisim de degisiyor. Acik erisim ve givenilir, nitelikli arastirmalari degerlendirmenin giderek
zorlasmasi meselesi burada da gecerli. Firsatci dergiler, ciddi ve nitelikli yayinlardan nasil ayirt edilir?
Guvenilirligi tartmak igin meslektas degerlendirmesinin hangi gostergeleri kullaniimali? ilk elden
literatlir ticari yayincilarin elindeyken ve buna sadece pahali kitiphanelerden, 6deme duvarlarinin
otesinde ulasilabiliyorken, kamuoyu bilimsel iddialarin gegerliligini nasil tartabilir? Bilimin aktarimi ve
daha genel olarak uzman iletisimi, sahtekarligi dnlemek, nitelik ve arastirmanin dogrulugu konusunda
ylksek standartlar saglamak icin etkin tedbirlere ihtiyaci var, fakat basili mecralara dayal eski sistemler
artik bu gorevi yerine getiremiyor, onlarin yerini neyin alacagiysa mechul.

Yanh Dogrulama

Glnimizde yeni baglam isaretlerine (begenmeler, paylasimlar, yorumlar vb.) sahip kismen
opak kaynaklardan, daha heterojen bir bilgi akisi s6z konusu ve bu, neyin iletildigine dair algiy1 da biraz
etkiliyor. Bu durumda sosyal medya kullanicisi insanlarin davranislarina daha yakindan bakmamiz
lazim. Yakinlarda Science dergisinde yayinlanan bir calisma, sosyal medya kullanicilarinin “dogru”
parcalardansa yanls/eksik haberlere daha cok dikkat ettigini gosterdi. Dahasi, pek ¢ok kullanici bir
mesajin degerini Olgerken, konu hakkinda daha Onceki bilgilerinin ve ©nyargilarinin kendisini
etkilemesine izin veriyordu.?

Tim bunlar kismen, teknik bir dontisimden kaynaklaniyor, ama toplumsal ve siyasi etkisi ciddi
boyutlara variyor, ¢linkii kullanicilar 6nemli 6lglide, sasirtici derecede izole ve kendi kendini onaylayan
dijital topluluklarindan edindikleri bilgilere gére davranmaya basladi. Bu “yanki odalari,” insanlarin

20 “Baglam ¢okiisi” kavraminin kapsamli analizi ve tanimi icin bakiniz: Davis, L ve N. Jurgen-son (2014), Context
Collapse. Theorizing Context Collusions and Collisions. Information, Communication & Society, 17(4), 476-485.
21 Bakiniz: Nichols, T.M. (2017), The Death of Expertise: The Campaign Against Established Knowledge and why
it Matters. New York: Oxford University Press.

22 Ornek olarak, bakiniz: S. Knobloch-Westerwick, B.K. Johnson, N. A. Silver ve A. Westerwick (2015), Science
Exemplars in the Eye of the Beholder. How Exposure to Online Science Information Affects Attitudes. Science
Communication 37(5), 575-601.



konu tercihlerini ve cercevelerini pekistirebilecek geri bildirim halkalari tretebiliyor.”® Giiven artik
medya kuruluslarina karsi degil, birbirine agla baglanmis topluluklara duyuluyor ve platform
mekanizmalari Uzerinden olusturuluyor. Sonucta, bilime zaten slipheyle bakan kullanicilar bu
suiphelerini hakli gésteren hatta pekistiren igeriklerle git gide daha fazla karsilasiyorlar. Buna “yanh
dogrulama” ya da “dogrulama sapmasi” deniyor.

Bilime karsi glivensizlik ve stiphenin artmasi, bilime duyulan glivenin kaybedilmesiyle ayni sey
olmak zorunda degil. Bazi yazarlar, giiven ve glivensizligin “devam eden tek bir siirecin iki zit ucu
olmadigini,” fakat bunlarin “islev bakimindan esit” oldugunu savunuyor.?* Bu bakis acisi, bir yandan
arastirmalar bilime duyulan giivenin hala yiiksek oldugunu gosterirken diger yandan bilime karsi
glvensizligin arttigl yéninde kaygi duyulmasinin goriinirdeki geliskisi icin de bir agiklama olabilir.
Bunun yaninda, ortada bir yetkili olmamasi ve inandiriciligin yeni isaretlerinin varhg, dijital ag
iletisiminin sagladigi olumlu gelismeler; ¢linkli bunlar, inandiriciik konusundaki degerlendirmenin
seffaf olmayan kurumlar tarafindan diizenlenmek yerine kisilerin kendileri tarafindan yapilmasina
imkan taniyor.

Kutuplastirma

Haber akisi [veya “bildirim,” “haber kaynagi” vb, -¢cn] denen olgu, yeni bilgi alma yontemi olarak
pek cok insanin giindelik hayatinin egemen bir parcasi haline geldi. Ornegin ABD’de, niifusun
neredeyse ylzde 40’1 haberleri sosyal medya araciligiyla, cogunlukla da Facebook’un bildirim
fonksiyonu (zerinden takip ediyor — haberleri reklamlarla bir arada sunarak kisisellestiren ticari
girisimler temelinde tasarlanan bir fonksiyon bu.?® Sosyal medya kullanicilari sosyal medya aglarina,
platformlarin (algoritmalar ve robotlar tarafindan yonetilen) Oneri sistemlerine ve veriye dayali
kisisellesmis anasayfalarina itimat ediyor.

Oneri sistemleri, kisinin kendisinin veya benzer ilgilere sahip baskalarinin daha dnce yaptig
aramalar Uzerinden, yani “isbirligine dayali filtreleme” kanaliyla bildirim génderiyor. Fakat bu sistemler
insana sadece zaten bildigi seyleri gdstermiyor. Bunun yerine, sistemin altinda yatan algoritmalar yeni
seyler sunarak insanlarin ilgisini sirdirmek Gstine kurulu. Algoritmalar bu nedenle insanlara benzer
icerikler sunarken bunlarin garpici, spekilatif, ya da miistehcen imali yonlerini vurgulayarak dikkat
¢ekmeye calisiyor.

Bir munferit aktor, bir calismanin belirli yonlerini vurgulayarak, bir konuda belli bir uzmani 6ne
¢ikararak ve tim bunlari bloglarla ya da sosyal medya (botlar) aracihigiyla ¢ok hizli yayarak, bilimsel
kanitlara veya bir biitlin olarak bilime duyulan gliveni kasitli olarak zayiflatabilir. Bunun icin tirlu gesit
strateji izlenebilir, 6zellikle iklim degisikligi tartismalari bunun 6rnekleriyle dolu. Bir baska etki de,
bilimsel sonuglarin sosyal medya lizerinden kamuoyu tarafindan giderek daha fazla tartisiimasi. Ayrica
bu tartismalar giderek daha fazla, anlasmazlik/zitlasma seklinde sunuluyor, daha fazla ilgi uyansin ve
platformlarin algoritmalarini beslesin diye basite indirgenmis ikili karsitliklar seklinde veriliyor.

23 Yanki odasi konusu hala tartismali, ¢linkii bilgiye maruz kalmanin gésterge degisken olarak kabul edilmesi
durumunda yanki odasi kavraminin yine de gegerli olup olmayacagi agik degil. Ama igerikle etkilesim gosterge
olarak alindiginda yanki odalarinin varligi acik¢a kanitlanabiliyor. Ornek olarak, bakiniz: Garrett, R. K. (2017), The
‘Echo Chamber’ Distraction. Disinformation Campaigns are the Problem, not Audience Fragmentation. Journal of
Applied Research in Memory and Cognition, 6(4), 370-376.

24 Karsilastiriniz: Lewicki, R. J., McAllister, D. J. ve Bies, R. J. (1998), Trust and Distrust. New Relationships and

Realities. Academy of Management Review, 23(3), 438-458.

25 Karsilastiriniz: Reuters Institute for the Study of Journalism (2018), Digital News Report 2018. Online kaynak:
http://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/overview-key-findings-2018/ (erisim tarihi 14/01/2019).



Boylesi kasith kutuplastirma birgok bilim insanini ve uzmani hayrete diistriyor. Sasirmalari ¢cok
normal, ¢clinkl onlar hipotezlerin dikkatle kuruldugu, ayrintilari kagirmayan dengeli akil ylriitmelerin
egemen olmasi gereken bilim kiltiriyle yetismisler. Simdi birden bire kendilerini her gérisiin birbirine
esit sayildigl bir online diinyada buluyor, burada kendilerini savunmak zorunda kaliyorlar, Gstelik bu
diinyada insanlar soylediklerinin yanhs oldugu kanitlanmadikga kendilerini hakli sayiyor. Sosyal
medyanin bu ortami, gorislerin olgulardan daha karli oldugu, basit ifadelerin mantikh savlardan daha
cok is yaptigl, kutuplasmanin ortak zemine ve ortak akla galip geldigi bir diinyanin 6zeti oldu.

Fakat sosyal medyanin etkilerini inceleyen ilk analizler de, 6ne strdikleri savlar ne kadar ikna
edici gelirse gelsin, dikkatle ele alinmali. Mesela son zamanlarda olusan literatire gore, bu konudaki ilk
calismalarda séz edilen yanki odasi ve filtre balonu korkuldugu kadar etkili olmayabilir.?® Bilakis, bu
olgular belki de yalnizca asilama ve iklim degisikligi gibi belirli meselelerde ve belirli (daha gok ingilizce
konusulan ortamlarda rastlanan) bir baglam icinde gecerlidir.?” Simdiye dek bunlarin (Avrupa’daki)
baska baglamlarda nasil isledigine dair glivenilir kanit yok.

iletisimin Ozellesmesi

Sosyal medya, pekistirilen tarafgirlikten, parcalanmadan ve kutuplasmadan faydalaniyor.
Platformlar bireysel kullanicilara tam da alicisi olduklari tiirden bilgileri vererek daha fazla tiklanma
sayisi elde ediyor ve dolayisiyla daha c¢ok ilgi gériiyor. Facebook — Cambridge Analytica skandalindan
beri, teknoloji sirketlerinin her bir bireysel kullanicidan ayrintilariyla ne kadar c¢ok bilgi (“veri
gostergesi”) elde edebilecegini biliyoruz. Fakat sistemin igine kurulu olan ve yanli dogrulamadan
faydalanan kisisellestirme mekanizmasinin yaninda, burada mesaji yonlendiren insan “arkadasin” da
onemli bir rolG var. Facebook arkadaslari belirli konular hakkinda belirli bilgileri sosyal medya
Gzerinden yaymak konusunda temel bir unsur olabiliyor; 6zellikle 10’lu yaslarindaki ¢ocuklari ve geng
yetiskinleri etkileyen bir akran baskisi siireci bu.

Teknoloji sirketlerinin yanli dogrulamayi istismar etmesiyle eszamanli olarak, bir baska 6nemli
degisim daha gerceklesiyor: Online sosyal ag hizmetleri ve kitle iletisim platformlari neredeyse
tamamen ticari sirketlerin elinde ve bilginin otomasyona bagli, algoritmik dagihminda kurallari onlar
koyuyor. Bu “platformlasma,” oturmus demokratik siireclere ve kurumlara duyulan glivenin, hi¢ de
seffaf olmayan yapilar Ustine kurulu bir teknolojik sistem tarafindan sorgulanmakta oldugunu
gosteriyor. Facebook, Twitter, Google ve digerleri yeni gliven nesneleri islevini gériiyor, glivenin yeni
yapisini onlar genisletiyor. Hem de, yeni olusmaktaki bu sisteme egemen olan s6z konusu medya
sirketleri, 1srarla kendilerinin medya sirketi olmadigini ve dolayisiyla kendi kanallarindan yayilan igerigin
dogrulugundan kendilerinin sorumlu tutulamayacagini séyleyerek uzun siire sorumluluklarini kabul
etmediler.

Bilgisayar Hesaplamalarina Dayali Propaganda

Son birkag yilda, medyaya —ve bir derecede kadar bilime- gliven sorununu goézler éniine seren
bir baska sey de, stirekli tekrar eden yalan haber ve kasitli olarak yanlis bilgilendirme (dezenformasyon)

26 Bakiniz: Knight Foundation (2018), Avoiding the Echo Chamber About Echo Chambers. Why selective exposure
to like-minded political news is less prevalent than you think. Online kaynak: https://medium.com/trust-media-
and-democracy/avoiding-the-echo-chamberabout-echo-chambers-6e1f1a1a0f39 (erisim tarihi 09/01/2019).

27 Bakiniz: Schmidt, A. L., Zollo, F., Scala, A., Betsch, C. ve Quattrociocchi, W. (2018), Polarization of the
Vaccination Debate on Facebook. Vaccine, 36(25), 3606-3612, veya Williams, H. T., McMurray, J. R., Kurz, T. ve
Lambert, F. H. (2015), Network Analysis Reveals Open Forums and Echo Chambers in Social Media Discussions of
Climate Change. Global Environmental Change, 32, 126-138.



meselesiydi. Bunlar ince ve son derece karmasik meseleler ve gergekten ne olup bittigini anlamak i¢in
cok daha fazla arastirma yapmak gerek. Yeni olgular degil bunlar, fakat manipilasyonun ve
dezenformasyonun online medya Uzerinden yayllma olgegi ve hizi, ayrica bunlarin jeopolitik
tartismalarda 6nemli pay sahibi olmasi yeni. Burada git gide daha sik gbzlemledigimiz sey, sosyal medya
cevresinin kurulu toplumsal/sektérel gliven sistemlerinin, hesap verebilirligin ve sorumlulugun altini
oymasi.

Otomatik hesaplar (daha ¢ok Twitter'dan taninan “sosyal botlar”) ve kot niyetli gergek kisiler
(“troller”) dezenformasyonun gliniimizdeki formunda énemli bir rol oynuyor. Online iletisimin ¢cogu
zaman anonim kalmasinin da pekistirmesiyle robotlar ve troller, kullanicilarin dislince, goris ve
kanitlarin dagilimi hakkindaki algisini saptirabiliyor. Bunlar stratejik olarak, bilgisayar hesaplamalarina
dayali propaganda yapmakta da kullanilabiliyor. Kamuoyunu manipille etmekte en etkili online
yéntemin, robotlarla trolleri bir arada kullanmak oldugu gdsterildi.?®

Suiphe uyandirmaya veya slpheleri koriklemeye calisan aktorler, bilim ve bilimsel kanit
hakkindaki kamuoyu gorisiine dair yanlis bir algi aktarmak icin teknolojileri, hatta sosyoteknik
topluluklari, yani robotlardan ve trollerden olusan aglari maksath olarak kullanabiliyor. Karsithklar
Gzerine kurulu bilim tartismalari internetten sirdirilen jeopolitik kavgalarin favori hedefi haline
geliyor. Rusya’nin, internette asi hakkindaki soylemlere midahale ettigine dair kanitlar, siyasi
aktorlerin internette yalan haber ve dezenformasyonu stratejik olarak kullanmasinin yakin zamandaki
érneklerinden oldu.?

Yalan haberin ve trollemenin 6zi kavga gikarmak, diyalogu engellemek ve ortak zemini yok
etmektir, bu da mevcut kutuplastirmanin pekistiriimesiyle yapilir. Fakat bu tiir midahaleleri ampirik
olarak tespit etmek ¢ok zor. Gorildigi kadariyla bunlar toplumun baska sektorlerine kiyasla bilim ve
arastirma alaninda daha az etkili oluyor.

Siyasi iklimde Kutuplasmanin Giderek Artmasi

Bir baska sorun da, stirekli artan sayida Bati toplumunda, basin, anaakim medya ve bilim gibi
toplumun geleneksel kurumlarina karsi diismanca tavirlar sergilenen siyasi iklimler. Ozellikle liberal
demokrasilerde bir bakima yeni bir olgu bu, ama sorun Baskan Trump’in geleneksel yayin organlarina
stk sik saldirdigi ve bunlarin mesruiyetine golge disirmeye ¢alistigi ABD ile sinirli degil. Cogunlugu sag
kanattan olan baska popiilist hareketler ve siyasi partiler de bu yontemleri basariyla kullaniyor.
Polonya, Macaristan ve Tirkiye gibi Ulkelerde basin 6zglirlGgi Ustlindeki baskilar artiyor. Popilizmin
ve akilcihk karsithiginin koérikledigi bu siyasi iklimde, tipki olgulari arastirmanin temel kurumlari olan
bilim ve tGniversite gibi, haber yayin organlari da saldiri altinda.

Yakinlarda ABD’de ve baska yerlerde gazeteciler, yaptiklari ise ve bir kurum olarak geleneksel
basina duyulan giiveni yeniden kazanmak amaciyla, mesleklerinin standartlarini ve etik ilkelerini
vurgulayan bir girisimle bu diismanca iklime karsi ¢iktilar. 2018 yili Agustos ayi ortalarinda ABD’de 300
yayin kurulusu, basinin halk dismani ilan edildigi, [bu suglamalarin] higbir sekilde kanit Gzerine kurulu
bilgi ve haberlere dayandiriimadigi siyasi iklimi protesto etti.®®

Bu bize, tlim diinyadan bilim insanlarinin gerceklestirdigi bir baska protestoyu hatirliyor: 22
Nisan 2017’'de diinyanin her yerinde 600’den fazla sehirde bilim insanlari ve vatandaslar sokaga cikmis,

28 Bakiniz: Keller, T. R. ve Klinger, U. (2018), Social Bots in Election Campaigns. Theoretical, Empirical, and
Methodologi-cal Implications. Political Communication, 1-19.

2% Karsilastiriniz: Broniatowski ve ark. (2018), Weaponized health communication: Twitter bots and Russian trolls
amplify the vaccine debate. American journal of public health, 108(10), 1378-1384.

30 Kate Lyons (2018), More than 100 US Newspapers Plan Editorials Decrying Trump Media Attacks. The Guardian,
Londra, 13 Agustos. Online kaynak: https://www.theguardian.com/media/2018/aug/13/more-than-100-us-
newspapers-plan-editorials-decrying-trump-media-attacks (erisim tarihi 14/01/2019).



Bilim igin Yiriyis'e katilmisti. Yiriylsiin amaci bilime daha ¢ok kaynak aktariimasini ya da daha ¢ok
oncelik verilmesini talep etmek degildi. Bu ylirtyls, dinya blyilk siyasi, teknolojik ve ekolojik
dontstmler gegirirken bilimlerin kurumsal temelinin korunmasini istemek icin yapildi.

Yeni Tespit Etme ve Gosterme Mekanizmalari

Son olarak, sosyal medya Uzerinden online iletisim, glvenilirligi gostermek ve tespit etmek
konusunda da sorunlar ¢ikariyor. Yukarida belirttigimiz gibi, bilgi yaymakta kullanilan dijital kanallar
genellikle kullaniciya kimin neyi, hangi baglamda, hangi yetkinlige veya uzmanliga dayanarak
soyledigine dair pek bir zemin sunmuyor. Bilgilerin kaynagi bazen, taninan kurumlara varincaya kadar
takip edilebiliyor ama kaynagi bulmak ve glivenilirligini degerlendirmek ¢ogu zaman kullaniciya kaliyor.
Bu yizden, igerik Ureticiler arasinda en iyi niyetli olanlar dahi, online iceriklerinin glvenilir oldugunu
gostermekte zorluk cekebiliyor. Bu, bir bitin olarak, ideolojik ve sosyoteknik bir glic kaymasina
benziyor: Olgulari toplumsal sistemlere (hukuk, bilim, medya) dayanarak kuran ve dogrulayan
kurumsal gliven sistemlerinden, ¢cok belirsiz iktidar kurallarinin isledigi, kisisellestirilmis bilgi akislarina
ve teknoloji sirketlerinin is modellerine dayanan teknik-endistriyel bir gliven sistemine dogru
gidiyoruz. Bu gidis, yeni medya sistemine egemen olacak deger ve normlari belirlemek izere tamamen
yeni bir miizakere ve iktidar miicadelesi strecini ifade ediyor.

Bilim iletisiminde Cogulculuk

Halkla iliskiler Sekli Olarak Bilim iletisimi

Buraya kadar, bilim hakkinda medya Ustlinden nasil iletisimde bulundugumuzu etkileyen ve
bilimin halka aktarilmasinda g¢ogulculuga yol acan blyik dontsimleri ele aldik. Bu dénidstmler,
politikayla ugrasanlara, hiikimetlere, kurumlara, sirketlere ve baskalarina bilim hakkindaki mesajlarini
kamuoyuna ulastirmak icin git gide blyliyen imkanlar sagliyor. Bunun sonucunda, arastirma
kurumlarinin iletisim birimleri ve bilim haberleri yapan gazeteciler, bu degisimleri izlemek ve onlara yer
vermek konusunda artan bir baski altindalar. Bilimde elde edilen sonuglar online ortamda ve sosyal
medya Ustlinden, bu sonuglari secerek almasi (yanh dogrulama) ve sectigi internet kanallarinda silah
olarak kullanmasi (kutuplastirma) mimkin olan kisiler tarafindan yayginlastiriliyor. Bu nedenle
arastirma kuruluslari, Gniversiteler ve arastirmacilar odaklarini bilgi aktarimindan sayginlik kontroliine
ve imaj olusturmaya dogru kaydirma tehlikesiyle karsi karsiya.?!

Arastirma kuruluslarinin halkla iligskiler bolimlerinde hazirlanan basin bildirileri, medyanin
blylk oOlcide yukarida bahsedilen mekanizmalarin koérikledigi dinamikleriyle ters distyor. Cunki
medyada “trending topic” [gok kisinin bahsettigi konu] olsun, “viral” olsun, ilgi gérsiin diye hazirlanan
iceriklerde bilimsel sonuglar abartiliyor veya basitlestiriliyor. Bu da medyanin abartili hatta sansasyon
pesinde haberler yapmasina katkida bulunuyor. Artik en 6nemli deger haberin dogrulugu, glvenilirligi
degil gibi; bunun yerine goriinir olmak, genis izleyici kitlelerinin ilgisini toplamak 6nem kazaniyor.
Sosyal medya platformlarinda kullanicilar ve algoritmalar sansasyonel haberleri tercih ediyor. Béylece
insanlarin iki-U¢ tane “sicak glindem” maddesi Uzerine, kisa slire konustugu, kamusal soylemde
cesitliligi azaltmasi muhtemel bir “ana yola girme” siireci gelisiyor.

Boylesi egilimler bu iletisimin glivenilirligini tehdit edebilir. Bunun bilime giiven bakimindan
etkisi olumludan ¢ok olumsuza benziyor. Dengeler geleneksel medyada bagimsiz bilim gazeteciliginden

31 Bu degisimin derli toplu dzeti icin bakiniz: Schifer, M.S. (2017), How Changing Media Structures are Affecting
Science News Coverage. Oxford Handbook on the Science of Science Communication iginde, der. Hall Jamieson
K., Kahan D. ve Scheufele D. New York: Oxford University Press, 51-60.



uzaklasip bilimin, sirketlerin halkla iliskiler g¢alismalarini andiran kendi kendine temsiline dogru
kaydikca, iletisim bireylerin ya da kurumlarin 6znel cikarlariyla yiklendik¢e giiven duymanin temel
onkosullari aginabilir.

Bilim Haberciliginin Disisi

Bilimin giderek daha dogrudan hale gelen aktarimlari, bilim haberciliginin disis kaydetmesiyle
de pekisiyor. izleyici/okur kitlesinin kiiciilmesi ve gerek ozel sirketlerin gerekse kamunun kaynak
saglama sekilleri geleneksel gazeteciligin is modelini krize soktu. Bu, haberlerin daha da cok
pazarlanmasina, Uretimi daha ucuza gelen, izleyicilerin ve dolayisiyla reklam verenlerin daha c¢ok
ilgilendigi haberlerin tercih edilmesine yol acti. Uretim siiregleri kisaliyor. Biitiin bunlar, fazla pazar
degeri olmayan, dikkatli arastirmalara ve engin bilgiye dayanan, dolayisiyla uzun vadeli kaynak
ayrilmasini gerektiren bilim haberciliginin aleyhinde isliyor. Bu nedenle bilim hakkinda gtvenilir bilgi
veren ve dogru yonlendiren yerlesik kaynaklar azaliyor.

“Yalan Haber” ve Bilimin inkari

Son yirmi yilda yasanan, yukarida anlattigimiz teknolojik ve sosyal degismelere paralel olarak
bilim konusunda “uyduruk” yayinlar da cogaliyor gibi goriintiyor: kabul géren uygulamalara, érnegin
bagimsiz ve anonim hakem incelemesine yer vermeyen firsatgi dergiler var. Uyduruk bilimsel yayinlar,
bilimin aktarimina aracilik edenlerin ve izleyicilerin iyi arastirmayi ve glvenilir bilimsel kaniti
degerlendirmesini zorlastiriyor. Bilimsel arastirma yiritme ve yayinlama konusunda kurumsallasmis
standartlari gbzardi etmek yeni bir sey degil; boyle calismalar her zaman cesitli miktarlarda mevcuttu
fakat bu, Bati demokrasilerinde uzun zamandir bu kadar goriiniir olmayan bir olguydu. Bunun
gorundrliglyle birlikte, hem arastirmacilar hem de gazeteciler tarafindan dile getirilen kaygilar da artti.
Hileli/yaniltici arastirmalar ve “yalan haber” hep vardi ama bunlar artik kenardan késeden merkeze
dogru geliyor ve siyasi tartismalara, hatta kimi zaman bilimsel tartismalara bile daha fazla dahil ve
egemen oluyorlar.

Bunun sonucu olarak bilim insanlarinin, kamuoyunun ne tepki verecegine dair bazi 6ngoriilerle
otosansir uyguladigl vakalarin gittikge arttigina sahit oluyoruz. Mesela, arastirmacilarin, elde ettikleri
sonuglarin asi karsiti kampanyacilar tarafindan hedef alinmasindan, sorunlu ve tek tarafli bir bakis
acistyla yorumlanarak asilamanin zararlarinin kaniti gibi yansitilmasindan ya da bilim insanlarini ve
yaptiklari isi kamuoyu 6niinde kigik distirmeye bahane edilmesinden endise duyduklari, bu nedenle
yayin yapmayl, sonuclari aciklamayi geciktirdikleri bildiriliyor. Bu bilim insanlari otosansiir uyguluyor
¢linkli 6nemli gercgeklerin garpitilacagindan, ciimlelerin cimbizlanip baglamdan kopartilacagindan,
sonuglarin kendilerinin hi¢ dislinmedigi sekilde genisletileceginden, arastirma bulgularinin yanlis
aktarilip kotlye kullanilmasi nedeniye izleyici kitleyle olan gliven iligkilerinin bozulacagindan endise
ediyorlar.®

Gergek olanla olmayani birbirinden ayirt etmeye yarayan kurumsal mekanizmalar, hizla
degisen medya ortaminda siirekli saldiri altinda ve kismen ¢6kmiis durumdayken, kendini kanitlamis
arastirmacilara ve gazetecilere karsi saldirilarda yeni séylem taktikleri kullaniliyor. Bu kisiler, yanlis
aktarilan arastirmalardan ve arastirmada dirUstlige dair yerlesik kurallar gézardi edilerek yapilan
¢alismalardan derlenmis “alternatif gergekleri” kabul etmedikleri icin, kendileri “inkarci” olmakla
suglaniyorlar. Burada, dinyanin bircok (lkesinde popiilist sagci liderlerin anaakim medyada
yayinlananlara “yalan haber” deyip durmasini hatirlatan bir tersine ¢evirme taktigi uygulaniyor.

3232 Lewandowsky, S.; Oreskes, N.; Risbey, J. S.; Newell, B. R. ve Smithson, M. (2015), Seepage. Climate change
Denial and its Effect on the Scientific Community. Global Environmental Change, 33, 1-13.



Bilimsel bulgularin inkar edilmesi ve bunun yerine “alternatif gercekler” énerilmesi ne kadar
rahatsiz edici olursa olsun, “inkarcilik” anaakim bilimin séylemsel sinirlari iginde islemeye calisiyor en
azindan. inkarcilar rasyonel sdylemin sartlarina uyar gériinmeye ugrasiyor: Bilimin onlarin dedigini
dogru kabul etmesini hedefliyor ve rasyonel gibi goriinen iddialar, yayinlar ve akademik sifatlarla
tezlerini desteklemeye calisiyorlar. Gelgelelim bunlar ¢ogu zaman uydurma iddialar; belli gorusleri
(cogunlukla komplo tezlerini) desteklemek igin Gretilmisler ve arastirmada diristlGgin, dogrulugun
minimum sartlarini saglayamiyorlar. Bu tir tezlere, insanlarin iklim degisikligine sebep oldugunu inkar
etmek, AIDS ve HIV arasindaki baglantiyi inkar etmek, evrimi ya da Yahudi Soykirimini inkar etmek
ornek verilebilir.

Keith Kahn Harris, kisa slire dnce yayinlanan kitabinda giindelik inkardan yaygin inkarciliga
dogru kaymayi toplumsal bir olgu olarak analiz ediyor ve inkarcilarla, kendisinin “post-inkarcilar” dedigi
kisiler arasindaki bir farka dikkat cekiyor: “inkarcilik —uzun uzadiya- aciklarken post-inkarcilik
kendinden emin bir sekilde bildirir. inkarcilik en ince ayrintisina kadar diisiiniilmis, cabayla tretilmistir,
post-inkarciliksa sezgiseldir. inkarcilik disiplinli, post-inkarcilik anarsiktir. [...] O da yine yerlesik bir
dogrunun inkar Gstiine kuruludur ama yontemleri daha derin bir arzuyu su yiiziine cikarir: bu, gercegin
kendisini yeniden yapmak, diinyay! yeni bastan kurmak, glicin( serbest birakarak gercegi yeniden
dizenlemek ve diinyaya kendi damagsini basmaktir. Post-inkarcilikta esas mesele bilimin inandirici
bulacagi alternatif bir gerceklik yaratmaktan ziyade, kendine diinyayi canin nasil isterse dyle gérme
hakkini tanimaktir.”33

Yukarida anlatilan dondsimler, saglikli ve istenen bir sey olan dizenli siipheciligi oylesine
cekistiriyor ki sonunda ortaya dizensiz siphecilik, bilimsel kanitin (kasten) yanhs yorumlanmasi,
yayginlasmis bilim inkarciligi ve nihayet post-inkarcilik cikiyor. Git gide dijitallesen toplumda bu
egilimlere karsi durmak icin giiveni yeniden icat etmemiz lazim.

Dijital Toplumda Giiveni Yeniden icat Etmek

Simdiye kadar konustugumuz konular, hizla degisen teknolojik, toplumsal ve politik ¢cevrede
geleneksel medyaya duyulan giivenin azalmasi konusunda bir arkaplan ve kismi agiklamalar sundu.
Burada, dijital topluma dogru dénisiim slirecinde kamusal kuruluslarin karsi karsiya oldugu sorunlar
da agikga gorullyor. Bliyik verilerin, platformlarin, algoritmalarla yonetimin ve tim diinyadaki online
hareketlerin durmaksizin degisen sartlarinda ayakta kalabilmek icin kurumlarin kendilerini yeniden icat
etmeleri gerekiyor. Dijitallesme ve “platformlasma” siireci bilim, gazetecilik ve egitim de dahil olmak
lizere bitiin sektérler icin gegerli.3*

Bu donlstimle gelen, burada ana hatlariyla aktarmaya calistigimiz zorluklar, bilime ve
uzmanhga duyulan givenin artik, bilim insanlarinin geleneksel olarak mesleki konumlari {izerinden
gelistirdikleri kurumsallasmis kuvvetler ayriligi ve denetim sistemine dayanmadigini ifade ediyor. Dijital
toplumda online platformlar kurumlari kolayca pas gegebiliyor, arama motorlari bilginin yerini alyor,
enformasyonla veri esdeger sayiliyor. Bunun altinda yatan siiregler ve sonucunda ortaya ¢ikan
mekanizmalar gerek arastirmacilarin gerekse gazetecilerin dirUstligine, seffafligina, 6zerkligine ve
hesap verebilirligine karsi glicli bir meydan okuma niteliginde.

33 Kahn-Harris, Keith (2018), Denialism. What Drives People to Reject the Truth. The Guardian, Londra, 3 Agustos.
Online kaynak: https://www.theguardian.com/news/2018/aug/03/denialism-whatdrives-people-to-reject-the-
truth (erisim tarihi 14/01/2019)

34 van Dijck, J, Poel, T ve De Waal, M. (2018), The Platform Society. Public Values in a Connective World. New
York: Oxford University Press.



Peki, bilime duyulan gilivenin siirekli asinmasini engellemek icin ne yapilabilir? Gilven
olusturma isi online platformlara ve sosyal medyaya mi birakilmali? Arastirmacilar sadece arastirma
yapmaya odaklanip bilim hakkinda iletisim kurma isini baskalarina mi devretmeli? Bu yazida
tanimladigimiz gelismeler bunun sorumsuzluk olacagina isaret ediyor. Kurum olarak bilim, 21. ylzyilin
iletisim mecralarinin getirdigi yeni taleplere uyum saglamak ve ayni zamanda glvenilirliginin
geleneksel zeminini de korumak zorunda.

Demek ki arastirmacilarin daha da seffaf olmasi, eskisinden de “g6zleme acik,” eskisinden de
kamusal olmasi lazim. Dolayisiyla diiristligin ve glivenilirligin, Gstlinde durduklari zeminle bagini
yeniden icat etmemiz gerekiyor. Bilimde kanitin, kanitin anlaminin ve sinirlarinin her bir 6zgil arastirma
baglami icin acikca ifade edilmesi ve tanimlanmasi lazim. Arastirmacilar dogrudan, verilerinin kaynak
ve kokenlerini sunmali, bunun yaninda veri isleme ve yorumlama yontemlerini de acikca ifade
etmeliler. Agik veri demek, veritabanlarini baska uzmanlara da agmak, béylece galismalari onlarin da
dogrulamalarina ve tekrarlamalarina imkan tanimak demek. Kamu mali olan arsivler ve kiitiiphaneler,
bilgiyi acik, erisilebilir ve glivenilir kilmak tizere yeniden icat edilmeli. Bilimsel dogrulugu ve diirtstligu
denetlemek, seffaflik ve aciklik olmadan mimkin degil; fakat dijital toplumda giiveni saglamaya
“seffaflik” da tek basina yetmiyor.®

Seffaflik ve agiklik arastirmacilarin bu konuda hesap verebilecegini gosterir, glvenilir
olduklarina isaret eder, ama bir yandan da onlari daha kirilgan kilar. 1. Tartisma Metninde s6z edildigi
gibi, acikhk ve seffafliga davet ederken bunun sinirlarini cizmemek bu nedenle sorunludur. Koti niyetli
kisiler her iyi fikirde oldugu gibi acikligi da ¢ok kot bir seye cevirebilirler; mesela e-posta Ustlinden
kisisel yazismalari bilgisayar korsanhgi yapmakta veya cimbizlanacak alinti aramakta kullanabilirler. Kisa
sire 6nce ALLEA, arastirmalara kaynak saglayan kuruluslardan olusan bir konsorsiyumun destekledigi
actk erisim yayincilik girisimi Plan S hakkindaki cevabinda, agik erisime dogru ilerlerken kotu niyetli
girisimleri ve bilimsel yayin sektorinde, arastirma degerlendirme sisteminde karsilasilabilecek
istenmeyen sonuglari engellemek icin dikkate alinmasi gereken bir dizi gliclige isaret etti.?®

Belirli sinirlar dahilindeki acgiklk, yine de, akademik arastirmanin hem uzman meslektaslarla
hem de genel kamuoyuyla diyaloga acik oldugu anlamini tasimali. S6z konusu kamuoyu internetteki
platformlar ve sosyal medya tarafindan kasten yanhls yonlendiriliyorsa, belirli odaklar yanlis
bilgilendirmeye yarayan online araglari insanlarda stiphe uyandirmak ve onlari kutuplastirmak igin
kullaniyorsa bahsi gecen aciklik daha da 6nem kazanabilir. Akademisyenler kendi uzmanlik alanlarinda
internette yapilan tartismalara katilmali, yaniltici hikayeleri ve dipediiz uydurma olan anlatimlari
sistematik bir sekilde yapibozumuna ugratarak, bunlarin yanlisligini ortaya koyarak uzman olmayanlara
rehberlik etmeli. Gelgelelim biitin yanlis temsilleri bilim insanlarinin kendi kendilerinin dnlemesi
miimkin degil — buna kalkisacak olsalar kendi islerini yapamazlar.

Bir diger kismi ¢6zim de, dijital evrenlerdeki (agik) kaynaklarin glivenilirligini degerlendiren
online araglar gelistirmek olabilir. insanlarin nitelikli bilgiyi ayirt edebilmesi amaciyla, olaylarin
dogrulamasini [saglamasini] yapmak, isaretlemek, internette baglantilarini kurmak ve kaynaklarini
gostermek icin otomatik araglarin gelistirilmesi ve bunlarin dikkatle test edilmesi gerekiyor. Fakat
dogrulamanin ve kalite kontrolliniin de bir bedeli var. Online medya kanallarinin fon kaynaklari ciddi
habercilikten uzaklasma egiliminde, bu da sorumlu haberciligin yeniden kar edilir olmasi icin daha fazla
kaynak ayrilmasini ve daha fazla ¢aba gosterilmesini gerektiriyor.

Bilime gliven dis referanslara dayaniyor; eskiden bu referanslar ¢ogunlukla bilim haberciligi
tarafindan elestirel ama yapici bir sekilde saglaniyordu. Bilim haberciliginin yipranmasi kurumlar
arasinda bir domino etkisi baslatabilir: Gazetecilik asindiginda toplumun bilim gibi diger kurumlarinin

35 Bilim insanlariyla genel kamuoyunun yiiz yiize konusabildigi vatandas forumlari diizenlemek de olumlu ve etkili
adimlardan. irlanda’dan bir 8rnek icin bakiniz: https://www.citizensassembly.ie/en/.

36 36 Avrupa Akademiler Birligi (2018), ALLEA Response to Plan S. Online kaynak: https://www.allea.org/wp-
content/uploads/2018/12/ALLEA_Response_PlanS.pdf (erisim tarihi 09/01/2019).



guven ve/veya mesruiyet kazanmasi daha zor oluyor. Bilim insanlariyla gazeteciler, ayrica arastirma
kurumlarinin halkla iligkiler birimleri gibi, bilim hakkinda aktarimda bulunan diger aktorler, yerlesik
meslek kurallarina ve standartlarina her zamankinden de sikica bagl durarak rol modeli olusturmal.
iki kurum da, bir yandan giiven olusturmanin uzun zamandir varligini koruyan standartlarina bagh
kalarak, dijital yenilige yatirnrm yapmali. GUglikler karsisinda ayakta durma becerisine sahip toplumlar
bilimsel uzmanhk zemini Gzerinde durur, bilimsel uzmanligin ara¢ ve gerekleriyse toplumun
ihtiyaclariyla birlikte evrilir. Bu nedenle politikacilarin, politika Gretenlerin ve vatandaslarin bilim
insanlarina glivenmesi, bir kurum olarak bilime hem moral hem finansal destek vermeleri
vazgecilmezdir.

Ancak bu g¢abalar da yeterli olmayabilir. Bilimin aktariimasini yeniden yapilandirmaya kaynak
aktarmamiz, bunu yeni gercekliklerden dogan ihtiyaglari karsilar hale getirmemiz sart. O halde bilimsel
sonuclari iletmekle kalmamak, bilimin temel yéntem ve normlarini da aktarmak gerek. Bu cabalar
“medya okur-yazarhigl” kadar “bilim okur-yazarhigl” da gerektiriyor. insanlar sadece kendi gorislerinin
onaylamasini istemek yerine yontemli sekilde akil ylritmeyi 6grenirlerse kendi 6zerk kararlarini
verebilirler. Her seyin “icerik” oldugu, “baglamin” artik ayirt edici bir kriter olmadigi bir ortamda boylesi
kararlar son derece énemlidir. Okullara, liniversitelere devam eden 6grenciler uzmanhgin ne zaman
glvenilir oldugunu ve daha 6nemlisi ne zaman glivenilir olmadigini, mevcut ve yeni yéntemlerle
ogrenmek zorunda. Uzmanhga giiven duyulmasini saglama gorevi her diizeyde yerine getirilmeli;
Gniversitelerin, bilim konseylerinin ve bilim akademilerinin glindemlerinde 6ncelikli olarak yer almali.

Dijital bir toplum acik ve kamusal kurumlar olmadan diizgiin sekilde isleyemez; bu da soz
konusu kurumlari ylratenlere, kendilerinin de kaginilmaz olarak pargasi oldugu internet dinamiklerini
bicimlendirmekle aktif bir sekilde ugrasma gorevini veriyor. Dijital toplumumuzun temelinde ortak
zeminin ve ortak aklin (sagduyunun) bulunmasi ve bunun korunmasi igin, bilimin ve egitimin ortak yarar
olarak varliklarini sirdirmesini saglamamiz lazim.

Sonuglar

Bu yazida, degisen iletisim mecralarinin bilime ve uzmanliga duyulan giiven bakimindan teskil
ettigi temel zorluklari ana hatlariyla ele aldik. Yazi, bilimin toplumdaki roliini yerine getirmesinde
glvenin vazgegilmez 6nemini vurguluyor; bilime duyulan glivenin azalip azalmadigini, azaliyorsa neden
ve nasil azaldigini soruyor ve bunun giderek dijitallesen toplumda medya ve iletisimde yasanan
dontsimle nasil iliskili oldugunu gosteriyor.

S6z konusu donilisiimlerin altinda yatan teknolojik, politik ve toplumsal degisimler yepyeni bir
dizi siire¢ ve mekanizmaya isaret ediyor; bu degisimlerin dijital toplumda toplumsal kurumlara gliven
ve nihayetinde demokrasiye gliven konusunda teskil ettikleri zorluklari anlayip asmak igin ilgili slireg ve
mekanizmalari ele almamiz gerekiyor. Bu ¢ok karmasik bir konu ve karsimizdaki zorluklar da bu yazida
analiz edilenlerle sinirl degil, ancak, sosyal medyanin yikselisinin ve kamusal séylemin bu platformlara
tasinmasinin, uzun zaman iginde yerlesmis gliven olusturma mekanizmalarini sorgulatan 06zgul
dontsimlere yol actigl sonucuna varabiliriz. Tim bunlarin bilimin aktarimi bakimindan agir sonuglari
var ve bunlarin yol agacagi cogulluk hem bilimde hem medyada glivenin temellerini —arastirmacilarin
ve gazetecilerin diristlGgin, seffafligini, 6zerkligini ve hesap verebilirligini- tehdit edebilir.

Bilime ve arastirmaya duyulan glivenin ve bunlarin glvenilirliginin kaybina karsi durabilmek
adina, arastirmacilarin ve arastirmalara dair iletisim kuranlarin, yukarida s6z edilen temelleri
kuvvetlendirmeleri cok 6nemli bir gérevdir. Bu kisilerin 6zgtir ve adil bir toplumda tiim insanlarin esit
oldugunu ama bitin ifadelerin esit derecede dogru olmadigini ikna edici sekilde kanitlamalari
gerekiyor. Boyle bir toplum, herkesin veriye ve bilgiye sinirsiz erisiminin bulundugu, ama bunun
yaninda, bilme iddialarini degerlendirebilmek icin gereken becerileri edinme imkanina da sahip oldugu



ve bunun bir vatandaslik gérevi sayildigi bir toplumdur. iste bu nedenle, uzmanliga duyulan giivenin
uzun zamandir slregelen yerlesik standartlara dayandig, ama yeni teknolojilere birlindigu
demokratik bir dijital toplumu etkin sekilde nasil diizenleyecegimizi ve nasil koruyacagimizi disinmek
cok 6nemli.

Arastirma toplulugunun bu mekanizmalari nasil gelistirecegine, 6niimizdeki engellerin nasil
asilacagina dair 6neriler bu yazida taslak olarak sunulmustur. Ancak siirekli dismanlasan (jeo)politik
baglam karsisinda arastirmacilarin ve bilim hakkinda aktarimda bulunanlarin elinde gelen de sinirli
kalacaktir. Eger bu ¢aba siyaset tarafindan desteklenmezse, bilimi ve arastirmayi tehditlerden korumak
icin alinacak 6nlemler ve bu ugurda siyasi miicadele vermeye hazir olmak, bunun igin gosterilen iyi
niyetli tim c¢abalar bosa gidecek, bunlar makineli tifeklerle yiritilen bir savasa kagittan gicekler
gotirmeye benzeyecektir.
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