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Ahlak felsefesi olarak da adland›r›lan eettiikk, 'iyi yaflam'› temellendirmenin mümkün
olup olmad›¤›, e¤er mümkünse bunun nas›l bir yöntemle olaca¤› sorular› ile yola
ç›kar. '‹yi ve kötü, do¤ru ve yanl›fl nedir?'; 'Erdemli olmak nas›l mümkündür?';
'Adalet ve hakkaniyet ne anlama gelir?' Etik tüm bu ve benzeri sorulara yan›t arar.
Farkl› etik sistemler bu sorulara verdikleri yan›t ›fl›¤›nda, 'do¤ru davran›fl›n,' ahla-
ki de¤erlerin rasyonel, empatik, tarihsel vb. temellerini araflt›r›rlar; bu de¤erlerin
insan topuluklar› taraf›ndan benimsenme ve yaflama geçirilme süreçlerini irdeler,
mevcut de¤er dizgelerini elefltiri süzgecinden geçirirler. 

Gündelik dilde 'etik' ile 'ahlak' terimleri eflanlaml› kullan›lsa da, bu terimler gö-
rüldü¤ü gibi farkl› kavramlara karfl›l›k gelmektedir. AAhhllaakk, bir toplumda ya da kül-
türde yayg›n biçimde var olan de¤erleri ve davran›fl kurallar›n› ifade eder. Etik ise,
insanlar›n içinde yaflad›klar› toplumda nas›l ve neye göre davrand›klar›n›n yans›z
bir 'betimleme'sini yapmakla yetinmez. MMeettaa--eettiikk, ahlak, do¤ru davran›fl, hak, öz-
gürlük, görev, sorumluluk, adalet, de¤er ve erdem gibi kavramlar›n ne anlama
geldiklerini aç›kl›¤a kavuflturmaya çal›fl›r. NNoorrmmaattiiff  eettiikk ise insanlar›n nas›l ve neye
göre davrand›klar›n› de¤il, nas›l ve neye göre davranmalar› 'gerekti¤ini' araflt›r›r;
ahlakl› yaflam›n ilke, kural, norm ve de¤erlerini bulma amac› güder. 

Hukuk varken eti¤e neden ihtiyaç duyuldu¤u sorulabilir. Bunun nedeni hukuk
ile eti¤in birebir örtüflmemesidir. Kuflkusuz, kimi etik kurallar yasalarda da ifade-
sini bulur. Ancak yasalarda yer almayan, ama insanlar›n uymakla yükümlü oldu¤u
birçok etik norm ve ilke vard›r. Bilim eti¤inde de herhangi kurumsal soruflturma-
ya konu olmayabilecek, ancak bilim insanlar›n›n sayg›nl›¤›n› ilgilendiren, yükseltil-
meleri, ödüllendirilmeleri gibi aflamalarda bilim toplulu¤u taraf›ndan göz önünde
bulundurularak denetlenen birçok husus vard›r. Bilim eti¤ini konu alan bu kitap-
ta bunlar›n neler oldu¤u ayr›nt›l› biçimde ele al›nacakt›r.

Bilim eti¤i, eti¤in bilimsel u¤rafla uygulanm›fl biçimidir. Bir yandan bilim erde-
minin anlam›n› ve temellerini araflt›r›r, di¤er yandan normatif bir yaklafl›mla bilim-
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sel araflt›rman›n haz›rl›k safhas›ndan yay›nlanmas›na kadar bilimsel faaliyetin her
aflamas›nda uyulmas› gereken etik ilke ve normlar› tan›mlar; bilim insanlar›n›n
meslek eti¤ini, yani mesleklerini icra ederken benimsemeleri gereken de¤erleri ve
uymak zorunda olduklar› kurallar› belirler. Söz konusu ilke ve kurallar sadece s›-
n›rlay›c› nitelikte olmay›p, bilim insanlar›n›n bilimsel hak ve özgürlüklerini de içe-
rir. Bilimsel hak ve özgürlükler bilim insan›n›n görev ve sorumluluklar›yla bir ara-
da var olurlar. 

Bilim insanlar›n›n bireysel sorumluluklar› oldu¤u kadar bilimsel kurulufllar›n da
görev ve sorumluluklar› vard›r. Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda ise, bilimin kamusal
destek gören sosyal bir kurum oldu¤u görülür. Bilimin bu ba¤lamda en temel ifl-
levi, insanl›¤›n en önemli zenginliklerinden biri olan bilimsel bilgi da¤arc›¤›na kat-
k›n›n ötesinde, topluma da yararl› olmakt›r. 

Bilim eti¤i özellikle son yirmi befl-otuz y›lda önem kazanm›flt›r. Bunda bilim ve
teknolojideki bafl döndürücü geliflmelerle, buna paralel olarak ekonomik üretim-
de uzman bilginin en önemli girdi haline geldi¤i endüstri sonras› 'enformasyon
toplumuna' geçiflin pay› büyüktür. Elli y›l önce hayal dahi edilemeyen bilimsel bu-
lufl ve uygulamalar›n toplumsal hayat üzerinde önceden öngörülemeyen etkileri,
bilim insanlar›n›n bir yandan birbirleri ve kurumlar›yla, di¤er yandan sanayi ve
toplumla olan iliflkilerinin karmafl›klaflmas› ve baz› bilim insanlar›n›n ayk›r› davra-
n›fllar› bir dizi etik sorunu beraberinde getirmifltir.

Türkiye Bilimler Akademisi Bilim Eti¤i Kurulu, kendi çal›flma esaslar›n› saptar-
ken bu sorunlar› flöyle ifade etmifltir:1

Bilimsel geliflme sonucunda insan›n çevresi ile ayr›lmaz bir bü-
tün oluflturdu¤unun fark›na var›lmas›, eti¤i salt bireyler aras›nda
ya da bireylerle toplum aras›nda bir konu olmaktan ç›kart›p, insa-
n›n içinde yaflad›¤› evrene karfl› da etik sorumlulu¤u oldu¤unu or-
taya koymufltur. Bilimsel geliflmeler giderek artan ölçüde molekü-
ler düzeyde canl› ve cans›z madde aras›ndaki s›n›r› belirsizlefltirir-
ken, yaflam›n kutsall›¤›, bireyin dokunulmaz bütünlü¤ü, insan
onuru gibi, her toplumda geleneksel ya da rasyonel biçimlerde te-
mellendirilmifl kavramlar› yeni teknolojik imkânlar karfl›s›nda ye-
niden tan›mlama ve bu alana iliflkin etik olanaklar› araflt›rma zo-
runlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. Tüm bu nedenlerle, genelde etik ve
özelde bilim eti¤i günümüzde geçmifle k›yasla çok daha dinamik
bir süreç olarak yorumlanmal›d›r. 

Bilim toplulu¤u taraf›ndan özellikle biyoetik konular›nda ulu-

1 TÜBA Bilim Eti¤i Kurulu Çal›flma Esaslar›,
http://www.tuba.gov.tr/haber.php?id=143



sal ve uluslararas› düzeyde bilgilendirmenin do¤ru biçimde yap›l-
mas› ve biyoetik konular›n yayg›n olarak toplumda anlafl›lmas›n›n
sa¤lanmas›; biyomedikal ve teknolojik alanlardaki önemli gelifl-
melerin insanlar ve etik de¤erler üzerine olan etkilerinin incelen-
mesi ve önerilerde bulunulmas›; baz› embriyo ve kök hücre arafl-
t›rmalar›, klonlama, genetik analizler gibi özel teknolojilerin do-
¤urdu¤u yeni etik sorunlar giderek önem kazanm›flt›r. 

Kamuoyu, günümüzde tüm dünyay› tehdit eden iklim de¤iflik-
likleri, pandemiler veya deprem gibi olas› tehlikelerden yetkin
kaynaklarca do¤ru bir biçimde haberdar edilmeyi beklemektedir.
Bilim insanlar›n›n da önlenebilir felaketleri ortadan kald›rmak,
mümkün olan her durumda erken uyar› sistemlerini devreye sok-
mak, ya da devreye sokulmalar› için yetkilileri ikna etmek gibi so-
rumluluklar› oldu¤u kabul edilmektedir. Buna karfl›n, bu uyar›y›
yaparken 'gerekli yetkilerle' donanm›fl olmak ya da olmamak, uz-
man hatta uzman olmayan tüm ilgili birey ve kurumlar› büyük
etik ikilemlerle yüz yüze b›rakabilmektedir. 

Yeni bilimsel ve teknolojik olanaklar ›fl›¤›nda, insanca bir ya-
flam için 'do¤ru' ve 'yanl›fl' olan›n ne oldu¤unu araflt›rma, sadece
ileri teknolojiye sahip ülkelerde de¤il, her yerde sürmesi gereken
bir çabad›r. Bilimin ve temel insani kayg›lar›n evrenselli¤i gere¤i
bu çaba, tüm bilim insanlar›n› kendi mesleki pratiklerini de¤erlen-
direbilmeleri aç›s›ndan birinci dereceden ilgilendirmektedir. 

Bu saptamalar›n ›fl›¤›nda bilim eti¤inin konusunu oluflturan sorun ve etkinlik-
ler flu flekilde özetlenebilir:

• Bilim eti¤inin temellerinin bilimsel ve felsefi aç›lardan araflt›r›lmas›,
• Bilim ve teknolojinin etik bir anlay›fl çerçevesinde gelifltirilmesi için güncel il-

ke, norm ve de¤erlerin tan›mlanmas› ve bunlar›n benimsenmesi, desteklenmesi ve
süreklili¤inin sa¤lanmas›,

• Bilimsel araflt›rmalar›n planlanmas›, yürütülmesi, analizi, yorumu ve araflt›r-
ma sonuçlar›n›n yay›nlanmas› ile yay›nlanma süreçlerinde etik ilkelere uyumun gö-
zetilmesi,

• Bilimsel uzmanl›k, de¤erlendirme ve dan›flmanl›k etkinlikleri, 
• Kamuoyuna yönelik saydaml›k: bilimsel geliflmelerin topluma oldu¤unca

aç›k, nesnel ve dürüst biçimde anlat›m›,
• Kamuoyunun hem yeni teknolojik imkânlar, hem de tehdit ve tehlikeler ko-

nusunda do¤rudan ve h›zl› bir biçimde uyar›lmas› ve bilgilendirilmesi, 
• Yeni teknolojilerin insan yarar› ve onuru ile ba¤dafl›r ve çevreyi gözeten bir
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biçimde kullan›ma sokulmalar›.2

Tüm bu sorunlarla bafl edebilmek için birçok ülkede bilim akademileri, araflt›r-
ma kurumlar› ve üniversiteler bir yandan bilimsel araflt›rma, gelifltirme ve uygula-
maya, bir yandan da bilim insan›n›n kurumsal ve toplumsal sorumlulu¤una yöne-
lik etik kurullar oluflturmufl, davran›fl kodlar› ve yapt›r›mlar içeren yönergeler ha-
z›rlamaya bafllam›flt›r. 

Türkiye Bilimler Akademisi de, 2002 y›l›nda yay›nlad›¤› Bilimsel Araflt›rmada
Etik ve Sorunlar›3 adl› kitapç›k ile hem üyelerine hem de genel bilim kamuoyuna
yönelik bir rehberlik ifllevini yerine getirmifltir. Elinizdeki kitapç›k ise, hem Bilimsel
Araflt›rmada Etik ve Sorunlar›'ndan hem de bu alandaki di¤er yay›nlar ve deneyim-
den genifl ölçüde yararlan›larak haz›rlanm›flt›r. Amac›, bir yandan bilim ve etik ko-
nusunda daha derinlemesine bir tart›flma bafllat›lmas›na katk›da bulunmak, di¤er
yandan bilim eti¤i alan›nda iyi uygulamalar› ve kusurlu davran›fllar› tan›mlamak,
bilim insanlar›n›n farkl› mesleki uygulamalarda karfl›laflt›klar› sorunlar konusunda
yol gösterici olmak ve bilim eti¤i ihlallerine karfl› al›nmas› gereken önlemler konu-
sunda önerilerde bulunmakt›r. 

2 Bkz. a.g.y.
3 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi (2002) Bilimsel Araflt›rmada Etik ve Sorunlar›, Türkiye Bilimler Akademisi 
Yay›nlar› 1, Ankara. http://www.tuba.gov.tr/ userfiles/image/files_tr/yayinlar/yayin_data/bilimsel.pdf
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Günümüzde yaflam bilimlerinden yerbilimlerine, kültür çal›flmalar›ndan dilbilime
onlarca farkl› bilimsel disiplin, bilimsel bilgi birikimindeki art›fl ve çeflitlenme sonu-
cu kendi içinde farkl›laflmakta, alt disiplinlere ayr›lmaktad›r. Böylece ortaya ç›kan
yepyeni uzmanl›k alanlar› hem kuramsal, hem de uygulamal› bilimsel ilerlemelere
ivme kazand›rmaktad›r. Bilimsel u¤rafl proje haz›rlamaktan yeni kavram ve kuram
gelifltirmeye, deney yapmaktan yorum getirmeye kadar uzanan çok farkl› ve zen-
gin bir etkinlikler bütünüdür. Bütün bu çeflitlili¤i ve zenginli¤i yeterince kapsaya-
cak bir ‘bilim’ tan›m›1 vermek yerine burada bilimi, bilim eti¤i aç›s›ndan flu üç ana-
litik boyutta ele alaca¤›z:

Birincisi, ‘bilim’ terimi, belli bir sistematik düflünce ve etkinlikler birli¤ine iflaret eder.
Bu etkinlikler, do¤al ve befleri evrende gerçekleri2 ortaya ç›karma, aç›klama ve ön-
ceden tahmin etme gibi eeppiisstteemmoolloojjiikk  aammaaççllaarraa yönelir; t›p, mühendislik, tar›m gi-
bi araflt›rma alanlar›nda problem çözmeye ve uuyygguullaammaayyaa yönelik pratik hedefle-
ri içerir. Bilim insan›n›n meslek yaflam›na proje haz›rlama, gözlem ve deney yoluy-

11..  BB‹‹LL‹‹MM‹‹NN  FFAARRKKLLII  BBOOYYUUTTLLAARRII  VVEE  EETT‹‹KK

1 Science, Evolution and Creationism (National Academy of Sciences and Institute of Medicine,
2008)’de flöyle denmektedir “[Bilim] kan›tlar kullan›larak do¤al olgular hakk›nda s›nanabilir aç›kla-
malar ve öndeyilerin (kestirimlerin) inflas› ve bu yollarla elde edilen bilgi [dir].” Sadece do¤a bilimleri-
ni içeren bu tan›mdan yola ç›k›larak, “Bilim, do¤al, toplumsal ya da befleri olgular›n gözlenmesinden
yola ç›karak bunlarla ilgili aç›klama, yorum ve öndeyiler gelifltirilmesi ve bunlar›n s›nanmas› ile bu
süreçte ulafl›lan yeni bilgilerin tümü” olarak tan›mlanabilir. Bilimsel araflt›rmada yöntem sorunu üzer-
ine Bkz. 2. Bölüm.
2 ‘Do¤ru’ ve ‘gerçek’ terimlerinin ne anlama geldi¤i, epistemoloji (bilgi kuram›) ve bilim felsefesinde
yüzy›llard›r tart›flma konusu olmufl ve olmaya devam etmektedir. Bu konudaki baz› klasik eserler
flunlard›r: Russell, B. (1980) Felsefe Sorunlar› (Çev. Vehbi Hac›kadiro¤lu), Alaz Yay›nlar›, ‹stanbul; James,
W. (1909) The Meaning of Truth, Harvard University Press, Cambridge; Dewey, W. (1938) Logic: The
Theory of Inquiry, Holt, New York. Tarski, A. (1944) The Semantic Conception of Truth and the
Foundations of Semantics. Philosophy and Phenomenological Research, cilt 4,  341-376. Bilimin
do¤ruya ulaflma çabalar›n›n kapsaml› bir tart›flmas› için bkz. Psillos, S. (1999) Scientific Realism: How
Science Tracks Truth, Routledge, London. Çeflitli bilimsel disiplinlerin insan ilgileri ile iliflkisine dikkat
çekerek farkl› bir bak›fl aç›s› sunan bir çal›flma için bkz. Habermas, J. (1971) Appendix. Knowledge and
Human Interests, Beacon Press, Boston.



3 Connerade, J.P., “Ethics and the Scientists: who can be trusted in research?” TÜBA Bilim Eti¤i
Sempozyumu, 14-15 Aral›k 2007, ‹stanbul. (Yay›na haz›rlan›yor.) 

- 66 - Bilim Etiği Elkitabı

la veri toplama, bunlara ve daha önceden bilinen yasall›klara dayanarak kuram in-
fla etme, s›nama, elde edilen sonuçlar› yay›nlama, hakemlik gibi faaliyetlerle yan-
s›r. Çeflitli bilimsel yöntem ve teknikler ile metodolojik kurallar bu sistematik dü-
flünce alan›n›n en temel ö¤eleridir. Kolayl›k için bunlar›n tümüne k›saca ‘bilimsel
araflt›rma ve uygulama’ diyece¤iz. Bilimsel araflt›rman›n nihai ürünü (uygulanabi-
lir olan ya da olmayan) bilgidir. 

‹kinci olarak bilim, avukatl›k gibi, gazetecilik gibi bir meslektir. 
Üçüncü olarak da bilim, aile ya da sermaye piyasas› gibi sosyal bir kurumdur. 
Etik davran›fl bilimin her üç boyutunda da gereklidir. Bilim insan›na bir araflt›r-

mac› olarak, bir meslek sahibi olarak ve bilim toplulu¤unun bir üyesi olarak bu üç
boyutu da ilgilendiren, birbirleriyle az ya da çok örtüflen görev ve sorumluluklar
düfler. 

• Bilim insan›, araflt›rmalar›nda dürüstlük, aç›kl›k, özenlilik ve titizlik, tarafs›z-
l›k, insan kat›l›mc›lara, canl› deneklere ve çevreye sayg› gibi ilkelere uymakla yü-
kümlüdür. 

• Bilim mesle¤ini icra ederken üzerine düflen görevleri eksiksiz ve zaman›nda
yerine getirmelidir. Örne¤in, üniversitede ö¤retim üyesi olan bir bilim insan›n›n
araflt›rma yapman›n yan› s›ra e¤itim, ö¤retim görevini de lay›k›yla yürütmesi bek-
lenir. 

• Bilim, ayn› zamanda, sosyal bir üst kurumdur. Üniversiteler, araflt›rma mer-
kezleri, akademiler ve benzeri bilimsel kurumlar bu üst kurumun en önemli ö¤e-
leri say›l›r. Bilim bu kurumlar ve orada çal›flan bilim insanlar› arac›yla sosyal bir var-
l›k olarak kendini gösterir, ete kemi¤e bürünür. Etkinlikleri önemli ölçüde de hal-
k›n vergileriyle finanse edilir. Bu nedenle insanlar›n ufkunu, bilinenin s›n›rlar›n›
geniflletmek, merak›n› ve keflif dürtüsünü tatmin etmek yan›nda, bilimin, toplum-
sal refaha katk›da bulunmas›, topluma güvenilir ve yararl› bilgi sunmas›; bilim in-
sanlar›n›n uzmanl›k alanlar›nda dan›flmanl›k yapmalar›, küresel ›s›nma, kurakl›k,
deprem gibi sorunlara e¤ilmeleri, halk› bilgilendirip uyarmalar› ve bunlar› yapar-
ken ç›kar çat›flmalar›ndan uzak durmalar› beklenir.3

BBiilliimm  ‹‹nnssaannllaarr››nn››nn  HHaakk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükklleerrii

Bilim eti¤i bilim insanlar›n›n sadece görev ve sorumluluklar›n› de¤il, ayn› zamanda
hak ve özgürlüklerini de içerir. Bilim insanlar›n›n araflt›rma ve yay›n yapma, di¤er bilim
insanlar›yla iflbirli¤i yapma, fikir, bilgi, malzeme al›flveriflinde bulunma, ulusal ve ulusla-
raras› bilimsel toplant›lara kat›lma, medya organlar›nda bilimsel görüfllerini aç›klama gi-
bi hak ve özgürlükleri vard›r. Bilimsel bulgular kimi zaman resmi ya da toplumda yay-



g›n kabul gören inançlarla çat›flabilir. Galileo Galilei’nin çal›flmalar› bunun en iyi örne¤i-
dir. Bilim insanlar›n›n, dürüst bilimsel çal›flmalar›n›n ürünü olan ve fliddeti savunmayan
her türlü görüflü, ne kadar ayk›r› olursa olsun, ifade edebilmeleri gerekir. Öte yandan,
bilim insanlar› belli bir konuda araflt›rma yapmaya zorlanamaz, belli bir görüflü savun-
malar› onlara dayat›lamaz. Aksi, Lysenko örne¤inde görüldü¤ü gibi bilimsel geliflmeye
sekte vurur. Bilimsel ilerleme ve yarat›c›l›k, ancak ve ancak bilimsel özgürlü¤ün tam ola-
rak var oldu¤u ve güvence alt›na al›nd›¤› ortamlarda sa¤lanabilir. 

BBiilliimmddee  öözzggüürr  eelleeflflttiirrii ile bilimsel geliflme ve yarat›c›l›k aras›nda içsel bir ba¤ vard›r.
Bunun nedeni, özü gere¤i bilimin elefltirel bir etkinlik olmas›d›r. Bilimsel görüfller bilim
toplulu¤u taraf›ndan tutarl›l›k, verimlilik, öndeyide bulunma, aç›klama gibi ölçütlere
baflvurularak sürekli denetlenir. Deney ve gözlem yoluyla s›nama da asl›nda bir tür de-
netlemedir. O nedenle bilim, ancak ve ancak özgür bir toplumda geliflebilir. Öte yan-
dan, bbiilliimmsseell  aarraaflfltt››rrmmaa  öözzggüürrllüü¤¤üünün s›n›rlar›n›n ne oldu¤u bilim eti¤inde tart›flma ko-
nusudur. Baflkas›na ve çevreye zarar vermeme ilkesinin buna meflru bir s›n›r getirdi¤ine
daha önce de de¤inilmiflti. Ek olarak, sözgelimi bir ›rk›n di¤erinden daha üstün ya da
afla¤› oldu¤unu gösterme amac› güden ›rkç› araflt›rmalar›n ‘bilimsel araflt›rma özgürlü-
¤ü’ kapsam›na girmedi¤i hususunda evrensel bir oydafl›m (mutabakat) vard›r. Kitle im-
ha silah› araflt›rmalar› için de benzer bir durum söz konusudur. Nitekim nükleer, biyolo-
jik ve kimyasal kitle imha silahlar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› Birleflmifl Milletler taraf›ndan ya-
saklanm›flt›r.4

AAkkaaddeemmiikk  öözzggüürrllüükk, yukar›da söz edilen elefltiri ve araflt›rma özgürlü¤ünün ya-
n› s›ra, araflt›rma sonuçlar›n› herhangi bir ma¤duriyet endiflesi olmadan özgürce
aç›klayabilmeyi içerir. Ayn› zamanda, mensup oldu¤u bilim kurumunun da bilim
insan›n›n herhangi kurumsal ya da toplumsal sorun üzerine, yorum, düflünce veya
elefltirilerini özgürce kamuoyu önünde dile getirme hakk›na sayg› göstermesi de-
mektir. 

BBiilliimm  ‹‹nnssaann››nn››nn  TToopplluummssaall  SSoorruummlluulluu¤¤uu  vvee  BBiilliimmiinn  EEvvrreennsseellllii¤¤ii

Bilim insanlar›n›n bilim kavray›fllar›, bilimin evrenselli¤inin, yani bilimsel yönte-
min (Bkz. Bilim Eti¤i ve Yöntem Sorunu) nesnel gerçekli¤i ortaya ç›karmak için ev-
rensel bir araç oldu¤unun kabulünü de içerir. Bilimsel önermeler ancak belli, veri-
li koflullarda geçerlidirler, ancak bu koflullar›n gerçeklefltirilmesi durumunda ev-
rensel olarak s›nanabilir ve anlafl›labilirler. Bilimsel araflt›rma ve uygulamalar›n ül-
keden ülkeye ya da bir ça¤dan di¤erine tafl›nabilir olmalar›n›n bir baflka nedeni
de, bilimsel yöntem kadar bilim eti¤inin temellerinin de evrensel olarak benimsen-
mesine ba¤l›d›r.

4 United Nations Security Council resolution 1540 (2004) on the Non-proliferation of Weapons of Mass
Destruction. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?OpenElement
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Bu evrensellik kabulünün, ya da varsay›m›n›n, bilim insanlar›na ülke, ›rk, dil,
din, cinsiyet fark› gözetmeden bir büyük insanl›k ailesinin üyeleri olman›n ötesin-
de, birbirleri ile do¤ruluk, aç›kl›k ve dayan›flma iliflkileri içinde olma duygusu ver-
mesi ortak bir etikten kaynaklanmaktad›r. U¤rafllar›n›n, içinde yaflad›klar› toplu-
mun da ötesinde tüm gezegeni etkileyen sonuçlar do¤urdu¤unun bilincinde olan
bilim insanlar›, bu nedenle bu sonuçlar›n sorumlulu¤unu da üstlenmifllerdir. Kufl-
kusuz, bilim insanlar› yapt›¤› çal›flmalar›n her sonucunu önceden kestiremeyebilir-
ler. ‹nsan eylemlerinin önceden öngörülemeyen kimi sonuçlar› olabilir. Örne¤in
tüketici ürünlerinde yayg›n olarak kullan›lan kloroflorokarbon (CFC) bilefliklerinin
ozon tabakas›n›n incelmesine yol açabilece¤i, s›tmayla savafl için sulak alanlar›n
kurutulmas›n›n çevreye geri dönülmez zararlar verebilece¤i, ya da atom enerjisi-
nin insanlar› yok etmek için kullan›labilece¤i, bu uygulama ya da bulufllar› ortaya
atan bilim insanlar›n›n kuflkusuz hiç amaçlamad›klar› sonuçlard›. Bilim insanlar› bu
tür durumlardan do¤rudan sorumlu tutulamazlar. Ama öte yandan, çal›flmalar›n›n
insanl›k ve çevre üzerindeki olas› etkileri konusunda da düflünmek, bunlar› kamu-
oyuyla paylaflmak bilim insanlar›n›n yükümlülü¤üdür. Özellikle II. Dünya Sava-
fl›’ndan sonra, en zorlu politik uzlaflmazl›klar›n üstesinden gelerek Pugwash hare-
ketinde bir buluflma platformu oluflturmay› baflaran bilim insanlar› tüm dünyaya
örnek olmufllar, nükleer silahs›zlanma alan›nda at›lmas›na önderlik ettikleri önem-
li ad›mlar sayesinde bu hareket 1992 Nobel Bar›fl Ödülü’ne lay›k görülmüfltür. 

Bilim eti¤inin, bilim insanlar›n›n ortak etosunu oluflturmadaki katk›s› sadece
nükleer silahlanma alan› ile de s›n›rl› de¤ildir. Hipokrat yemini gibi bir ortak ye-
minleri olmasa da, bilimcilerin hümanist gelenekten beslenen, insana en büyük
de¤eri yak›flt›ran ve tüm etkinliklerinde insanlar›n zarar görmemesini, insan onu-
runun zedelenmemesini gözeten duyarl›l›klar›, tarihin en karanl›k baz› dönemleri
hariç, en baflta Akademiler olmak üzere bilimsel meslek kurulufllar› taraf›ndan ya-
flat›lm›fl ve desteklenmifltir. 

‹nsana ve insan onuruna en büyük de¤erin yak›flt›r›lmas›, yaflam ve sa¤l›k bilim-
lerinde tüm uygulama ve araflt›rmalarda sadece zarar vermeme ve bilgilendirilmifl
olur ilkelerinin ötesinde, eflitsiz, zay›f ve korunmas›z deneklerin kullan›lmamas›
konusunda da hassas ölçütler gelifltirilmesine neden olmufltur. Savafllar ve fliddet
koflullar›nda insan›n en temel hakk› olan yaflam hakk› elinden al›nd›¤› gibi, ortaya
ç›kan ‘gri’ bölgelerde güvenlik ad›na bilim eti¤ini kökten ihlal eden uygulamalara
imkân do¤maktad›r. Bu nedenlerle, bilim insanlar›n›n savafl ve fliddeti anlaflmaz-
l›klar›n çözümü için kabul edilebilir bir yol olmaktan ç›kartma konusunda ek bir
sorumluluklar› da vard›r. 

Bilim insanlar›n›n uzmanl›k bilgilerinin ›fl›¤›nda üstlenmek durumunda kalabi-
lecekleri normatif ifllevler, onlar›n bafl etmek durumunda kalabilecekleri di¤er zor-
lu bir problemdir. Pek çok karmafl›k ve bir o kadar da acil önlem al›nmas›n› gerek-
tiren yerel ya da küresel sorunlar karfl›s›nda, bilimsel çözümlemelerle kalmay›p
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belli do¤rultularda toplumsal, yönetsel tercihlerin aktif savunucular› durumuna
gelmeleri, baz› yazarlar taraf›ndan bilim insanlar›n›n yetki ve rollerini aflt›klar› bi-
çiminde de yorumlanabilmektedir.5

5 Pielke, Roger A. (2002) The scientific community must distinguish analysis from advocacy. Nature
441166, 367-368.
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BBiilliimm  EEttii¤¤ii  vvee  YYöönntteemm  SSoorruunnuu  

Gürol Irz›k, Ayfle Erzan

Bilim, evreni anlaman›n bir yordam› olman›n ötesinde, modern dünyada mad-
di veya elle tutulamaz teknolojiler arac›l›¤› ile sa¤alt›mdan yerleflime, pedagojiden
yönetiflime bireysel ve toplumsal yaflam›n çok farkl› cephelerine yön veren bir reh-
berdir. Bu özelli¤i ile hem bilim insanlar›na baflka hiçbir kurumun sahip olmad›¤›
bir yetke sa¤lamakta, hem de çok büyük bir ahlaki sorumluluk yüklemektedir. Bi-
lim insan› kimli¤i ile bilim ad›na yap›lan önermelerin, bilimsel önermeler olmay›
hak etmeleri için bilim insan›na ve bilim toplulu¤una büyük bir sorumluluk düfl-
mektedir. Çok yal›n bir biçimde ifade etmek gerekirse bu, bilim ile flarlatanl›¤› ay›r-
ma sorunudur. ‹flte bu nedenle bilim eti¤i tart›flmas›n›n içinde yöntem sorunu da
yer almak zorundad›r. 

Bilimi di¤er biliflsel faaliyetlerden ay›ran en önemli özelli¤in bilimin kendine
özgü bir yöntem kullanmakta oldu¤u konusunda yayg›n bir görüfl birli¤i vard›r.
Ancak, pek çok ders kitab›nda yer alan ‘bilimsel yöntem’, asl›nda bir soyutlama
olup araflt›rmac›lar›n gerçek uygulamalar›n› flematik ve idealize edilmifl bir biçim-
de tarif etmektedir.1 Bunun da ötesinde, bilimsel faaliyetin çeflitlili¤i ve zenginli-
¤i, farkl› nesneleri konu alan birbirinden oldukça farkl› bilimsel disiplinlerin varl›-
¤›, bunlar›n kulland›¤› deneysel, gözlemsel, elefltirel ve yorumlamac› yöntemlerin
de tek bir flablona indirgenebilmesini sorunlu k›lmaktad›r.2 Bu çeflitlili¤i tarihsel
geliflimi içinde ele almaya çal›flaca¤›z.

Yayg›n olarak anlafl›ld›¤› flekliyle bilimsel yöntem flöyle özetlenebilir.3

1. Gözlem ve verilerden yola ç›karak bir do¤a olgusunu aç›klama, orada etkin
olan mekanizmay› anlama, belli bir teknik problemi çözme ya da sa¤l›k bilimlerin-

1 ‘Bilimsel yöntem’ mekanik bir biçimde, otomatik olarak ‘bilim üretmedi¤i’ gibi, ayr›ca bilimsel prob-
lemlerin seçimi ve tan›m›n›n da bu fleman›n d›fl›nda kald›¤›na dikkat edilmesi gerekir. Bu alanda çok
kapsaml› tart›flmalar mevcuttur. Bkz. Kitcher, P. (2001) Science, Truth, and Democracy, Oxford
University Press, Oxford, 6. bölüm.
2 “Bilimsel ço¤ulculu¤a sahip ç›kmak” konusunda Bkz. Tekeli, ‹. “Akademilerin Etik Konulardaki
Sorumluluklar›,” TÜBA Bilim Eti¤i Sempozyumu, 14-15 Aral›k 2007, ‹stanbul. (Yay›na haz›rlan›yor.)
3 Burada ‘hipotez’ ile kastedilen, o güne kadar bilinenler ›fl›¤›nda, yeni bir olguya getirilen kuramsal
aç›klama için veya örne¤in, yeni bir sa¤altma tekni¤i ya da mühendislik çözümü için yap›lan bir öneridir. 

Ülkemizde pek çok yazar, ‘hipotez’ yerine ‘varsay›m’ sözcü¤ünü kullanmaktad›r. Halbuki varsay›m,
ayn› zamanda assumption karfl›l›¤›, ‘baflta yap›lan kabuller’ anlam›nda da kullan›lmaktad›r. Bir hipotezi
formüle ederken de yap›lan birçok kabul vard›r. Bunlar, o hipotezin içinde anlam ifade etti¤i bilim
alan›n›n yayg›n kabulleri olabilirler, incelenen sistemin do¤as› hakk›nda, bu hipotezi öne sürebilmek
için yap›lm›fl olan kabuller olabilirler

Bir hipotez ya da modelden öndeyi türetilirken ço¤unlukla yard›mc› hipotezlere baflvurulur. Örne¤in
ölçüm aletlerinin düzgün çal›flt›¤›, kalibrasyonlar›n›n do¤ru yap›ld›¤› gibi hipotezler yard›mc› hipote-
zlerdir. Öndeyinin deney ya da gözlemle uyuflmad›¤› durumlarda, ya s›nama alt›ndaki hipotez veya
model ya da yard›mc› hipotezler yanl›fl olabilir. 



de oldu¤u gibi bir tedavi yöntemi gelifltirme amac›yla bir hipotez oluflturmak ya
da model infla etmek,

2. Hipotez ya da modeli s›namak amac›yla bunlardan öndeyiler türetmek ve tü-
retilen öndeyilerin gerçe¤e uygunlu¤unu saptamak için bir dizi deney ya da göz-
lem yapmak,

3. Deney ve gözlem sonuçlar› öndeyilerle çeliflmiyorsa, hipotez, teknik ya da
modeli yeni olgulara uygulamak; bu flekilde yeni bir teknoloji gelifltirilmesine ya
da daha kapsay›c› kuramsal bir modele varmak,

4. Deney ve gözlem sonuçlar› öndeyilerle çelifliyorsa, sorunun kayna¤›n› saptay›p,
onu giderece¤i düflünülen de¤ifliklikleri yaparak yukar›daki ad›mlar› tekrar etmek.

Bilimsel yöntemin bilgi üretiminde özel ve nihai bir aflamaya iflaret etti¤ine dik-
kat edilmelidir. Bilgi üretiminin çok büyük bir k›sm› ölçüm, gözlem, karakterizas-
yon, s›n›fland›rma gibi etkinliklerden oluflur. Ancak, kapsay›c›, kuramsal bir aç›kla-
ma ileri sürüldü¤ünde, yeni bir model infla edildi¤inde, ya da örne¤in bir sa¤alt-
ma tekni¤i önerildi¤inde, bu hipotezin onu ortaya koyan bilim insan› ya da baflka
bilim insanlar› taraf›ndan deney ve/veya gözlemle s›nanmas› gerekir.

Çeflitli s›namalardan baflar›yla ç›km›fl, aç›klama gücü yüksek ve kapsay›c› hipo-
tezler, do¤adaki düzenlilikleri yans›tt›klar› ölçüde ‘do¤a yasalar›’ statüsü kazana-
bilirler. Do¤a yasalar› bilimsel aç›klama ve öndeyide önemli rol oynarlar. Öte yan-
dan, bir hipotez ya da modelin yap›lan deney ya da gözlemlerle uyumlu olmas›,
hipotez ya da modelin kesinkes do¤ru oldu¤unu göstermez; zira yap›lacak baflka
deney ya da gözlemlerin hipotez ya da modeli çürütme olas›l›¤› her zaman mev-
cuttur. Baflka bir deyiflle, bilim güvenilir olmakla beraber yan›lg›ya aç›k bir faaliyet-
tir. Bir hipotez ya da kuram çürütülünceye kadar ‘do¤ru’ olarak kabul edilir; an-
cak, flu ana kadar çürütülemeyen kuramlar›n bile gelecekte daha ileri teknolojile-
rin mümkün k›ld›¤› yeni gözlemlerle ortaya ç›kabilecek olgular› aç›klamakta yeter-
siz kalabilece¤i her zaman göz önünde bulundurulmal›d›r.

Yukar›da kabaca özetledi¤imiz bilimsel yöntem esas olarak 16. ve 17. yüzy›llar-
da gerçekleflen Bilimsel Devrim’in ürünüdür. Bu yöntem do¤ay› incelemede son
derece baflar›l› olunca daha sonraki yüzy›llarda toplumlar›n ve insan›n incelenme-
sine da uygulanm›flt›r. Pozitivizm ad› verilen bu anlay›flla 19. yüzy›lda sosyoloji ve
deneysel psikoloji, 20. yüzy›lda davran›flç›l›k ortaya ç›km›flt›r. Pozitivist düflüncenin
sosyal bilimlere yükledi¤i misyon, toplumsal kategorileri (ifllevleri, etkinlikleri, tu-
tumlar›) tan›mlamak, bunlar›n aralar›nda sadece niteliksel de¤il, niceliksel de ilifl-
kiler kurmak, oluflturulan hipotezleri ve öngörüleri s›nayacak ölçümler yapmak ve
böylece toplum ve insan eylemlerinin tabi oldu¤u ‘yasalar›’ keflfetmek ve öndeyi-
lerde bulunabilmektir. Bu tasavvurun örtük olarak içerdi¤i toplum modeli, toplu-
mun fiziki do¤adakine benzer zorunluluk iliflkileri ile betimlenebilece¤i ve anlafl›-
labilece¤i varsay›m›na dayanmaktad›r. “Do¤al toplum modeli, toplumsal yaflam›
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oluflturan iliflkiler örüntüsünü do¤al itki veya zorunluluklara tepki olarak geliflen
pratik mant›¤›n temellendirdi¤i bir düzenleme olarak ele almaktad›r.”4 Toplum-
sal olgular›n da bilimsel irdelemeye konu olabilece¤ine dair çok önemli bir aflama-
y› temsil etmesine karfl›n, pozitivizm toplumsal olgular› anlamak ve aç›klamakta
ancak k›smen baflar›l› olmufltur. Bunun çeflitli nedenleri vard›r. 

‹nsan eylemleri ve toplumdaki farkl› kurumlar, ifllevler, do¤adan farkl› olarak
sadece fiziksel, zorunlu ya da kendili¤inden de¤il, ayn› zamanda, hem iradi hem
de sembolik yanlara sahiptirler. Toplum kurgulanm›fl, çeflitli kavramlar arac›l›¤› ile
‘infla edilmifl’ bir varl›kt›r. ‹nsan eylemlerinin alt›nda niyetler ve amaçlar yatar.5 ‹n-
sanlar yap›p ettiklerine anlam ve de¤erler atfederler. Dolay›s›yla, insan eylemleri-
ni anlamak için aktörlerin inanç, dürtü ve amaçlar›n›, eylemin toplumsal/sembolik
ba¤lam›n› (gelenekleri, de¤erler sistemini, kurum ve kurallar›) dikkate almak ge-
rekir. Bu durumda her toplum için geçerli genel ve aç›klay›c› yasalardan söz etmek,
baz› istisnalar hariç pek mümkün görünmemektedir. Ayr›ca etik kayg›lar nedeniy-
le insan ve insan gruplar› üzerinde ‘deney’ yapma olanaklar› da çok s›n›rl›d›r. ‹flte
tüm bu nedenlerle, do¤ay› incelemede son derece baflar›l› olan ‘bilimsel yöntem’,
insan› ve toplumu bütünüyle anlamada yetersiz kalm›fl, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren pozitivist anlay›fla alternatif yaklafl›mlar gelifltirilmifltir.

Yorumlamac› yönteme göre sosyal bilimcinin en önemli ifllevi insan eylemlerini
‘yorumlamak’, toplumsal bir olay›n sembolik, özgül anlam›n› saptamakt›r. Bu et-
kinlik bir hipotez ileri sürüp deney ve gözlemle o hipotezi s›namaktan çok metin
yorumlamaya benzer. Sosyal bilimci kendinin ve baflkalar›n›n gözlemlerinden (is-
tatistiksel verilerden, anket sonuçlar›ndan, vb.) elbette yararlan›r ve baz› hipotez-
leri gözlemlerle s›nayabilir. Ancak bu irdelemenin amac› bir genel-geçer yasa kefl-
fetmek de¤il, tutarl›, kapsay›c› ve aç›klay›c› bir anlat›y› mümkün k›lan yeni bir dil
ve bak›fl gelifltirmek, farkl› toplumsal olaylar aras›nda yepyeni ba¤lar kurup, bun-
lar›n nas›l bir bütünün parçalar› oldu¤unu göstermektir. 

Sosyal bilimlerin pozitivist ya da yorumlamac› yaklafl›mlarla özdefllefltirilebile-
cek hedeflerle yetinip yetinemeyece¤i 20. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›ndan itiba-
ren tart›flma konusu olmufltur. ‘Elefltirel okul’u temsil eden baz› sosyal bilimciler,
sosyal bilimlerin bir de daha iyi ve özgür bir yaflam› tan›mlama ve onu gerçeklefl-
tirme misyonu oldu¤unu savunmufllard›r. Bu görüfle göre sosyal bilim elefltirel bir
yaklafl›m› benimsemeli, insan› gerek psikolojik gerekse toplumsal bask›lardan kur-
tar›p özgürlefltirme hedefi gütmelidir. Sosyal bilim salt betimleyici ya da aç›klay›c›
ampirik bir u¤rafl de¤il, ayn› zamanda normatif bir etkinliktir. Bize sadece olan›
de¤il, olmas› gerekeni (daha iyi ve daha özgür bir toplumun nas›l bir toplum ol-
mas› gerekti¤ini) de söylemelidir.6

4 Sunar, ‹. (1999) Düflün ve Toplum, s. 14. Doruk Yay›nlar›, Ankara.
5 Habermas, J. (1988) On the Logic of Social Sciences, MIT Press, Cambridge.
6 Sosyal bilimlerde yöntem meselesinin ayr›nt›l› bir tart›flmas› için bkz. Sunar, a.g.e. 
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Özetle, toplum bilimlerinde pozitivist yöntemi kullanarak do¤ruya ancak çok
s›n›rl› bir biçimde ulaflmak mümkün oluyor: birçok fleyi ölçemiyoruz, deney olanak-
lar›m›z s›n›rl›, ço¤u zaman elde etti¤imiz genellemeler çok yüzeysel kal›yor, yeter-
li isabetle öndeyide bulunam›yoruz ve en önemlisi toplumsal olan›n sembolik ni-
teli¤ini tamamen göz ard› etmek, sosyal bilimi tarih, edebiyat, felsefe ba¤lamla-
r›ndan (humanities – ya da ülkemizde kullan›lan terimle ‘befleri bilimler’den ) ko-
partarak fakirlefltiriyor. Öte yandan, “toplumsal bir olay›n do¤ru tek bir yorumu
vard›r” diyemesek de, yorumlamac› yaklafl›m daha ‘do¤ru’ bir yorumun ölçütleri-
ni bar›nd›r›yor: Hangi yorum eldeki tüm verilerle daha tutarl›, daha basit, daha bü-
tünsel bir anlat› sa¤l›yor? Hangi yorum bize yeni bir dil, yeni bir bak›fl aç›s› sa¤l›-
yor? Hangi yorum, birbirleriyle ilgisiz görünen toplumsal olaylar aras›nda ba¤ ku-
rup onlar› daha iyi anlamam›z› sa¤l›yor? Hangi yorum di¤er yorumlar› içerip kap-
sayabiliyor? En nihayet, elefltirel yaklafl›m toplumsal gerçekli¤i elefltirerek, “Daha
iyi ve özgür bir toplum nedir?” sorusuna yan›t ar›yor ve sosyal bilimin normatif ifl-
levine vurgu yap›yor. Bu ayr›mlar›n ötesinde, toplumsal olaylara birey ya da top-
lum ölçe¤inden yaklaflmak mümkün.7 Tüm bu yöntemler birbirlerini d›fllayan de-
¤il, tamamlayan yaklafl›mlar olarak görülebilir. 

Yöntem sorununu bilim eti¤i ba¤lam›nda ele al›rken, yukar›da sundu¤umuz
tart›flma bize bilimlerin de sürekli bir evrim ve geliflim içinde oldu¤unu hat›rlat›-
yor. Do¤a bilimlerinde indirgemeci yaklafl›mlar›n yetersiz kald›¤› problemler son
yirmi y›ld›r önem kazan›yor. Sistemleri oluflturan yap› tafllar›n›n özelliklerinden ba-
¤›ms›z bir biçimde ve çok farkl› ölçeklerde ortaya ç›kan örüntülerin incelenmesi,
‘karmafl›kl›k (complexity) kuram›’ sayesinde mümkün olabiliyor. Örne¤in yaflam bi-
limleri bir yandan moleküler biyoloji do¤rultusunda yol al›rken, di¤er yandan ‘sis-
tem biyolojisi’ hararetli bir araflt›rma alan› haline geliyor. Bu tür yaklafl›mlar sosyal
olgular›n anlafl›lmas› için de bize yeni analitik araçlar sunuyor. 

Bilim son tahlilde, akademik toplulu¤un, her zaman üzerinde oydaflamamakla
birlikte (oldukça muhafazakâr bir yorumla) ‘bilim insan›’ olarak tan›mlad›¤› kiflile-
rin u¤rafllar›n›n bütününden meydana gelmektedir. Bilim toplulu¤unun ilginç, ya-
rarl›, ufuk aç›c› buldu¤u ifllerin bir özdenetim içinde (Bkz. Bölüm 2, Araflt›rma Yö-
netimi ve Denetimi; Bölüm 3, Yay›nlanabilirlik Kriterleri) toplumun genelinde say-
g›n ve desteklenmeye de¤er bir etkinlik alan› oluflturdu¤unu söyleyebiliriz.

7 Sosyal bilimlerdeki yöntem tart›flmas›nda aç›klaman›n ne anlama geldi¤i sorusunun önemli bir yer
tuttu¤una pozitivizm-yorumlamac›l›k ba¤lam›nda de¤inmifltik. Bu meselenin literatürde yöntemsel
bireycilik-yöntemsel bütünselcilik olarak bilinen bir baflka boyutu daha vard›r. Yöntemsel bireycili¤e
göre herhangi bir toplumsal olgu ya da kurum sadece bireylerin özellikleri; yani, inançlar›, eylemleri,
e¤ilimleri, amaçlar› gibi özellikler cinsinden aç›klanmal›d›r. Yöntemsel bütüncülü¤e göreyse, insan
bütünüyle sosyal bir varl›k oldu¤u için toplum içindeki davran›fl› ancak ve ancak onun toplumsal kon-
umundan yola ç›k›larak aç›klanabilir. Bkz. Irz›k, G. (2007) Yöntemsel Bireycilik-Bütünselcilik
Tart›flmas›na Bir Katk›. Felsefe ve Sosyal Bilimler içinde (der. Kubilay Hoflgör), s. 81-88. Vadi Yay›nlar›,
Ankara.
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Gürol Irz›k

Bilim insan› do¤ruyu ararken baflkalar›na ve çevreye zarar vermemeye azami
özen göstermek zorundad›r. Bir yaflam ya da sa¤l›k bilimcinin s›rf bilgi edinmek
ad›na canl› denekler üzerinde sorumsuzca deney yapma (Bkz. Bu bölüm, ‹nsan
Kat›l›mc›larla Yap›lan Araflt›rmalar, s. 25) ya da bir kimyac›n›n çevreyi (Bkz. Bö-
lüm 4, Çevre Eti¤i, s. 59) hiçe sayma hakk› yoktur. Benzer biçimde, anket çal›flma-
s› yapan bir sosyal bilimci insan onurunu k›r›c› sorular soramaz, denekleri yan›t
vermeye zorlayamaz. Antropologlar üzerinde inceleme yapt›¤› kültür ve kiflileri
afla¤›layamaz, küçük göremez (Bkz. Bu bölüm, Sosyal Bilim Araflt›rmalar›nda Etik
Kurallar s. 33). Do¤ruya eriflmek için her yol mubah de¤ildir. 

‹‹nnssaannaa  vvee  ççeevvrreeyyee  zzaarraarr  vveerrmmeemmee,,  iinnssaann  oonnuurruunnaa  ssaayygg››ll››  oollmmaa  iillkkeelleerrii  bbiilliimmiinn
ggeerrççee¤¤ee  uullaaflflmmaa  vvee  bbiillggii  üürreettmmee  ffaaaalliiyyeettiinniinn  ss››nn››rrllaarr››nn››  bbeelliirrlleerr..  Bu s›n›rlar›n bir
k›sm› bilim toplulu¤u içinde gönüllü olarak uyulan kurallarla çizilmifltir. Bir k›sm›
uluslararas› bildirgeler ya da anlaflmalarla güvence alt›na al›nm›flt›r. Birleflmifl
Milletler’in benimsedi¤i bildirgeler e¤er bir ülke taraf›ndan imzalanm›fllarsa, o
ülkenin yasalar› gibi ba¤lay›c› olurlar. (Bkz. Bu bölüm, Uluslararas› Bildirge, Söz-
leflme ve Kurallar, s. 26) 

Bugün dünyada çeflitli uluslararas› ya da bölgesel ‘araflt›rma alanlar›’ (örne¤in
Avrupa Komisyonu taraf›ndan oluflturulmufl olan “Avrupa Araflt›rma Alan›”),
araflt›rma fonlar›n› yöneltece¤i projelerin etik kurullar› (Bkz. 6. Bölüm)  taraf›n-
dan denetlenmesi yoluyla hem etik duyarl›l›¤› art›rmaya hem de ortak bir arafl-
t›rma adab› yerlefltirmeye çal›flmaktad›r. Her ülkede, her üniversite ve araflt›rma
kurumunda etik kurullar› ve üst kurullar› oluflturulmas› gereksinimi ortaya ç›k-
maktad›r.

Öte yandan ülkemiz gibi bilim eti¤i geleneklerinin yeterince yerleflmemifl ol-
du¤u ortamlarda yap›lan çal›flmalar, tüm dünyada geniflleyen araflt›rma etkinlik-
lerine do¤ru orant›l› olarak yükselen beklentiler ve uluslararas› iflbirlikleri ile yü-
rütülen çal›flmalarda s›n›rl› kalan yüz yüze denetim olanaklar›, araflt›rma etkin-

22..  BB‹‹LL‹‹MMSSEELL  AARRAAfifiTTIIRRMMAA  AAHHLLAAKKII
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likleri s›ras›nda dürüstlükle ba¤daflmayan davran›fllara da kap› aralayabilmekte-
dirler. 

Bu bölümde araflt›rma yönetim ve denetiminde iyi uygulamalar› sunduktan
sonra, araflt›rmada etik ihlalleri ve kusurlu davran›fllar› ele alaca¤›z. Son iki alt
bölümde ise insan kat›l›mc›lar›n da yer ald›¤› araflt›rmalarda özel olarak dikkat
edilmesi gereken araflt›rma eti¤i ilkelerini gözden geçirece¤iz.



AArraaflfltt››rrmmaa  YYöönneettiimmii  vvee  DDeenneettiimmii

Emin Kansu, Ayfle Erzan

Bilim toplulu¤unun, bilim ad› alt›nda giriflilecek etkinlikleri denetlemesinin ve
araflt›rma sonuçlar›n› tan›mas›n›n esas olarak iki yolu vard›r. Bunlardan biri araflt›r-
ma projelerinin onaylanmas›, desteklenmesi ve yönetimi, di¤eri ise araflt›rma so-
nuçlar›n›n yay›na kabul edilmesidir. Bilim insanlar›n›n atanma ve yükseltilmelerin-
de uygulanacak kriterler de, onlar›n araflt›rma ve yay›n etkinliklerinin sayg›nl›¤›
üzerine kuruludur. Bu bölümde araflt›rma projelerinin haz›rlanmas›, yönetimi ve
denetimini ele alaca¤›z. 

Bilimsel araflt›rmalar›n yap›ld›¤› kurumlarda ‘araflt›rma eti¤i kültürü’nün yerlefl-
mifl olmas› yaln›zca araflt›rmac›lar için kendilerine yönelik bir kontrol ve yönetim
modeli de¤il, ayn› zamanda, kurum yöneticileri için de gerekli bir araflt›rma dene-
timi ve etik alt yap›s› oluflturur. Bilimsel araflt›rma eti¤i, araflt›rmada konunun be-
lirlenmesinden yay›n ve yay›n-sonras›na kadar olan tüm aflamalarda yüksek ahlak,
dürüstlük ve aç›kl›k ilkelerinin uygulanmas› olarak tan›mlan›r. Araflt›rmac› çal›flma-
lar›nda hem yyaassaallaarraa, hem de mmeesslleekkii  vvee  kkuurruummssaall  eettiikk  ddee¤¤eerr  vvee  kkuurraallllaarraa  uuyymmaakk
zzoorruunnddaadd››rr..1

Bilim insanlar›n›n araflt›rmay› yürütürken düflebilecekleri bilimsel dürüstlük ile
uyuflmayan durumlar, etik ihlalleri ya da kusurlu davran›fllar  afla¤›da, “Araflt›rma-
da Kusurlu Davran›fllar” bafll›¤› alt›nda (s. 22) ele al›nm›flt›r. ‹nsan kat›l›mc›lar›n söz
konusu oldu¤u tüm araflt›rmalarda uyulmas› gereken özel kurallar “‹nsan Kat›l›m-
c›larla Yap›lan Araflt›rmalar,”  (s. 25) ve “Sosyal Bilim Araflt›rmalar›nda Etik Kural-
lar” (s. 33)  bafll›klar› alt›nda, bilim insanlar›n›n meslek eti¤i Bölüm 4’te anlat›lm›fl,
araflt›rmalara k›s›t ve koflullar getiren belgeler eklerde verilmifltir.

AArraaflfltt››rrmmaa  PPrroojjeelleerriinniinn  HHaazz››rrllaannmmaass››  
Araflt›rma projelerinin ulusal ya da uluslararas› bilim kurulufllar›, araflt›rma ens-

titüleri, üniversiteler, hastaneler, müzeler, merkezi ya da yerel yönetimler ya da il-
gili sanayi kurulufllar› vb. taraf›ndan kabul edilip finansal olarak veya baflka flekil-
de desteklenmeleri; 

1. Ortaya att›klar› araflt›rma sorusunun orijinalli¤i, özgünlü¤ü, 
2. Araflt›rma hedeflerinin bilimsel geçerlili¤i ve anlaml›l›¤›, 
3. Araflt›rmadan beklenen sonuçlar›n kuramsal ya da uygulamal› muhtemel et-

kilerinin önemi ve yayg›nl›¤›,
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1 Kansu, E. (2005) Bilim ve Araflt›rma. ANKEM Der. 1199, 204-209.
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4. Kullan›lacak yöntemlerin araflt›rma amaçlar›na uygunlu¤u,
5. Projenin altyap› olanaklar› ve proje sahiplerinin yetkinlikleri aç›s›ndan yap›-

labilirli¤i,
6. Projenin zamansal ve maddi kaynaklar› planlamada titizli¤i

gibi birçok ölçüte göre de¤erlendirilmelerine ba¤l›d›r. Araflt›rma projelerinin aayynn››
aannddaa  bbiirrddeenn  ffaazzllaa  kkuurruumm  ttaarraaff››nnddaann  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeeyyee  ssuunnuullmmaass››ndan kaç›n›lmal›-
d›r. 

Her aarraaflfltt››rrmmaa  ssoorruussuu  vveeyyaa  hhiippootteezzii, o konu ile ilgili mevcut bilgiler üzerine ku-
rulur. Araflt›rma projesi haz›rlan›rken mevcut literatürün derlenmesi, gözden geçi-
rilmesi, özetlenmesi, araflt›rman›n amac›n›n ve metodolojisinin belirlenmesi gere-
kir. Özellikle yeni bir metodun kurulmas›na iliflkin haz›rl›klar, farkl› uzmanlarla ifl-
birli¤ine ve ön deneylere gereksinim gösterebilir. Deneysel araflt›rmalarda yeni so-
runun ön deneylerde s›nanmas› çok daha verimli sonuçlar yarat›r. 

‹‹nnssaannllaarraa  yyaa  ddaa  ççeevvrreeyyee  rriisskk  ffaakkttöörrüünnüünn  aazzaalltt››llmmaass››,,  kkaayynnaakkllaarr››nn  bbooflfluunnaa  hhaarr--
ccaannmmaammaass›› gereklili¤i araflt›rma projesinin çok titizlikle haz›rlanmas› ve iyi bir bi-
çimde yönetilmesini de bir etik sorun haline getirmektedir. (Bkz. Tablo 1, s. 21) 

Yaflam bilimlerinde ve sa¤l›k bilimlerinde zzaarraarr  vveerrmmeemmee  iillkkeessii, deneysel çal›fl-
malara çok önemli k›s›tlar getirmekte, bu k›s›tlar›n yaratt›¤› zorluklar› denetim al-
t›nda aflabilmek için afla¤›da tart›fl›lacak olan özel k›staslar gelifltirmek gerekmek-
tedir. ‹nsan kat›l›mc›larla yap›lan deney ve denemelerde insan kaynaklar›n›n boflu-
na harcanmamas› özel bir önem tafl›maktad›r. 

Araflt›rman›n planlanmas› aflamas›nda malzeme örneklerinin, saha çal›flmala-
r›nda al›nacak örneklemin, ya da klinik çal›flmalarda deney ve kontrol gruplar›n›n
belirlenmesi ve veri analizlerinin nas›l yap›laca¤›n›n belirtilmesi gerekir. Araflt›rma-
da kullan›lacak olan istatistiksel yöntemler, araflt›rma sonuçlar›n›n güvenilirli¤inin
en önemli dayanaklar›ndan birini olufltururlar.

AArraaflfltt››rrmmaa  YYöönneettiimmii  
Herhangi bir deneysel araflt›rma projesinin yönetiminde etik sorunlar›n ç›kma-

s›n› önlemek için afla¤›daki hususlara dikkat edilmelidir:

1. Araflt›rmaya kat›lacak tüm araflt›rmac› personel, çal›flman›n amac›n›, metot-
lar›n›, alacaklar› ggöörreevvlleerrii  vvee  ssoorruummlluulluukkllaarr›› veya rriisskklleerrii  etrafl›ca bilmek zorunda-
d›rlar.

2. Araflt›rma sonucunda elde edilecek vveerriilleerriinn  mmüüllkkiiyyeettiinin, onlar› yay›nlama
yetkisinin kime ait oldu¤u tüm araflt›rmac›lar taraf›ndan aç›kça bilinmelidir. 

3. E¤er araflt›rmada bireyler hakk›nda kiflisel bilgilerin elde edilmesi söz konu-
su ise, araflt›rmac›lara bu bbiillggiilleerriinn  ggiizzlliillii¤¤iine ba¤l› kalmalar› gerekti¤i önceden an-
lat›lmal›d›r.

4. Araflt›rma ve/veya araflt›rmac›lardan kaynaklanabilecek bir çç››kkaarr  ççaatt››flflmmaass›› ol-
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mad›¤›na iliflkin bafltan yaz›l› olarak güvence al›nmal›d›r.
5. Yukar›da belirtilen bu kurallar›n korunmas›ndan ve yürütülmesinden sorum-

lu olan kifli, projenin ssoorruummlluu  aarraaflfltt››rrmmaacc››s› olarak görev üstlenmelidir. 
6. Kurumlarda araflt›rmalar›n yürütülmesi s›ras›nda ortaya ç›kacak problemle-

rin, sorular›n veya özel durumlar›n getirilebilece¤i ve çözüm bulaca¤› eettiikk  kkuurruullllaarr››
bulunmal›d›r. Bilimsel araflt›rmalar›n yürütülece¤i kurumlardaki etik kurullar› arafl-
t›rmalarla ilgili etik ilkelerin uygulanmas›ndan sorumludurlar. (Bkz. Bölüm 6)

7. Araflt›rma projesinin özgünlü¤ü, verilerin korunmas›, gizlili¤i, güvenli¤i ve
fikri mülkiyet haklar› etik sorunlar›n ç›kmas›n› önlemek amac›yla kurumca ggüüvveennccee
alt›na al›nmal›d›r.2

Projeden ssoorruummlluu  kk››ddeemmllii  aarraaflfltt››rrmmaacc›› di¤er araflt›rmac›lar›n yapt›klar› deney ya
da ölçümlerle yak›ndan ilgilenir, onlarla belli aral›klarla tek tek ya da topluca gö-
rüflür, sorunlar›na çözüm önermeye çal›fl›r, beklenmedik bulgular› onlarla tart›fl›r
ve araflt›rman›n etik kurallara uygun ve verimli bir biçimde sürdürülmesi için her
türlü önlemi al›r.

Genç araflt›rmac›lar›n bir araflt›rma ekibine kat›lma aflamas›nda bölüm ya da
grup içi gerginliklerden etkilenmemeleri, bask›lara maruz kalmamalar› önemlidir.
Yay›n aflamas›nda da özellikle genç araflt›rmac›lar›n katk›lar›n›n göz ard› edilme-
mesi ve kendilerine hakkaniyetle davran›lmas› etik bir sorumluluktur. Araflt›rmac›-
lar›n sadece görevleri ve sorumluluklar› de¤il, ayn› zamanda haklar› da oldu¤u
vurgulanmal›d›r. (Etik kurullar› karfl›s›nda araflt›rmac›n›n haklar›na 6. Bölümde de-
¤inilecektir.)  

AArraaflfltt››rrmmaa  KKaayy››ttllaarr››nn››nn  SSaakkllaannmmaass››
AArraaflfltt››rrmmaallaarrddaa  ssaahhtteecciilliikk  vvee  ssaapptt››rrmmaayy››  öönnlleemmeenniinn  yyoolluu, iyi araflt›rma prati¤inin

ayr›lmaz bir parças› olan flu uygulamalardan geçmektedir:

• Araflt›rma kay›tlar›n›n titizlikle tutulmas› 
• Hesaplar›n, bilgisayar programlar›n›n, ölçümlerden elde edilen verilerin ge-

rekti¤inde sa¤lamalar›n›n yap›labilece¤i bir biçimde ve güvenlikli olarak saklan-
mas› 

• Talep üzerine baflka araflt›rmac›lar›n hizmetine sunulmas›

Araflt›rma kay›tlar› deneysel veriler ya da saha notlar› kadar, kullan›lan deney-
sel yöntemleri, malzemeleri, ayg›tlar› ve araflt›rma s›ras›nda geliflen beklenmedik
gözlemleri de kapsamal›d›rlar. Kuramsal çal›flmalarda yap›lan hesaplar mutlaka te-
mize çekilmifl bir biçimde saklanmal›d›r. 

2 Steneck, N. Introduction to the Responsible Conduct of Research, US Office of Research Integrity,
http://www.ori.hhs.gov/documents/rcrinto.pdf
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Son y›llarda temel bilimlerde, mühendislik ve sa¤l›k bilimlerinde izledi¤imiz
h›zl› geliflmeler, ortaya ç›kan verilerin eldesi, saklanmas›, korunmas› ile paylafl›m›
ve kullan›m›nda yasal kurallar› da beraberinde getirmektedir.3 Deneyler boyunca
günlük araflt›rma defterlerinin tutulmas›, her gün sonunda araflt›rmac›lar taraf›n-
dan bu kay›tlar›n imzalanmas›, verilerin sa¤l›kl›, sapt›rmadan uzak bir biçimde mu-
hafaza edilmeleri için al›nan önlemlerin baz›lar›d›r. Deneysel verilerin en az befl
(ya da yedi ) y›l saklanmas› yayg›n bir zorunluluktur. En emin yol bu veriler bilim-
sel olarak ilginç olmaya devam ettikleri sürece onlar› saklamakt›r.4 (Ayr›ca Bkz. Bö-
lüm 5) 

Avrupa Birli¤i taraf›ndan kabul edilen kurallar uyar›nca bilimsel araflt›rmalar-
da, bireylere ait özel bilgilerin saklanmas›, korunmas› ve paylafl›m› da kurallara
ba¤l›d›r.5

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  SSuunnuullmmaass››  vvee  YYaayy››nnllaannmmaass››
Araflt›rma sonuçlar›n›n herhangi konferans ya da seminerde sunulmas› söz ko-

nusu oldu¤unda, çal›flma arkadafllar›n›n ya da proje yöneticisinin onay›n› almak,
proje yöneticisi için, çal›flma arkadafllar›n› bilgilendirmek iyi bir uygulamad›r. Çok
özel durumlar hariç sadece sunuflu yapan›n de¤il, di¤er araflt›rmac›lar›n da isimle-
ri sunuflta, özette, e¤er yay›nlanacaksa tebli¤de belirtilmelidir. Burada uyulacak
kurallar makale yazarl›¤› için geçerli olanlarla benzerdir. (Bkz. Bölüm 3 s. 35) 

Evrensel kriterlere uygun biçimde planlanarak yürütülmüfl bir aarraaflfltt››rrmmaa  pprroojjee--
ssiinniinn  ssoonnuuççllaarr››  mmuuttllaakkaa  bbiilliimmsseell  bbiirr  yyaayy››nn  hhaalliinnee  ggeettiirriillmmeelliiddiirr.. Baz› ülkelerde pa-
tent baflvurusu yap›lan durumlarda araflt›rma sonuçlar› yay›nlanmamaktad›r. Hal-
buki patent haklar› al›nd›ktan sonra bilimin aç›kl›¤› ilkesi araflt›rma sonuçlar›n›n
yay›nlanmas›n› gerektirir. 

Bilimsel bir dergiye yay›nlanmas› için gönderilmifl olan bir makalenin içeri¤ini
yay›ndan önce gazete ya da dergilere ‘s›zd›rmak’ bilimsel dergiye yap›lm›fl bir hak-
s›zl›kt›r ve etik olarak do¤ru de¤ildir. 

3 Bkz. a.g.y.
4 http://www.pitt.edu/~provost/ethresearch.html
5 ‹yi Klinik Uygulamalar (Good Clinical Practice) ilkeleri, EU Directive 2005/28/EC, Madde 2 - 5’te
özetlenmifllerdir. Bkz. Ek 3.
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6 Kansu, a.g.e.

TTaabblloo  11::  Araflt›rma Projelerinin Haz›rlanmas›6

• Araflt›rman›n Amac›

• Bilimsel Literatür Özeti

• Çal›flma Düzeni ve Tasar›m›

• Örneklemin Büyüklü¤ü ve Kat›l›mc›lar›n Seçimleri

• Veri Toplama Yöntemleri

• Veri Analiz Yöntemleri

• Araflt›rmac›lara Yararlar› ve Riskleri

• Araflt›rmaya Kat›lanlara Riskleri (Sa¤l›k Alan›ndaki Araflt›rmalar ‹çin)

• Sonuçlar hakk›ndaki beklentiler 

• Araflt›rman›n Bilime ve Ülkeye Katk›s› ve Yararlar›

• Araflt›rmada Uyulmas› Kabul Edilen Etik ‹lkeler

• Birey Haklar›na Sayg›

• Veri Saklanmada Uyulacak Kurallar

• Uygulanacak ‹fllemlerde Uyulacak Etik Kurallar 

• Bütçe Önerisi

• Kaynaklar



AArraaflfltt››rrmmaaddaa  KKuussuurrlluu  DDaavvrraann››flflllaarr

Gürol Irz›k, Ayfle Erzan

Bilim insanlar›n›n amaçlar› ile bilimsel araflt›rman›n amaçlar›n› birbirine kar›fl-
t›rmamak gerekir. Bilim insanlar›n›n, bilimsel araflt›rmalar›n› yürütürken insan ola-
rak çok çeflitli amaçlar› olabilir: merak giderme, ünlü olma, hatta çok para kazan-
ma gibi. Ama bunlar bilimin ve bilimsel araflt›rman›n amaçlar› de¤ildir. Bilimsel
araflt›rman›n en önemli amac› bilimsel bilginin, bilimsel olarak yanl›fllanabilir öner-
melerin s›n›rlar›n›, kapsam›n› geniflletmektir. Bilim insan›n›n birincil sorumlulu¤u-
nu bu amaç belirler. Zaman zaman bu iki tür amaç, yani bilim insanlar›n›n amaç-
lar›yla bilimin amaçlar› çat›flabilir. Örne¤in ünlü olma arzusu bilim insan›n› bazen
sahtecilik, bilimsel verileri gizleme ya da çarp›tma gibi etik d›fl› davran›fllara bile
itebilir. Bu davran›fllar dürüstlükle ba¤daflmazlar ve bilim toplulu¤u taraf›ndan
d›fllanmal› ve a¤›r biçimde cezaland›r›lmal›d›r. Bunlar›n d›fl›nda her vakit kötü ni-
yetten do¤mayan, ihmal veya dikkatsizlikle ortaya ç›kabilen kusurlara da bu bölü-
mün sonunda yer verilmifltir.

AAflfl››rrmmaacc››ll››kk,,  SSaahhtteecciilliikk  vvee  UUyydduurrmmaacc››ll››kk
Araflt›rmada en temel ve en vahim etik ihlaller, araflt›rma esnas›nda, araflt›rma-

lar› de¤erlendirirken, ya da araflt›rma sonuçlar›n› yay›n yoluyla da dahil olmak üze-
re herhangi biçimde rapor ederken yap›lan uydurmac›l›k, sahtecilik (sapt›rmaca,
aldatmaca) ve afl›rmad›r.1-4 Bu ihlalleri flöyle tan›mlayabiliriz:4

UUyydduurrmmaacc››ll››kk, olmayan veri ya da sonuçlar›n varm›fl gibi gösterilmesidir.
SSaahhtteecciilliikk, araflt›rma malzemelerinin, aletlerinin ya da süreçlerinin, sonuçlar›

de¤ifltirecek biçimde üzerinde oynamak veya verilerin baz›lar›n› yok sayarak ya da
tahrif ederek araflt›rma kay›tlar›n›n gerçek sonuçlar› yans›tmas›n› engellemektir. 

AAflfl››rrmmaa ise, baflka bir kiflinin fikir, süreç, sonuç ya da kelimelerini, onun hakk›n›
uygun biçimde teslim etmeden kendine mal etmektir. 

Bu ihlaller ço¤u kez yay›n yoluyla ortaya ç›kt›klar›, ya da fark›na var›ld›klar› için
bunlar›n her birini YYaayy››nn  AAhhllaakk›› bölümünde (Bölüm 3) tekrar ayr›nt›l› olarak ele
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1 Steneck, N., Introduction to the Responsible Conduct of Research, US Office of Research Intengity,
http://www.ori.hhs.gov/documents/rcrintro.pdf
2 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi (2002) Bilimsel Araflt›rmada Etik ve Sorunlar›, s. 38-39. Türkiye Bilimler
Akademisi Yay›nlar› 1, Ankara.
3 Bkz. a.g.y. 
4 ABD Bilim ve Teknoloji Politikalar› Dairesi (Office of Science and Technology Policy)
http://www.ostp.gov/html/001207_3.html 



alaca¤›z. 
Yay›nlar için geçerli olan tüm ddüürrüüssttllüükk  ööllççüüttlleerriinin aarraaflfltt››rrmmaa  pprroojjeelleerrii  için de

geçerli oldu¤u önemle vurgulanmal›d›r.5

Bir baflkas›n›n fikirlerini kendine aitmifl gibi proje konusu olarak sunmak aaflfl››rr--
mmaacc››ll››kktt››rr. Bu fikirler bir konferansta, seminerde, ya da dostça bir meslektafl soh-
betinde dile getirilmifl ya da bu kifliye de¤erlendirme için gönderilen bir projede
sunulmufl olabilirler. Afl›rmac›l›k yapan araflt›rmac›lar›n bilim toplulu¤u içinde yeri
olmamal›d›r.

Araflt›rma projesi ile birlikte sunulan akademik özgeçmiflte, bilimcinin o konu
ile ilgili deneyim birikimini oldu¤undan fazla gösterecek biçimde, yap›lmas› düflü-
nülen ancak asl›nda daha yap›lmam›fl olan deneyleri yap›lm›fl gibi göstermek uuyy--
dduurrmmaacc››ll››kktt››rr.. Ayn› flekilde, daha yay›na haz›rlanmakta olan makalelerin, yay›n lis-
tesinde dergiye gönderilmifl gibi gösterilmesi de ssaahhtteecciilliikk ve aldatmacad›r. 

Proje yürütücülerinin projeyi destekleyen kuruma karfl› da sorumluluklar› var-
d›r. Proje süresince ilerleme raporlar›n› ve sonunda da nihai raporu sunmak, pro-
je bütçesine sad›k kalmak, gerçe¤e uygun bir mali rapor vermek ve proje sonuçla-
r›n›n sunuldu¤u tebli¤ler ve yay›nland›¤› makalelerde tüm destekçi kurulufllara te-
flekkür etmek bu sorumluluklar aras›ndad›r.  

Araflt›rma raporlar›nda yap›lmam›fl deneyleri yap›lm›fl gibi göstermek, asl›nda
bilimsel olarak elde edilmemifl sonuçlar öne sürmek uuyydduurrmmaacc››ll››kk  vvee  ssaahhtteecciilliikkttiirr.
(Olmayan, uydurma veriler üzerine çarp›c› bilimsel sonuçlar infla ederek, araflt›rma
verilerini ifline geldi¤i gibi tahrif ederek yap›lan uydurmac›l›k ve sahtecilik örnekle-
rinden ikisi “Araflt›rma Eti¤i ‹hlallerine Çarp›c› Örnekler” bafll›¤› alt›nda verilmifltir.)

Bilimsel rapora ek olarak, mali raporda gerçe¤e uymayan beyanlarda bulun-
mak, proje fonlar›n› amac›n›n d›fl›nda sarf etmek ssaahhtteecciilliikkttiirr..  

Araflt›rma projeleri içerik, yöntem ve amaçlar, etik de¤erlere uygunluk aç›s›ndan
etik kurullar› taraf›ndan denetlenirler (Bkz. Bölüm 6). Etik kurullar›n› yan›ltmaya yö-
nelik eksik ya da yanl›fl beyanda bulunmak vahim bir bilim eti¤i ihlali oluflturur. 

AArraaflfltt››rrmmaayyaa  KKööttüü  NNiiyyeettllii  MMüüddaahhaallee
Rekabet ya da herhangi baflka nedenle, baflka bir araflt›rmac›n›n ondan haber-

siz malzemelerine, deneyine müdahale etmek, hesaplar›n›, notlar›n›, verilerini, de-
ney aletlerini, vb. tahrip etmek, saklamak veya onlara zarar vermek bilim ahlak› ile
uyuflmayan a¤›r bir suçtur.

TTiiccaarrii  AAmmaaççll››  ‘‘SSöözzddee--aarraaflfltt››rrmmaallaarr’’
Araflt›rma alan›nda aallddaattmmaaccaa baflka biçimlerde de ortaya ç›kabilir. Özellikle

ilaç araflt›rmalar› alan›nda, ilaç flirketlerinin ürünlerini farkl› ülkelerdeki t›p çevre-
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lerine tan›tma ve benimsetme amac› ile daha önce yap›lm›fl olan çal›flmalar› onla-
ra ortak projeler olarak önermeleri etik aç›dan sorunlu bir uygulama yaratmakta-
d›r.6 Böylece, hem deneye kat›lan insanlar, hem de araflt›rma ekibi kat›l›mlar›n›n
amac› konusunda yan›lt›lmakta, esas olarak ticari bir amaca alet edilmekte, ayr›ca
kaynaklar (emek, zaman, vb.) bofluna harcanmaktad›r.

ÖÖzzeennssiizz  AArraaflfltt››rrmmaa 7

Etik aç›dan bir ‘ihlal’ teflkil etmese de, araflt›rmalarda özensizlik elefltirilmesi ge-
reken bir durumdur. Araflt›rman›n iyi tasarlanm›fl olmas›, izledi¤i yöntemin aç›kça
belirtilmifl olmas›, yap›lan hesaplar›n ya da araflt›rma kay›tlar›n›n titizlikle tutulma-
s›, kaynaklar›n israf edilmemesi özenli araflt›rman›n gerekleridir. (Bkz. Araflt›rma
Yönetim ve Denetimi, s. 17) 

Deneysel çal›flmalarda bir gözlemin tekrarlanabilir olmas› bilimsel bir sonuca
gidebilmenin gerekli kofluludur. Bu nedenle, tek bir ölçümden ya da gözlemden
yola ç›karak sonuca varmak, bunun üzerine kuram gelifltirmek özensiz bir çal›flma
biçimidir. Tersine, tekrarlanan gözlem ve deneylerden elde edilen verilerin titizlik-
le incelenmesi, sonuçlar›n istatistiksel güvenilirliklerinin ve anlaml›l›klar›n›n, hata
paylar›n›n hesaplanmas› özenli bir araflt›rman›n vazgeçilmez ö¤eleridir.

Kuflkusuz bilim insanlar› da tüm iyi niyetlerine ve çabalar›na karfl›n hata yapa-
bilirler. Bu hatalar›n bir k›sm›n›n yay›n aflamas›nda hakemler ya da editörler tara-
f›ndan saptan›p düzeltilmeleri sa¤lan›r, ancak yine de gözden kaçanlar olabilir.
Bazen yay›nlanm›fl bir makaledeki hata baflka bilimciler taraf›ndan bulunabilir. Bu
durumda yap›lmas› gereken hatan›n aç›kça kabul edilmesi, durumun bilim toplu-
lu¤u ve gerekiyorsa kamuoyu ile paylafl›lmas› ve en k›sa zamanda düzeltilmesidir.
(Bkz. Bölüm 3, s. 37)

EEttiikk  ‹‹hhllaalliinniinn  RRaappoorr  EEddiillmmeessii  SSoorruummlluulluu¤¤uu
Bir bilimcinin afl›rmac›l›k, sahtecilik ya da uydurmac›l›k yapt›¤›ndan flüphe edil-

mesi için kuvvetli nedenler varsa, gerekti¤inde daha k›demli birine de dan›flarak,
durumun projenin ‘sorumlu araflt›rmac›’s›na ya da akademik birimin yöneticisine
bildirilmesi de bir etik sorumluluk teflkil eder. Ancak YÖK disiplin yönetmeli¤inde8

sahtecilik ve uydurmac›l›k gibi etik ihlallerine yer verilmemifl olmas› (Bkz. Ek 6), bu
suçlar›n ‘disiplin amirleri’ne8 bildirilmesi ile disiplin kurullar› taraf›ndan ele al›nma-
s› gibi bir yolu kapatmaktad›r. 

Buna karfl›n TÜB‹TAK, Üniversiteleraras› Kurul ve YÖK’ün oluflturdu¤u (Bkz.
Bölüm 6, s. 69) etik kurullar› bu alandaki bofllu¤u bir ölçüde doldurmaktad›r.
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6 Bu uygulamay› gerçek araflt›rmadan ay›rmak için, ona “re-search” denmektedir. Shah, S. (2006) The
Body Hunters, The New Press, New York.
7 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi, a.g.e., s. 37.
8 Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve Memurlar› Disiplin Yönetmeli¤i
http://www.yok.gov.tr/yasa/yonet/yonet13.html



‹‹nnssaann  KKaatt››ll››mmcc››llaarrllaa  YYaapp››llaann  TT››bbbbii  vvee  GGeenneettiikk  UUyygguullaammaa  vvee  
AArraaflfltt››rrmmaallaarrddaa  EEttiikk  

Asl› Tolun 

‹nsanlar üzerine gerçeklefltirilen t›bbi uygulamalar, genetik ve ilaç uygulama-
lar› üç farkl› amaca yöneliktir: hastal›k tan›s› (teflhis), sa¤alt›m (tedavi) ve bilimsel
araflt›rma. Gerek rutin uygulamalarda, gerekse bilimsel araflt›rma amaçl› çal›flma-
larda dikkate al›nacak ilkeler ile uyulmas› gereken genel kurallar ayn›d›r. Bilimsel
araflt›rma amaçl› olanlar›n d›fl›ndakilerin hemen tümü kabul görmüfl rutin uygula-
malar olup, bunlarla ilgili yay›nlanm›fl çok say›da uluslararas› ve ulusal düzenleme
bulunmaktad›r.1-11 TÜBA’n›n da bu konuda yay›nlar› vard›r.12-14 Bu k›s›mda söz
edilen genel etik ilkeleri ilaç araflt›rmalar› için de geçerlidir. T›bbi araflt›rmalar ve
ilaç araflt›rmalar› ile ilgili daha kapsaml› bilgiler için ‹. H. Ulus’un T›bbi Araflt›rma-
larda ‹nsan Kat›l›mc›lar›n Korunmas› ve Etik ‹lkeler 15 kitab›na baflvurulabilir.
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1 Nürnberg ‹lkeleri (Nuremberg Code) http://ohsr.od.nih.gov/guidelines/nuremberg.html
2 Helsinki Bildirgesi, Dünya T›p Birli¤i (Declaration of Helsinki, World Medical Association)
http://ohsr.od.nih.gov/guidelines/helsinki.html
3 UNESCO etik bildirgeleri için (‹nsan Genomu ve ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinin Uygulanmas›
dahil) bkz: www.unesco.org/shs/ethics
4 Avrupa Konseyi kararlar› için bkz. http://ec.europa.eu/research/science-society/
5 Sa¤l›k Bakanl›¤› Hasta Haklar› Yönetmeli¤i 
http://www.saglik.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF46148DEDD773827B 
6 Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) Biyomedikal Araflt›rmalar› De¤erlendiren Etik Komiteler için Uygulama
Kurallar›
http://www.who.int/bookorders/anglais/detart1.jsp?sesslan=1&codlan=1&codcol=84&codcch=2016 
7 UNESCO ‹nsan Genetik Verileri Konusunda Uluslararas› Bildirge Tasla¤› (Draft International
Declaration on Human Genetic Data) http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001304/130464e.pdf
8 Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, UNESCO, 19 Ekim 2005 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31058&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
9 ABD Ulusal Sa¤l›k Enstitüleri Sa¤l›k ve ‹nsan Servisleri 
Araflt›rma Risklerinden Koruma Ofisi (Department of Health and Human Services National Institutes of
Health Office for Protection from Research Risks)
http://ohsr.od.nih.gov/guidelines/GrayBooklet82404.pdf
10 ‹ngiltere Genetik Test için Dan›flma Komitesi (Advisory Committee on Genetic Testing)
http://www.doh.gov.uk/
11 Avrupa Birli¤i: Avrupa’da Genetik ve Kamu ve Profesyonel Politikalar 
(Genetics and Public and Professional Policy in Europe)
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/pdf/bmh4 ct98 0550 partb.pdf
12 Ulus, ‹. H. (2007) T›bbi Araflt›rmalarda ‹nsan Kat›l›mc›lar›n Korunmas› ve Etik ‹lkeler, TÜBA Bilim ve
Düflün Dizisi 16. Türkiye Bilimler Akademisi, Ankara.
13 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi (2002) Bilimsel Araflt›rmada Etik ve Sorunlar›, Türkiye Bilimler Akademisi
Yay›nlar› 1, Ankara.
14 Tolun, A. (2007) Genetik Araflt›rma ve Uygulamada Etik..  TÜBA Raporlar› Say› 15. Türkiye Bilimler
Akademisi, Ankara.
15 Bkz. dipnot 12.
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‹nsan bedeni ve geneti¤i ile do¤rudan ilgili araflt›rma ve uygulamalar biyotek-
nolojinin geliflmesiyle giderek çeflitlenmekte, buna koflut olarak da etik sorunlar
daha karmafl›klaflmaktad›r. T›bbi ve genetik uygulamalar kapsam›nda yer alan
hasta haklar›, hekim yükümlülükleri, ilaç araflt›rmalar›n›n son aflamas›nda hastala-
r›n kat›l›m› ile yap›lan deneyler ve organ/doku nakliyle ilgili etik sorunlar y›llard›r
tart›fl›lm›fl ve etik ilkeleri ile yasal düzenlemeler ülkemizde de büyük ölçüde kabul
görmüfl bulunmaktad›r.16 Göreceli olarak yeni olan konularda ise, y›llard›r sür-
mekte olan tart›flmalara karfl›n henüz evrensel ilkeler oluflmam›flt›r ve yasal düzen-
lemeler ülkeden ülkeye çok farkl›l›k sergilemektedir. Örne¤in kök hücre araflt›r-
malar› baz› ülkelerde tamamen yasak iken, birkaç ülkede sa¤alt›m amaçl› araflt›r-
malarda kullan›lmak üzere yeni embriyo yaratmaya bile izin verilmektedir. Kök
hücre çal›flmalar›, gen sa¤alt›m›, beyin ölümü k›staslar›, ötenazi izni, uzun yaflaya-
mayacak ve bilinçsiz do¤mufl bebeklerin yaflat›lmas›, belli özellikte embriyo seçimi
gibi yeni gündeme gelen sorunlar›n, meslek çevrelerinde ve giderek ulusal ya da
uluslararas› etik kurullar›nda aç›kl›¤a kavuflturulmalar› ve bu alanlarda mevzuat
gelifltirilmesi gerekmektedir.

Yasal düzenlemelerin ülkeden ülkeye çok farkl› olmas›n›n nedenlerinden baz›-
lar› flunlard›r: Belli uygulamalar›n yarar sa¤layaca¤› henüz kesinlik kazanmam›flt›r;
toplumlar›n hem de¤er yarg›lar› hem de bilim e¤itimi düzeyleri farkl›d›r; ayr›ca ifle
politika kar›flmaktad›r. Ancak bir yandan etik ilkeleri üzerinde uluslararas› bir oy-
dafl›m› hedeflerken, yasal düzenlemelerin de olanaklar elverdi¤i ölçüde birbirleri
ile uyumlu hale getirilmelerinin gereklili¤i aç›kt›r.*

UUlluussllaarraarraass››  BBiillddiirrggee,,  SSöözzlleeflflmmee  vvee  KKuurraallllaarr
‹nsan kat›l›mc›larla yap›lan uygulamalardaki etik düzenlemeler ‹kinci Dünya

Savafl›’ndan hemen sonra bafllam›flt›r. Nazi döneminde tutuklular üzerinde yap›lan
deneylerden sorumlu doktor ve araflt›rmac›lar Nürnberg Savafl Suçlar› Mahkeme-
si’nde yarg›lan›rken, Amerikan T›p Derne¤i insanlar üzerine yap›lacak her türlü uy-
gulamay› düzenleyecek etik ilkelerin gelifltirilmesine yönelik çal›flmalar yap›yordu.
1947 y›l›nda kabul edilen bu kurallara NNüürrnnbbeerrgg  ‹‹llkkeelleerrii denildi.17 Bu ilkeler daha
sonra uluslararas› düzeyde kabul gördü ve geliflen teknoloji ve uygulamalara gö-

16 Bkz. dipnot 5 ve 12.
* Örne¤in, çok köklü bir gelenek olmas›na karfl›n insan haklar›na ayk›r› olan kad›n sünnetleri kuzey Af-
rika ülkelerinde yasaklanmaya bafllam›flt›r. Kültürel görelilik ile etik ilkeler ve insan haklar› aras›nda yer
yer oluflan gerilim, her durumda insan onurunu koruma do¤rultusunda çözümlenmeye çal›fl›lmal›d›r.
Bkz. Kuçuradi, I. (1996) “Hoflgörü: Kavram› ve Sorunlar›” (Tolerance: its Concept and its Problems),
Hoflgörü ve E¤itim, s.18-29. Ankara; Türkiye Felsefe Kurumu Bülteni 22, Nisan 1995, 1 ve 8-11; biraz de-
¤ifltirilmifl ‹ngilizce sürümü: “Tolerance and the Limits of Toleration” Diogenes 117766, 1996, 163-174,
Berghahn Books; ve Frans›zca’da “La tolerance et ses limites” (çev: Pierre-Emmanuel Dauzat’›n), Di-
ogène 117766, octobre-décembre 1996, 143-153, Gallimard. 
17 Bkz. dipnot 1.



re kapsam› geniflletildi. 1964 y›l›nda Dünya T›p Birli¤i taraf›ndan yay›nlanan HHeell--
ssiinnkkii  BBiillddiirrggeessii insanlar›n kat›l›m›yla yap›lan t›p araflt›rmalar›nda uyulmas› gereken
etik ilkeleri belirledi.18 Bu bildirge 1975, 1983, 1989, 1996 ve 2000 y›llar›nda gün-
cellefltirildi.

HHeellssiinnkkii  BBiillddiirrggeessii’ne göre insan üzerinde yap›lacak t›bbi araflt›rmalarda, kiflinin
(kat›l›mc›n›n) iyili¤inin gözetilmesi bilimsel yarar›n ve toplumun ç›kar›n›n önünde
gelmelidir. Uluslararas› düzeyde kabul görmüfl etik ilkeleri kapsayan ve insan hak-
lar›na, onuruna ve özgürlü¤üne ödünsüz sayg› gösterilmesini öngören birçok ulus-
lararas› bildirge bunu izledi. Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kültür Örgütü’nün
(UNESCO) haz›rlad›¤› ‹‹nnssaann  GGeennoommuu  vvee  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  EEvvrreennsseell  BBiillddiirrggeessii 1997 y›l›n-
da kabul edildi.19 Ayn› y›l Avrupa Konseyi taraf›ndan BBiiyyoolloojjii  vvee  TT››pp  UUyygguullaammaallaarr››
AAçç››ss››nnddaann  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  vvee  ‹‹nnssaann  HHaayyssiiyyeettiinniinn  KKoorruunnmmaass››  SSöözzlleeflflmmeessii::  ‹‹nnssaann  HHaakkllaa--
rr››  vvee  BBiiyyoott››pp  SSöözzlleeflflmmeessii  imzaland›.20 TBMM sözleflmeyi 2003 y›l›nda onaylad›. Tür-
kiye’de 1998 y›l›nda HHaassttaa  HHaakkllaarr››  YYöönneettmmeellii¤¤ii yay›mland›.21 Dünya Sa¤l›k Örgü-
tü (WHO) ise 2000 y›l›nda BBiiyyoommeeddiikkaall  AArraaflfltt››rrmmaallaarr››  DDee¤¤eerrlleennddiirreenn  EEttiikk  KKoommiitteelleerr
iiççiinn  UUyygguullaammaa  KKuurraallllaarr››n› sundu.22 2003 y›l›nda UNESCO bünyesindeki Uluslarara-
s› Biyoetik Komitesi’nin haz›rlam›fl oldu¤u ‹‹nnssaann  GGeenneettiikk  VVeerriilleerrii  KKoonnuussuunnddaa  UUlluuss--
llaarraarraass››  BBiillddiirrggeenin ilk tasla¤› yay›mland›.23

‹‹nnssaann  GGeenneettii¤¤ii  VVeerriilleerrii  KKoonnuussuunnddaa  UUlluussllaarraarraass››  BBiillddiirrggee kal›tsal özelliklere da-
yanan her türlü ayr›mc›l›¤›n önlenmesini ve yasaklanmas›n› gerektirir. Bildirgenin
önerdi¤i ilkelerin uygulanmas›n› denetleyecek kurullar›n kurulmas›n› üye devlet-
lerin sorumlulu¤una b›rakm›flt›r. Bu ilkelerin uygulanmas›n› sa¤lamak amac›yla
her devletin hukuksal, yönetsel ve di¤er önlemleri almas›n›, ayr›ca etik alan›nda
e¤itim ve bilgilendirmeyi gelifltirmesini talep etmektedir. UNESCO kendi bünyesin-
deki Uluslararas› Biyoetik Komitesi ile Hükümetler aras› Biyoetik Komitesi kanal›y-
la bildirgenin her ülkede uygulan›p uygulanmad›¤›n› denetleyecektir. Bildirge flu
husus vurgulanarak haz›rlanm›flt›r:

“Eflitlik, adalet, dayan›flma ve sorumlulu¤un yan› s›ra, insan onuruna,
insan haklar›na ve temel özgürlüklere sayg›, hem araflt›rma özgürlü-
¤ü hem de kiflisel mahremiyetin korunmas› insan kal›tsal (genetik)
verilerinin toplanmas›nda, incelenmesinde, kullan›m ve saklanmas›n-
da temel ilkeleri oluflturacakt›r.”24
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18 Bkz. dipnot 2.
19 Bkz. dipnot 3.
20 Bkz. dipnot 4.
21 Bkz. dipnot 5.
22 Bkz. dipnot 6.
23 Bkz. dipnot 7.
24 Bkz. dipnot 7.
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UNESCO daha sonra (19 Ekim 2005) bilimsel bilgi, t›p uygulamalar› ve ilgili tek-
nolojilerin uygulanmas› ve gelifltirilmesinde uyulacak ilkeleri daha genifl bir bildir-
ge olarak yay›mlad›.25 Bildirgede bilimsel araflt›rma ve uygulamalardan sa¤lana-
cak kazan›mlar›n tüm toplumla ve uluslararas› toplulukla, bilhassa da geliflmekte
olan ülkelerle paylafl›lmas› öngörülmektedir. Bildirgede öngörülen ilkelerin yay-
g›nlaflt›r›lmas› ve bilimsel ve teknolojik geliflmelerin etik aç›dan getirilerinin daha
iyi anlafl›lmas› için devletlerin biyoetik e¤itimini gelifltirip desteklemesine karar ve-
rilmifltir ve UNESCO bunun takipçisi olmas›na karar verilmifltir. Böyle çok kapsam-
l› bir bildirgenin temeli ise genetik ve moleküler biyoloji alanlar›ndaki uygulama-
lar›n geçirdi¤i tarihsel süreçtir. Geçen yüzy›l›n sonlar›ndaki uygulamalar genetik
test ve taramalar ile genetik dan›flmanl›k gibi klinik genetik alan›yla s›n›rl› iken,
daha sonra preimplantasyon geneti¤i (tüp bebek uygulamas›n›n ilk aflamas›nda
genetik tan›), gen sa¤alt›m›, klonlama (kopyalama), kök hücre uygulamalar›, bi-
yoetik ve patentleme gibi yeni alanlar, hatta farmakogenetik gibi geneti¤in yeni
dallar› ortaya ç›km›flt›r. 

2005 y›l›nda uygulamaya konulan TTüürrkk  CCeezzaa  KKaannuunnuu çocuklar üzerine yap›la-
cak araflt›rmalar› yasaklamaktad›r. 

EEttiikk  KKuurruulluu  ‹‹zznnii
Son y›llarda getirilen düzenlemeler her araflt›rma kuruluflunda bir etik kurulu-

nun oluflturulmas›n› öngörmektedir. Bunun sonucu olarak günümüzde, insan ka-
t›l›mc›larla bilimsel araflt›rma gerçeklefltirmeyi düflünen bir ekip her proje için ku-
rumsal etik kurulundan (KEK) izin almak zorundad›r. Kurulun izin vermedi¤i bir
projeye kurum (üniversite ya da enstitü) izin veremez. KEK araflt›rman›n herhangi
bir aflamas›nda iznini geri çekme hakk›na sahiptir. Uluslararas› ilkeler uyar›nca,
etik kurulu izni olmadan insan kat›l›mc›larla hiçbir uygulama yap›lamaz ve kamu
kaynaklar›ndan genetik çal›flmalara parasal destek sa¤lanamaz. Gerekli önlem ve
izinler al›nmadan bu çeflit bir araflt›rman›n bafllat›lmamas›n›n gereklili¤i uluslara-
ras› düzeyde kabul görmüfltür ve bilimsel araflt›rmalarda ileri ülkelerin ço¤unda bu
konuda s›k› bir denetim uygulanmaktad›r. Bu denetim hem kurumsal hem de ulu-
sal kurullarca gerçeklefltirilir. Avrupa Konseyi taraf›ndan BBiiyyoolloojjii  vvee  TT››pp  UUyygguullaammaa--
llaarr››  AAçç››ss››nnddaann  ‹‹nnssaann  HHaakkllaarr››  vvee  ‹‹nnssaann  HHaayyssiiyyeettiinniinn  KKoorruunnmmaass››  SSöözzlleeflflmmeessii::  ‹‹nnssaann
HHaakkllaarr››  vvee  BBiiyyoott››pp  SSöözzlleeflflmmeessii’’ni26 TBMM 2003 y›l›nda kabul ederek, genetik arafl-
t›rmalar ve bilgilendirilmifl olur al›nmas› gereklili¤i gibi ilgili konularda net tav›r ve
yapt›r›m getirmifltir. Bir genetik uygulama bafllat›lmadan önce, kat›l›mc›ya uygula-
man›n olas› yarar ve riskinin bildirilmesi, bask› yapmadan olurunun al›nmas› ve
kimli¤inin gizli tutulmas› zorunludur. Bulgular›n üçüncü kiflilerin ellerine geçme-

25 Bkz. dipnot 8.
26 Bkz. dipnot 4.



mesi için s›k› önlemler al›nmal›d›r. Kal›tsal bir hastal›¤›n tafl›y›c›s› olan ya da hasta-
l›k riski bulunan kiflilerin sosyal aç›dan damgalanmas›na ve ayr›mc›l›¤a u¤ramas›-
na karfl› önlem al›nmal›d›r. Bu hususlar ülkemizde GGeenneettiikk  HHaassttaall››kkllaarr  TTaann››  MMeerrkkee--
zzii  YYöönneettmmeellii¤¤ii gere¤ince 1998 y›l›nda uygulamaya konulmufltur.27

‹‹nnssaann  AArraaflfltt››rrmmaa  vvee  UUyygguullaammaallaarr››nnddaa  ‹‹llkkeelleerr
‹nsan araflt›rma ve uygulamalar›na kat›lanlara kat›l›mc› ya da denek denir. Bu

çal›flmalarda kat›l›mc›lar›n haklar› ve yükümlülükleri ile yürütücülerin sorumluluk,
yükümlülük ve haklar›n› kapsayan genel ilkeler flöyle özetlenebilir:

1. ‹nsan onuru çi¤nenemez. Kat›l›mc›y› küçük düflürecek bir uygulama yap›la-
maz. Onun tüm haklar›na sayg› gösterilmelidir.

2. Tedavide zarar riski bulunan bir uygulama, ancak yarar› mutlaka zarar›ndan
fazla olacaksa yap›labilir. Buna karfl›n, deneysel çal›flmalarda her zaman risk faktö-
rü vard›r. Kat›l›mc›ya zarar verme riskinin en aza indirilmesine özen gösterilmeli-
dir. Deneylerde uygulaman›n deney de¤il tedavi oldu¤una dair bir yan›lg› uyand›-
r›lmamas› çok önemlidir.

3. Kat›l›mc› bask› alt›nda olmadan ve kimsenin etkisinde kalmadan, ba¤›ms›z
olarak olur vermelidir. 

4. Kat›l›mc›n›n kimli¤iyle ve kendisiyle ilgi bilgi ve bulgular gizli tutulur. 
5. Kontrollü deneylerde, kontrolün kan›tlanm›fl korunma, tan› ya da tedavi

yöntemleri ile yap›lmas› gerekir. Hiçbir etkisi ya da yarar› olmad›¤› bilinen kontrol
uygulamalar› (placebo kullan›m›), ancak hiçbir kan›tlanm›fl yöntemin bulunmad›-
¤› ya da yeni yöntemin etkisinin bilimsel olarak kan›tlanmas› için mutlaka gerekli
oldu¤u veya bu kullan›m›n kat›l›mc›ya herhangi “ek risk ya da dönüflü olmayan za-
rar” getirmeyece¤i durumlarda hakl› gösterilebilir.28 E¤er korunma, tan› ya da
hastal›¤›n sa¤alt›m›na yönelik yararl› bir uygulama mevcutsa, bunun kat›l›mc›n›n
bilgisine sunulmas› ve ona bu yöntemden yararlanma hakk› tan›nmas› yükümlülü-
¤ü vard›r. Korumaya, tan›ya ya da tedaviye yönelik denemelerin sonunda kat›l›m-
c›ya olanaklar kapsam›nda bak›m sa¤lanmak zorundad›r.

6. Kat›l›mc›n›n psikolojik olarak ya da toplumsal aç›dan zarar görmemesi için
önlem al›nmal›d›r.

7. Toplum geneline göre daha savunmas›z ve yararlan›lmaya aç›k kesimler için
özel kurallar bulunmal›d›r. Bu kesimlerin bafll›calar› flunlard›r: Çocuklar, yafll›lar,
yoksullar, engelliler, özürlüler, hastalar, tutuklular. 

Bu ilkeler çerçevesinde kkaatt››ll››mmcc››ddaann  ‘‘BBiillggiilleennddiirriillmmiiflfl  OOlluurr’’  aall››nnmmaass››  flflaarrtttt››rr..  Kat›-
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27 Bkz. dipnot 5.
28 Bkz. dipnot 2 ve 12.



l›mc›n›n olurunun istenmesi ancak onu bilgilendirdikten sonra yap›labilir. Olur, öz-
gür irade ile ve yaz›l› olarak verilmelidir. Reflit olmama, hastal›k ya da yafll›l›k du-
rumu gibi nedenlerle kat›l›mc› yetkin de¤il ise, olur veli ya da vasiden al›nmal›d›r.
UNESCO, çocu¤a dan›fl›ld›ktan sonra vasisinden olur al›nmas›n› öngörmektedir.
Birçok ülkede 11-18 yafl aras›ndaki çocuklardan itirazlar› olmad›¤›na dair imza
al›nmaktad›r. Bu yafllardaki çocuklar›n konuyu anlayabilecekleri düflünülmektedir
ve e¤er itiraz› var ise, vasi oluru olsa bile, araflt›rma ya da uygulama yap›lamamak-
tad›r. Avrupa Konseyi de bu do¤rultuda tavsiyede bulunmaktad›r. 

Olur talebinden önce, uygulama ya da araflt›rman›n ne amaçla yap›laca¤›, ola-
s› yarar› ve riski, kat›l›mc›n›n haklar› ve yükümlülükleri yaz›l› olarak kat›l›mc›ya su-
nulmal›, kat›l›mc› bilgilendirilmelidir. Bu ifllem herkesin anlayabilece¤i bir dilde,
t›bbi ve teknik terimlerden mümkün oldu¤unca uzak bir flekilde yap›lmal›d›r. Ka-
t›l›mc› istedi¤i zaman ve gerekçe göstermeden olurunu çekebilece¤ini ve o du-
rumda genetik malzemesinin, ya da kendisi hakk›ndaki t›bbi bilgilerin,  art›k kul-
lan›lamayaca¤›n› bilmelidir. Uygulama sonucunda kendisi hakk›ndaki bulgulardan
haberdar edilip edilmemesi de kendi iste¤ine ba¤l›d›r. Bu konular›n tümü kat›l›m-
c›ya aç›klanmal›, ileride sorusu olursa kime sorabilece¤i belirtilerek bu kiflinin isim
ve telefon numaras› verilmelidir. Kat›l›mc› kendisiyle ilgili genetik bulguyu ö¤ren-
meyi seçti¤inde, kendisine hem (varsa) sa¤alt›mla ilgili bilgilerin verilece¤i, hem de
genetik dan›flmanl›k hizmeti sa¤lanaca¤› formda aç›klanmal›d›r. Ailenin tümünde
yap›lacak bir inceleme için kat›l›mc›lar›n her birinin oluru gerekir. Kat›l›m için do-
¤acak araflt›rma masraflar›n›n karfl›lanaca¤› bildirilir. Kendisine ayr›ca bir ödeme
yap›l›p yap›lmayaca¤› da aç›kça belirtilir. Klinik uygulamalarda da uygun bir bilgi-
lendirilmifl olur formu kullanarak yap›lacak ifllem için olur al›nmas› yasal bir gerek-
liliktir. Olur yaz›l› olarak ve bir tan›k huzurunda al›nmal›, imzal› belgenin bir kop-
yas› kat›l›mc›ya mutlaka verilmelidir. Haz›r bulunan tan›k ile hekim ya da genetik-
çi de oluru imzalar. Bilgilendirilmifl olur formu örnekleri pek çok kaynakta bulun-
maktad›r.29

Yürütücülerin sorumluluk ve yükümlülükleri yukar›da kat›l›mc› haklar›yla bir-
likte anlat›ld›. Yürütücünün de baz› haklar› bulunmaktad›r ve bunlar araflt›rma
deste¤ini sa¤lam›fl kurum ya da kifliler ile e¤itimine katk› sa¤lad›¤› ö¤rencilere kar-
fl› sorumluluklar›ndan kaynaklan›r. Tart›fl›lan konulara verilebilecek bir olas› örnek
flöyledir: Tüm etik ilkelere uyularak araflt›rma tamamlanm›fl, ancak yürütücüyle
aras›ndaki bir anlaflmazl›k nedeniyle kat›l›mc› son anda olurunu çekerek bulgula-
r›n kullan›lmas›n› engellemek istemektedir. Böyle bir durumda, bir etik kurulunun
konuyu inceleyip karara ba¤lamas› en uygun yoldur.

‹ki ya da daha fazla ülkeden araflt›rmac›n›n gerçeklefltirdi¤i bir proje için her
araflt›rmac›n›n kendi ülkesindeki etik kurulundan izin alma zorunlulu¤u vard›r.
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‹‹nnssaann  AArraaflfltt››rrmmaa  vvee  DDeenneeyylleerrii  iillee  ‹‹llggiillii  TTaarrtt››flflmmaall››  KKoonnuullaarr

Baz› etik sorunlar›n kesin yan›t› henüz yoktur. Afla¤›da baz› örnekler
üzerlerinde düflünülmesi için sunulmaktad›r.

• Genifl bir örneklemde beyin görüntülemesine dayanan bir araflt›rma
yap›l›rken, kat›l›mc›lar›n birinde beyin tümörü saptan›rsa kat›l›mc› bu
bulgudan haberdar edilmeli midir?

• Bir kiflide genetik test yap›lmas›n› baflkalar›n›n istemesi durumunda,
kifli buna zorlanabilir mi? Örne¤in sigorta flirketleri kiflinin baz› has--
tal›klara yatk›nl›¤›n› ya da geç yaflta ortaya ç›kan hastal›klara yol aça--
bilecek gen kusurlar› tafl›y›p tafl›mad›¤›n› ö¤renmek isteyebilir. Ya da
kiflide ifl baflar›s›n› etkileyebilecek genetik kusurlar ya da yatk›nl›klar
bulunup bulunmad›¤›n› iflveren bilmek isteyebilir. Günümüzde baz›
hastal›klar için gen kusurlar›/farkl›l›klar›n› saptamaya yönelik genetik
hizmetler verilmektedir. Bu uygulama yayg›nlaflt›¤›nda ve sa¤l›k si--
gortas› flirketlerinin istemeleri durumunda, bu bilgilerin verilmesi ge--
rekecek midir? (Halen, bu flirketler taraf›ndan sigortalanacak kifliler
mevcut hastal›klar›n› bildirmek zorundad›rlar.) Bir baflka örnek, belli
bir kiflide genetik tan› yap›labilmesi için ailenin bir di¤er üyesinde de
genetik test yap›lmas›n›n gerekti¤i durumdur.

• Gen patentlemede mülkiyet hakk›n›n kimde oldu¤u tart›fl›lmaktad›r.
Kal›tsal bir hastal›¤›n geni bulundu¤unda tüm haklar geni bulan›n
m› olmal›d›r, yoksa üzerinde çal›flman›n yap›ld›¤› hasta/aile bundan
pay almal› m›d›r?

• Devletin, vatandafllar›n genetik yap›s›na iliflkin bilgilere sahip olma,
bu bilgileri toplayarak saklama, gerekli gördü¤ünde de¤erlendirme--
ye hakk› var m›d›r? Baz› ülkelerde bu amaç için her bebekten do--
¤umda kan örne¤i al›n›p saklanmaktad›r. Ancak bu örnek yaln›zca
adli t›bb›n kullan›m›na, o da ancak gerekti¤inde sunulmaktad›r.

• Aile istedi¤i özellikte çocuk yapma hakk›na sahip midir? Bu tür uy--
gulaman›n en yayg›n› cinsiyete göre seçmedir. Do¤u ülkelerinde k›z-
erkek dengesini bozacak kadar yayg›nlaflm›fl olan bu uygulama, bat›
ülkelerinde nadiren ve en çok ikinci çocu¤un farkl› cinsiyette olmas›
talebini karfl›lamak için uygulanmaktad›r. Ama birçok ülkede cinsiye--
te göre seçime hiç izin verilmemektedir. Ya sa¤›r bir çift çocuklar›n›n
da sa¤›r olmas›n› isterse? Bu gibi durumlarda çocu¤un yarar› gözetil--
melidir.



• Aile bile bile genetik kusuru çok vahim olan bir bebe¤in do¤mas›--
n› olanakl› k›lma hakk›na sahip midir? Buna örnek olarak, daha ön--
ce çok a¤›r bir kal›tsal hastal›kla do¤mufl bir çocu¤u olan bir anne-
baba verilebilir. Çiftin her yeni bebe¤inin ayn› hastal›kla do¤ma
olas›l›¤› %25 olsun. Böyle durumlarda devlet embriyoda do¤um
öncesinde tan›y› zorunlu k›labilir mi, k›lmal› m›d›r?

• Baz› çocuklar genetik yap›lar› nedeniyle sald›rgand›rlar. Okullar
ö¤renci adaylar›ndan bu gibi genetik özellikleri belirleme amaçl›
genetik testler talep edebilir mi?   

• Aile olur vermese de gerekti¤inde çocu¤a kan verilmesi -hatta
çocu¤un kendi istemese bile- söz konusu olabilir mi?

• Ölüm oruçlar›na müdahale savunulabilir mi? 

Ayr›ca, kök hücre ve gen sa¤alt›m›, nakil için organ/doku al›m›, beyin
ölümü k›staslar›, ötenazi izni, uzun yaflayamayacak ve bilinçsiz do¤an be--
beklerin yaflat›lmas› t›p eti¤i alan›nda hararetli tart›flmalar›n sürdü¤ü bafl--
ka konulard›r. 
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SSoossyyaall  BBiilliimm  AArraaflfltt››rrmmaallaarr››nnddaa  EEttiikk  KKuurraallllaarr  

Ali Tekcan

Sosyal bilimlerde yap›lan çal›flmalar›n önemli bir bölümü gönüllü deneklerin
kat›l›m› ile gerçeklefltirilir. Yapt›klar› çal›flman›n geçerli¤ini üst düzeyde tutmaya
çal›fl›rken, deneklerin temel haklar›na sayg› göstermeleri ve korumalar›, araflt›rma-
c›lar›n en temel sorumluluklar›d›r. 

Sosyal bilim araflt›rmalar›nda esas al›nan temel ilkeler, t›pk› bir önceki alt bö-
lümde t›bbi ve genetik uygulama ve araflt›rmalarla ilgili olarak anlat›lan ilkeler gi-
bi, kat›l›mc›n›n haklar›na, onuruna ve özgürlü¤üne ödünsüz sayg› gösterilmesini
flart koflarlar. 

Bu ba¤lamda sosyal bilimler araflt›rmalar›nda etik aç›dan öne ç›kan hususlar flu
flekilde özetlenebilir: 

1. Deneklerden araflt›rman›n amac›n›, içeri¤ini ve kat›l›mc› olarak kendilerin-
den beklenenleri anlayarak araflt›rmaya kat›lmay› kabul ettiklerine dair bilgilendi-
rilmifl olur al›nmal›d›r. (Bir önceki alt bölümde anlat›lan ilkelerin ço¤u burada da
geçerlidir.) Bilgilendirilmifl olur deneklerin araflt›rmadan çekilme haklar›n›, bu du-
rumda kendileri aç›s›ndan do¤acak sonuçlar› ve araflt›rma s›ras›nda ya da sonras›n-
da do¤mas› muhtemel olumsuz etkileri de içermelidir. Araflt›rma s›ras›nda görün-
tü ya da ses kayd› yap›lacak olmas› durumunda kat›l›mc›lardan bunlar için de izin
al›nmal›d›r. Ayr›ca, denekler toplanan verilerin gizlili¤i ve bu gizlili¤in nas›l sa¤la-
naca¤› konusunda bilgilendirilmelidir.

2. Araflt›rmalara kat›l›m ödül karfl›l›¤› oldu¤unda, kat›l›mc›lara ödülün niteli¤i
ve niceli¤i ile araflt›rmadan çekilme durumunda bunlardan faydalan›p faydalana-
mayacaklar› hakk›nda bilgi verilmelidir. Sosyal bilim araflt›rmalar›n›n önemli bir
bölümünde oldu¤u gibi denek olarak üniversite ö¤rencilerinden yararlan›ld›¤›nda
araflt›rmaya kat›l›m zorunlu tutulmamal›, ö¤rencilere ayn› ödülü elde edebilecek-
leri baflka seçenekler de sunulmal›d›r.

3. Sosyal bilim araflt›rmalar›nda, deneklere zaman zaman araflt›rmada yapacak-
lar› ifllemin/görevin neden yap›ld›¤› hakk›nda eksik ya da yan›lt›c› bilgi verilmesi ge-
rekebilir. Özellikle bu gibi durumlarda, araflt›rman›n etik aç›dan uygunlu¤u ile ilgi-
li olarak kurumdaki etik kurullar›n de¤erlendirme yapmas› gerekir. Bu tür yan›lt-
malar›n kullan›ld›¤› araflt›rmalarda, araflt›rma sonunda yan›lt›c› bilginin içeri¤i ve
yan›ltman›n gereklili¤inin nedenleri hakk›nda araflt›rmac› taraf›ndan deneklerin
bilgilendirilmeleri gerekir. Araflt›rman›n fiziksel ya da psikolojik aç›dan olumsuz so-
nuçlar do¤urabilecek ö¤eler içermesi durumlar›nda yan›lt›c› bilgiler verilemez. 



4. Baz› araflt›rmalar, deneklerin, çal›flma s›ras›nda yapmalar› istenen görevin ni-
teli¤i nedeniyle rahats›zl›k duymalar›na yol açabilir. Bu gibi durumlarda, bu tür so-
runlar›n bertaraf edilebilmesi için dene¤in ihtiyaç duyabilece¤i destek mekaniz-
malar› hakk›nda bilgilendirilip yönlendirilmesi gerekir. Bunun dene¤e ek bir mali-
yet getirmeyecek biçimde düzenlenmesi gerekir. 
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Ayfle Erzan

Bilimsel ve e¤itsel yay›nlar, bilim insanlar›n›n araflt›rma sonuçlar›n› ve e¤itsel dene-
yimlerini hem kal›c› hem de en yayg›n biçimde de¤erlendirdikleri en önemli ürün-
lerdir. Araflt›rma makaleleri bir bilim insan›n›n bilimsel üretiminin (patentlerin ya-
n›nda) en önemli göstergesi say›l›rlar. Öte yandan, belli bir konuda yazar taraf›n-
dan yay›nlanm›fl bir dizi makalenin bir sistematik içine oturtuldu¤u monografiler
veya bu alandaki di¤er çal›flmalar› bir araya getiren derleme makaleleri de araflt›r-
ma literatürüne de¤erli katk›lar sa¤larlar. Her düzeyde ders kitaplar›, sadece mev-
cut kitaplar›n yeni bulufllara göre güncellenmesini içermezler; yazar›n o konuda
kendi araflt›rma ve e¤itim yaflam› boyunca gelifltirdi¤i pedagojik yaklafl›m›, farkl›
bak›fl aç›lar›n›, ilginç problemleri ve uygulamalar› ya da konuya getirdi¤i farkl› bir
sistemati¤i ifllerler. Genellikle o alana temel katk›larda bulunmufl bilim insanlar›
veya bir konudaki yeni geliflmeleri bir araya getiren popüler bilim yazarlar› tara-
f›ndan kaleme al›nan popüler bilim kitaplar› da özgün düflün ve araflt›rma ürünle-
ridir. Araflt›rma makaleleri olsun, ders kitaplar› ya da popüler kitaplar olsun, sade-
ce bilim eti¤inin de¤il, ayn› zamanda düflünsel mülkiyet haklar›n› güvence alt›na
alan yasalar›n da korumas› alt›ndad›rlar. (Bkz. Ek 1)

Bu bölümde öncelikle bilimsel dergilerde yay›nlanan araflt›rma makaleleri, bi-
limsel dergi editörü ve hakem olarak bilim insanlar›n›n uymas› gereken kurallar ve
nihayet, yay›n sürecinde yap›lan etik ihlalleri üzerinde durulacakt›r.

AArraaflfltt››rrmmaa  MMaakkaalleelleerrii

Bilimsel sonuçlar›n bilim toplulu¤una duyurulmalar›n›n, kal›c› ve ulafl›labilir bir
biçimde arflivlenmelerinin en önemli arac› hakemli dergilerde yay›nlanan araflt›r-
ma makaleleridir. 

YYaayy››nnllaannaabbiilliirrlliikk  KKrriitteerrlleerrii
Bilimde yeni sonuçlar›n meslektafllar›n elefltirisinden geçerek yay›nlanmalar›

33..  YYAAYYIINN  AAHHLLAAKKII  
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kurald›r. Bu nedenle araflt›rma alan›na katk›da bulunan makaleler hakemli dergi-
lerde yay›nlan›rlar. Bilimsel dergilerin yay›n kurulu üyeleri ya da yay›n kurulu bafl-
kan›, dergiye yay›nlanmas› için gönderilen makaleleri konunun uzman› olan bir ya
da birden çok hakeme göndermek ve makaleyi kabul, de¤ifliklerle kabul ya da ret
kararlar›n›, bu hakemlerden gelen raporlara göre vermekle yükümlüdürler. Ha-
kemler makalenin genel olarak do¤ru oldu¤u ve yay›nlanmay› gerektirecek kadar
yeni ve önemli sonuçlar içerdi¤i ve ayn› konuda yap›lm›fl ifller üzerine yeterince iyi
temellenmifl oldu¤u konusunda görüfl bildirdikleri takdirde, makale, gerekirse ba-
z› düzeltmelerden sonra yay›nlan›r. 

EEnn  kküüççüükk  aarraaflfltt››rrmmaa  bbiirriimmii  
Do¤al olarak, yay›nlanmay› hak edebilmek için makalede bildirilen sonuçlar›n

konuya ne kadar büyük bir yenilik getirdikleri, dahas›, ne kadar önem tafl›malar›
gerekti¤i konusundaki beklentiler derginin sayg›nl›¤› ile orant›l›d›r. Ancak alan-
dan alana ve dergiden dergiye bu miktar farkl›laflsa da, bir araflt›rma makalesi, ‘ya-
y›mlanabilir en küçük araflt›rma birimi’ denen asgari bir katk› içermek zorundad›r.
ÖÖzzeennllii  yyaayy››nn al›flkanl›¤›, bir araflt›rman›n tüm sonuçlar›n›, yorumu ile beraber bir
yay›na dönüfltürmeyi gerektirir. Nihai sonuçlar›n ne olaca¤› ve nas›l yorumlanaca-
¤› tam belli olmadan acele ile yay›na gitmek, k›smi sonuçlar›n her birini ayr› ayr›
yay›na göndermek iyi bir uygulama de¤ildir.1 (Bkz. “çok parçaya bölme,” s. 43)

Bir makalenin içinde ço¤u fleyin bilinenlerin tekrar› olup, bir küçük noktada ye-
ni bir hesap, ölçüm ya da gözlem içermesi, onun kendi bafl›na yay›nlanmas›n› hak-
l› göstermeye yetmeyebilir.2

DDoo¤¤rruulluukk
Bir araflt›rma makalesinin yay›na kabul edilmesi, orada rapor edilen deneysel

veriler ya da matematiksel hesaplar›n do¤rulu¤unun ‘kan›tlanmas›’ anlam›na gel-
mez. Hakemlerin görevi, deneyi tekrarlayarak sonuçlar› kontrol etmek ya da he-
saplar›n hepsini bafltan yaparak sonuçlar› ispatlamak de¤ildir. Hakemler, var olan
bilgiler çerçevesinde sonuçlar›n beklenebilirli¤i, var olan kurama uygunlu¤u ya da
e¤er kuramla çelifliyorsa, bu konuda getirdi¤i gerekçelerin, ç›kar›mlar›n sa¤laml›-
¤›, bilinebildi¤i kadar› ile daha önce bu konuda yap›lm›fl iflleri ne kadar dikkate al-
d›¤› ve onlara hakkaniyetli bir biçimde at›fta bulunup bulunmad›¤› gibi hususlar›
gözden geçirirler. Makalede anlafl›lmayan noktalar, çeliflkiler, ya da verilen bilgi-

1 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi (2002) Bilimsel Araflt›rmada Etik ve Sorunlar› (Türkiye Bilimler Akademisi
Yay›nlar› 1, Ankara.) s. 38’de “Yinelenen yay›n” (Duplication) alt›nda, bu uygulama “salami slicing”
olarak da tabir edilmifltir.
2 Bu konuda, Brumfiel, G., Turkish physicists face accusations of plagiarism. Nature 444499, 8 (6 September
2007) | doi:10.1038/449008b haberine konu olan makaleler bir örnek teflkil etmektedirler. Tüm benzer
durumlarda oldu¤u gibi, bir etik ihlali (intihal) asl›nda bir di¤er kusurla birlikte bulunmaktad›r. 



lerden ç›karsanamayan sonuçlar varsa, bunlar›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› isteyebi-
lirler. E¤er istatistiksel analizler varsa bunlar›n güvenilirli¤ini denetlerler. Ancak
makalede yine de gözden kaçan yanl›fllar olabilir. 

Yay›nlanm›fl bir makalede yanl›fl yap›lm›fl oldu¤unu e¤er yazarlar kendileri fark
ederlerse, ayn› dergide, yay›nlanm›fl olan makalelerine at›fta bulunarak k›sa bir
ddüüzzeellttmmee  yyaazz››ss›› yay›nlamakla yükümlüdürler. 

E¤er baflka araflt›rmac›lar bir makalede yanl›fl bulduklar›n› düflünüyorlarsa, on-
lar da dergiye yanl›fl› gösteren ve aç›klayan, mümkünse düzeltilmifl sonucu da içe-
ren k›sa bir yaz› gönderirler. Bu yaz›, derginin editörü taraf›ndan ilk yazarlara gön-
derilir ve yan›t vermeleri beklenir. Gelen yan›t hatay› kabul ederek düzeltme ya da
yaz›ya itiraz biçiminde olabilir. Her durumda, makalenin asl›, yazarlar›n yan›t› ve
hata bildiren yaz› hep birlikte hakemlere gönderilir. Ço¤u kez hata bulundu¤una
dair yaz› ile ona verilen yan›t, hakem süzgecinden geçtikten sonra birlikte yay›n-
lan›r. 

E¤er yazarlar›n kendileri ya da baflkalar› taraf›ndan bulunan hata makalenin
sonuçlar›n› tümüyle ortadan kald›r›yorsa, o vakit yazarlar›n derginin editörüne
makalelerini geri çektiklerini bildiren bir mektup yazmalar› ve derginin de bu ma-
kalenin geri çekildi¤ini ilan etmesi gerekir.

ÖÖzzggüünnllüükk  
Araflt›rma makalelerinin, genelde özgün olmalar›, daha önce çözülmemifl bir

problemi çözmeleri, bir soruya yan›t vermeleri, daha önce yap›lmam›fl bir gözlemi
rapor etmeleri ya da öncesine nazaran çok daha yüksek çözünürlükte ya da güve-
nilirlikte deney sonuçlar› sunmalar› beklenir. Baz› durumlarda, daha önce çözül-
müfl bir probleme farkl› bir yöntemle çözüm getirilmesi ya da baz› gözlemlere ye-
ni bulgular ›fl›¤›nda yeni bir yorum getirilmesi vb. de söz konusu olabilir. Daha ön-
ce gözlenmifl olan bir davran›fl› tekrarlamaktan öteye gitmeyen deneyler ve öl-
çümler ya da tamamen anlafl›lm›fl bir hesab› yineleyen çal›flmalar özgün de¤ildir-
ler. 

Bir çal›flman›n özgün olup olmad›¤›n› kontrol etme yükümlülü¤ü araflt›rmac›-
lar›n kendilerine aittir. Araflt›r›lmas›n›n ilginç olabilece¤ini düflündükleri bir konu
üzerinde daha önce yap›lm›fl çal›flmalar› bulup ç›kartmak ve onlar›n içeri¤ini bil-
mek onlar›n sorumlulu¤udur. Yapt›klar› bir araflt›rman›n daha önce baflkas› tara-
f›ndan yap›ld›¤›n› sonradan fark etmeleri durumunda, e¤er sonuçlar tamamen ör-
tüflüyorsa, yap›lacak hiçbir fley yoktur. Ancak bu çal›flman›n üzerine yeni katk›lar
koyarak yay›na sunmak yoluna gidilebilir. Her durumda, önceli¤i olan makaleye,
aç›kça içeri¤i belirtilerek, at›f vermek zorunludur. Yaln›zca bir dizi baflka referans
aras›nda ‘onu da’ zikretmekle yetinmek, iyi niyetten uzak ve etik d›fl› bir davran›fl-
t›r. (Bkz. Yay›nlanm›fl Kaynaklara Göndermeler, s. 38 ve Afl›rmac›l›k ve Yinelenen
Yay›n, s. 42)
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3 Committee on Assessing Integrity in Research Environments, National Research Council, Institute of
Medicine (2002) Integrity in Scientific Research: Creating an Environment That Promotes Responsible
Conduct. National Academies Press. 

Yay›nlanmak üzere bir dergiye gönderilen makalenin özgün bir araflt›rma so-
nucunu rapor edip etmedi¤ini kontrol eden kifli, genellikle yaz›y› gözden geçiren
hakem olmaktad›r. Ancak özgünlü¤ü kesin olarak saptama sorunu günümüzdeki
dergi say›s› ve yay›n patlamas› ile çok zorlaflm›fl bulunmaktad›r. Genel olarak ala-
n›n en sayg›n ve önemli dergilerinde yay›nlanan, ya da önemli konferanslar›nda
sunulmufl olan yeni sonuçlar, o alanda çal›flan araflt›rmac›lar taraf›ndan bilinseler
de, ikincil ya da üçüncül derecede önemli ve özellikle de dar alanlara yönelmifl der-
gilerde yay›nlanm›fl makalelerin hepsinin bilinmesine imkân yoktur. Bu amaçla ya-
y›nevleri hakemlerin kullanabilece¤i özel arama motorlar›ndan yararlanma yolu-
na gitmektedirler. (Bkz. Bölüm 5, s. 63)

YYaayy››mmllaannmm››flfl  KKaayynnaakkllaarraa  GGöönnddeerrmmeelleerr  
Bilim, üst üste konulan, birbirlerini sorgulayan, yan›tlayan, tamamlayan, des-

tekleyen bulgular›n oluflturdu¤u ve sürekli olarak geliflen bir örüntüdür. Bir arafl-
t›rma makalesi, ço¤u kez daha önce ortaya at›lm›fl problemler ve onlara getirilmifl
yan›tlar ba¤lam›nda bir anlam ifade eder. Çok istisnai durumlar d›fl›nda, makale-
de daha önce baflkalar› taraf›ndan ortaya at›lm›fl fikirler, yap›lm›fl gözlemler, var›l-
m›fl sonuç ve yarg›lar, yap›lan yeni araflt›rman›n da ç›k›fl ya da dayanak noktalar›-
n› olufltururlar. Bu nedenle, hem yap›lan araflt›rman›n art alan›n› belirlemek, hem
bu konuda daha ayr›nt›l› bilgi edinmek isteyenlere yol göstermek için kaynak gös-
termede çok titiz olmak gerekir. 

Kaynak gösterilmek, özellikle temel araflt›rma alanlar›nda çal›flanlar›n bafll›ca
ödülü, motivasyon kayna¤› ve onurland›r›lma vesilesidir3 ve araflt›rmac›lar›n oriji-
nal fikirlerine ve emeklerine de¤er vermenin gere¤idir. Böylece kaynak göstermek
ayn› zamanda o konuda daha önce yap›lm›fl çal›flmalar›n ve elde edilmifl sonuçla-
r›n hakk›n› vermek için de elzemdir. 

Kaynak gösterme konusunda düflülebilecek hatalardan birisi, ortaya konulan
ç›kar›mlar için gerekli verileri ya da kullan›lan yöntemleri belirtmeden, sadece bafl-
ka makalelere gönderme yapmakt›r. Makale, o alan›n uzman› bir kifli taraf›ndan
okundu¤unda anlafl›labilecek ve gerekirse sonuçlar› kontrol edilebilecek kadar
kendi içinde bütünlü¤e sahip olacak biçimde yaz›lmal›, en temel tan›mlar›n ya da
izlenen yöntemlerin anlafl›labilmesi için at›fta bulunulmufl makalelere mutlaka
baflvurulmas›na gerek kalmamal›d›r. 

Kaynak gösterilirken savruk ve özensiz olunmamal›d›r. Örne¤in, makalede kul-
lan›lan bir sonucu desteklemek için yap›lan göndermeler, do¤rudan yararl› olan-
lar yan›nda o konuyla ancak uzaktan ilgili bir dizi yay›n› da içeriyorsa okuyucu yan-
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l›fl yönlendirilmifl olur. Ayn› flekilde, özellikle dar bir alanda çal›flan baz› araflt›rma-
c›lar›n, makalenin girifl k›sm›nda, o makale ile do¤rudan ilgili olsun olmas›n, bir di-
zi yay›n› basmakal›p zikretmeleri iyi bir pratik de¤ildir. 

KKeennddiinnee  aatt››ff:: Kendine yap›lan at›flarda afl›r›l›¤a kaçmamak konusunda özen
gösterilmelidir. Yazarlar›n at›f say›lar›n› art›rmak amac› ile eldeki araflt›rmayla
do¤rudan ilgisi olmayan makalelerine gereksiz gönderme yapmalar› özenilesi bir
davran›fl de¤ildir. 

Bu yay›nlara at›f yap›lm›fl olmas›, girifl k›sm›nda baz› cümleleri hatta paragraf-
lar› “bunlar standart olarak bilinen fleyler” gerekçesi ile aynen tekrar etmeyi kati-
yen mazur göstermez; bu do¤rudan do¤ruya afl›rmac›l›k kapsam›na girer. (Bkz. Yi-
nelenen Yay›n,  s. 43)

Öte yandan, araflt›rmac›lar›n daha önce yay›nlam›fl olduklar› makalelerdeki var-
say›mlar›n sorgulanmalar› gerekti¤ini gösteren veya önceki sonuçlarla çeliflkili bul-
gulara vard›klar› vb. makalelerinde, mutlaka daha önceki makalelerine gönderme
yapmalar› gerekir.

YYaayy››mmllaannmmaamm››flfl  KKaayynnaakkllaarraa  GGöönnddeerrmmeelleerr  vvee  DDii¤¤eerr  KKaattkk››llaarr  
Makalenin araflt›rma konusunu önermifl, makaleyi okuyarak elefltiride bulun-

mufl, bir hesab›n yap›lmas›na ya da verilerin derlenmesine katk› yapm›fl ya da tab-
lo veya flekillerin haz›rlanmas›nda eme¤i geçmifl meslektafl, ö¤renci, teknisyen ya
da sekreter kim varsa kendilerine teflekkür edilir. Makalede, e¤er yay›nlanmam›fl,
ancak bir seminer ya da konferansta dile getirilmifl ya da yazara bir baflkas› tara-
f›ndan özel olarak verilmifl bir fikir ya da aç›klama kullan›lm›flsa, bu katk›ya bir dip-
notla (örne¤in, “O. Meslektafl›m, private communication” gibi) at›fta bulunulma-
s› gerekir. Ancak baz› dergiler yay›nlanmam›fl malzemeye at›fta bulunulmas›na
olanak vermemektedirler. Bu durumda, bu fikir ya da aç›klaman›n nerede kulla-
n›lm›fl oldu¤u aç›kça belirtilerek sahibine teflekkür bölümünde yer verilmesi do¤-
ru olur. 

E¤er makalede baflkalar›n›n verileri 
i) kamuya aç›k (bas›l› ya da internette yay›nlanan) veri tabanlar›ndan ya da 
ii) araflt›rmac›lardan temin edilerek izinleri dahilinde (baz› dergiler bu durum-

larda yaz›l› izin mektubu istemektedirler) 
kullan›lm›flsa, bu durum dipnotlarda belirtilmeli, ikinci durumda ayr›ca araflt›rma-
c›lara teflekkür edilmelidir. 

Makalede, baflka yazarlar›n yay›nlanm›fl makalesinden bir fleklin ya da tablo-
nun kullan›lmas› gerekti¤i durumda, hem o yazarlardan, hem de yay›nland›¤› der-
ginin editöründen izin almak gerekir. Bu durum, flekil ya da tablonun alt›nda, kay-
nak gösterilerek ve ‘izinleriyle yay›nlanm›flt›r’ türünden bir ifade konularak belir-
tilir. 

Yay›nlanacak bir makalede, internet kaynaklar›ndan, kaynak belirtilerek dahi



olsa, baflkalar› taraf›ndan haz›rlanm›fl flekil ya da tablolar›n izin al›nmadan kulla-
n›lmas› do¤ru de¤ildir. 

Makale e¤er bir proje çerçevesinde desteklenen araflt›rmalar›n ürünü ise, des-
tekleyen kurulufl ve proje numaras› belirtilerek teflekkür edilir. Ayr›ca yazarlar, bu
araflt›rmay› yaparken ya da makaleyi yazarken makalenin bafll›k/adres k›sm›nda
bildirdikleri kurum d›fl›nda herhangi bir kurumdan parasal destek alm›fllar veya bir
baflka kurumda misafir edilmifllerse, bu kurumlara teflekkür ederler.

BBiilliimmsseell  DDeerrggii  EEddiittöörrllüü¤¤üü  vvee  HHaakkeemmlliikk  

Bir makalenin yay›n aflamas›nda, bilim toplulu¤unun en köklü anlamda kendi
kendini denetleme mekanizmalar› ifller. Önerilen makalenin o güne kadar kabul
gören bulgular ve bilgiler ›fl›¤›nda bilimsel de¤erlendirilmesi, hakemler (ya da ba-
z› özel durumlarda editörün kendisi) taraf›ndan yap›l›r, rapor/lar editör taraf›ndan
yazarlara iletilir. Hakem raporlar› sadece ç›kar›mlar›n do¤rulu¤u ve bulgular›n öz-
günlü¤ünü de¤il, ayn› zamanda makalenin anlafl›labilirli¤ini de de¤erlendirirler.
Yazarlar›n bu raporlar do¤rultusunda makalelerini gözden geçirmeleri ile ço¤u
kez hem içerik hem de sunum aç›s›ndan çok daha olumlu bir noktaya var›l›r. 

Her olgun bilim insan› kendini yazar, hakem veya bilimsel dergi editörü rolle-
rinden birinde, bazen birço¤unda birden bulabilir. Bilimsel yaflam›n temel süreçle-
rinden biri olan araflt›rma makalelerinin yay›nlanmas› süreci, bu nedenle tüm bi-
lim insanlar›n› yak›ndan ilgilendiren bir konudur ve titizlikle uyulmas› gereken ku-
rallar› vard›r.

Her dergi, kendi kapa¤› ya da internet sayfas›nda editörlerin kim oldu¤unu,
editörlerden ve hakemlerden bekledi¤i görevleri ve uymalar› gereken kurallar› ve
kriterleri aç›kça ilan ederek yazarlar›n bilgisine sunar. Böylece dergiler de bu alan-
da iyi uygulamalar›n yerleflmesine katk›da bulunurlar. 

Editörlerin sa¤duyular›n› kullanarak, bilimsel ç›kar çat›flmalar›n› önlemek üze-
re, birbirleri ile yar›fl halinde ayn› araflt›rma konusu üzerinde çal›flan veya tersine,
zaten s›kça ortak çal›flmalar yapan kiflilere, makalenin sonunda kendisine teflekkür
edilen bilim insanlar›na vb. hakemlik için baflvurmamalar› gerekir. Baz› dergiler ya-
zarlara, makalelerini de¤erlendirmeye yetkili hakemlerin isimlerini önerme ve ay-
n› zamanda olas› ç›kar çat›flmalar›n› önlemek üzere, yaz›lar›n›n gönderilmesini is-
temedikleri araflt›rmac›lar›n da isimlerini belirtme olana¤› tan›maktad›rlar. Baz›
alanlarda, dergiler, hakemlere gönderilme aflamas›nda yazarlar›n kimliklerini sak-
lamakta, bu flekilde tarafgirlik ve haks›z rekabet olanaklar›n› azaltmaya çal›flmak-
tad›rlar.

Hakemlerin kendilerine gönderilen makaleleri hakkaniyetle ve titizlikle, veri-
len süre içinde de¤erlendirip raporlar›n› göndermeleri, gereksiz gecikmelere ne-
den olmamalar›, bilim insan› olarak mesleki görevleri aras›ndad›r. 
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Bilimsel dergilerin editörlerinin ve hakemlerinin bu süreç içinde kendilerine
gönderilen malzemenin aayyrr››ccaall››kkll››  mmaallzzeemmee olmas›, gizlilik kurallar›na uyulmas›n›
gerektirir. Bu malzeme serbestçe kopyalanamaz, ilgili meslektafllara da¤›t›lamaz
vb. Ancak, hakemlik yapmas› istenilen kifli editörün oluru ile makaleyi bir baflka
meslektafl›na aktarabilir. 

Bir makale hakemlere gönderilmeden önce, günümüz elektronik olanaklar› ile
makalenin bafll›¤› ve özeti gönderilerek hakemin bu makaleyi gözden geçirmeye
haz›r olup olmad›¤› sorulmaktad›r. Bu noktada kifli e¤er konuyu yeterince bilmi-
yorsa, genellikle hakem olmay› reddetmelidir. Öte yandan, hakem olarak atanan
uzman kiflilerin ayn› konuda araflt›rma yap›yor olmalar›, önerilen makaledeki ori-
jinal bir fikir ya da yöntem sayesinde kendi araflt›rmalar›na haks›z bir katk› sa¤la-
malar›n›, hatta makalenin yay›n›n› kasten geciktirerek kendilerine öncelik sa¤la-
malar›n› da mümkün k›labilir. Hakemin kendi çal›flmalar› ile önerilen makalede ra-
por edilen araflt›rma aras›nda çok büyük bir örtüflme gördü¤ü durumlarda, ha-
kemlik etmeyi kabul etmemesi gerekir. Hakemler makaleyi okuyup da, makalede
cevaplanmas› gerekti¤ini düflündü¤ü, ancak kendi araflt›rmalar›na do¤rudan girdi
sa¤layacak bir husus varsa, editörü uyararak, yazar›n cevab›n› (ya da makalenin
gözden geçirilmifl fleklini) kendilerine göndermemesini istemeleri do¤ru olur.

Hakemlerin genellikle yazarlarla do¤rudan temasa geçmeleri usulden de¤ildir.
Bir makale yay›nlans›n ya da yay›nlanmas›n, hakemlerin daha sonra yazarlara ha-
kemin kendileri oldu¤unu belli edecek davran›fllardan kaç›nmalar› gerekir.

YYaayy››nn  YYoolluuyyllaa  ‹‹flfllleenneenn  EEttiikk  ‹‹hhllaalllleerrii  

AAflfl››rrmmaa,,  ssaahhtteecciilliikk  vvee  uuyydduurrmmaacc››ll››kk4,5-8, bilim ahlak›n›n en vahim ihlallerini olufl-
tururlar. 

Afl›rma, sahtecilik ve uydurmac›l›k, araflt›rma, e¤itim ve popülerlefltirme süreç-
lerinin herhangi aflamas›nda ortaya ç›kabilirler, ancak en somut ve belirgin biçim-
leri ile yay›n aflamas›nda görülürler. 

Afl›rma, sahtecilik ve uydurmac›l›k, bilimin ve bilim insan›n›n tan›m› ile de, ru-
hu ile de uyuflmayan, hiçbir zaman hakl› gösterilemeyecek, mazeret bulunamaya-
cak eylemlerdir. Bilim insan›n›n toplumun ona gösterdi¤i ayr›cal›kl› güven ve say-
g›y› hiçe saymas› demektir. Geliflmifl bilim ortamlar›nda bu ihlaller hiçbir biçimde
müsamaha görmezler ve hatta fliddetle cezaland›r›l›rlar. Bu cezaland›rma bilim
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4 Bkz. dipnot 1
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kullan›lm›fllard›r.
8. Bkz. a.g.y. Burada “uydurmac›l›k,” “fabrication” karfl›l›¤› kullan›lm›flt›r.



toplulu¤unun ‘iç hukuku’ ile gerçekleflti¤i için mahkemelerin müdahale alan›n›n
d›fl›ndad›r. Afl›rma ve olas› sonuçlar› itibar› ile ‘ç›kar sa¤lama amac›yla aldatma, ya-
n›ltma, doland›r›c›l›k’ anlam›na geldi¤i için sahtecilik, sapt›rmaca, aldatmaca ve
uydurmaca, ayn› zamanda yasalar çerçevesinde de takibat ve yapt›r›m gerektiren
eylemlerdir. (Bkz. Ek 1)

AAflfl››rrmmaacc››ll››kk  vvee  YYiinneelleenneenn  YYaayy››nn
Akademik ortamlarda bilim insanlar›n›n temel ürünleri olan araflt›rma makale-

leri onlar›n en de¤erli yarat›lar›d›r. Bir makale sadece s›radan bir emek de¤il, ön-
sezi, araflt›rma, yaz›m ve yorum içeren, bir yazar›n ya da yazarlar›n tüm bilimsel bi-
rikiminin yans›d›¤› bir üründür. Araflt›rma makaleleri ayn› zamanda bilimsel ilerle-
menin yap› tafllar›d›r. Keza derlemeler, monografiler, ders kitaplar› ya da popüler
kitaplar, tüm bir bilim ortam›n› yaratan, bir kuflaktan di¤erine tafl›yan ve yazarla-
r›n›n isimleri ile an›lan kal›c› eserlerdir. 

AAflfl››rrmmaa9 ya da iinnttiihhaall, baflkas›na ait fikir, bulufl, gözlem, bulgu, sözel, görsel ya
da teknik malzemenin çal›nmas›, “araflt›rma ürünlerinin bir bölümünün ya da tü-
münün, kitaplar›n tümünün ya da bir bölümünün,” bile bile “kopyalanmas› veya
tercüme edilmesi ve yazar›n kendi ürünü imifl gibi gösterilmesi”10 demektir. Bu ta-
n›m araflt›rma eserleri için oldu¤u kadar, derleme eserler, ders kitaplar› ya da po-
püler, e¤itsel eserler için de geçerlidir. 

Afl›rma, bir yazar›n ya da yazarlar›n fikir, hesap, gözlem ya da ölçümleri ile s›-
n›rl› olmayabilir; ifadelerinin yani sözlerinin çal›nmas›n› da kapsar. Örne¤in girifl
veya sonuç bölümlerindeki sunufl ya da tart›flmalardan yap›lan kural d›fl› al›nt›la-
malar intihal suçunun tan›m›na girer. 

Afl›rma, tamamen ya da k›smen çal›nan esere s›rf kaynakçada yer verilmifl ol-
makla ortadan kalkmaz. Örne¤in bir makalede baflka birinin önemli bir fikri, so-
nucu vs. al›nm›fl, bundan yararlanarak makale ya da kitap yaz›lm›fl, ancak orijinal
esere sadece konuyla alakal› birçok eser aras›nda bir gönderme yap›lm›flsa, bu fi-
kir ya da sonucun ‘yazar›n kendisininmifl gibi gösterilmesi’ demektir ve intihal ola-
rak de¤erlendirilir. 

E¤er bir makale ya da kitaptan (bu kitap e¤itsel ya da popüler bir kitap da ola-
bilir) al›nt›lar yap›lacaksa, al›nt›lanan tüm k›s›mlar›n çift t›rnak iflareti içine al›na-
rak ya da farkl› punto ile veya baflka bir yöntemle metinden ayr›lmas› ve her biri-
ne ayr› kaynak gösterilmesi gerekir. E¤er al›nt›lar birkaç cümle ya da k›sa bir pa-
ragraf› geçiyorlarsa, bunlar›n al›nt› iflaretleri içinde bile kullan›labilmeleri için, ori-
jinal kitap ya da makalenin yay›nc›s›ndan (ve telif hakk› anlaflmas›na göre gereki-
yorsa yazarlar›ndan) yaz›l› izin almak gerekir. Aksi halde afl›rma yap›lm›fl olur.

Ders kitaplar›nda veya benzeri e¤itsel malzemede ya da popüler kitaplarda
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10 Bkz. dipnot 6.
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‘herkesin bildi¤i konular’ ya da ‘anonim bilgi’ye kaynak gösterme gere¤i olmama-
s›, bu tür kitaplarda afl›rma olamayaca¤› anlam›na gelmez. E¤er o kitap haz›rlan›r-
ken a¤›rl›kla bir baflka kitaptan yararlan›lm›fl, konunun düzenlenifli, anlat›l›fl biçi-
mi, sunumu, büyük ölçüde bir (ya da birkaç kitaba) dayand›r›lm›fl ise, bu kitaplar-
dan yararlan›l›fl biçiminin kitab›n önsözünde aç›k bir biçimde ifade edilmesi gere-
kir; aksi takdirde bu kitaplara kaynakçada yer verilmifl bile olsa afl›rma suçu do¤ar.
Yukar›daki paragrafta da belirtildi¤i gibi uzun pasajlar aynen al›nm›fl (ya da çev-
rilmifl) ise, konunun ‘anonim bilgi’ olmas› bu eylemin afl›rma olmad›¤› anlam›na
gelmez. 

Her türlü yay›nda flekiller ya da tablolar, yay›nlanm›fl olduklar› makale ya da ki-
taplardan yay›nevinin (ve yine gerekiyorsa yazarlar›n) yaz›l› izni olmadan al›nt›la-
namazlar. 

Afl›rma, bir yazar›n daha önce yay›nlanm›fl kendi eserlerinden k›smen ya da ta-
mamen kopya çekerek baflka yerde yay›nlamas› biçiminde de ortaya ç›kabilir. Bu-
na yyiinneelleenneenn  yyaayy››nn (kendi-kendinden afl›rma) denir.11 Bu durumda da, genellikle
bir önceki esere hiç at›fta bulunulmamaktad›r; ancak konu ile ilgili bir dizi yay›n
aras›nda bir önceki yay›na bir göndermenin dikkat çekmeyecek biçimde ‘gizlen-
mifl’ olmas›, kural›n harfini yerine getiriyormufl gibi görünse de ruhuna ayk›r›d›r,
kötü niyete iflarettir ve yazar› töhmetten kurtarmaz. Bu uygulama, hem daha ön-
ceki makalenin yay›nlanm›fl oldu¤u dergiye, hem de yenilenen yay›n›n sunuldu¤u
dergiye çok büyük bir sayg›s›zl›k ve iyi niyeti kötüye kullanma anlam›na gelir. Da-
has›, ço¤u yay›nda fikri mülkiyet haklar› dergiye devredildi¤inden dolay› neredey-
se ayn› malzemenin yay›nlamas› için bir baflka yere gönderilmesi, do¤rudan do¤-
ruya dergiye devredilmifl bu hakk›n ihlalidir. Birçok dergi kendilerine bir makale
sunuldu¤unda, benzer bir çal›flman›n baflka bir yay›n organ›na sunulmakta ya da
haz›rlanmakta olup olmad›¤›n› sormaktad›r. 

Yinelenen yay›n›n bir baflka biçimi de, tek bir makalede bütünlük içinde sunul-
mas› gereken araflt›rma sonuçlar›n› gereksiz yere çok parçaya bölerek, ayr› ayr› ya-
y›na sunmak fleklinde ortaya ç›kmaktad›r.12 Bu en az›ndan özensiz bir yay›n prati-
¤idir. Olgu daha tüm yanlar›yla araflt›r›lmadan yap›lan yorumlar ve var›lan sonuç-
lar ço¤u kez sonradan de¤ifltirilmek ya da düzeltilmek de gerektirece¤i için bu tür
aceleciliklerden kaç›n›lmas› bilimcinin yarar›nad›r. 

SSaahhtteecciilliikk13

Araflt›rma verilerinde ya da bu verilerin istatistiksel analizinde, ister daha önce
yap›lm›fl kuramsal kestirimleri do¤rulama amac› ile, ister araflt›rmay› finanse eden

11 Bkz. dipnot 1.
12 Bkz. dipnot 1.
13 Bkz. dipnot 7.
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kurumlar›n belli ç›kar çat›flmalar› nedeniyle tahrifat yap›lmas›, araflt›rmac›n›n ifline
gelmeyen verileri göz ard› etmesi ve tüm bunlar›n sonucu olarak da araflt›rma so-
nuçlar›n›n sapt›r›lmas›, bilim ahlak›n›n a¤›r bir ihlalini teflkil eder. (Bkz. Bölüm 2, s.
22)

UUyydduurrmmaacc››ll››kk14

Uydurma, gerçekte hiç yap›lmam›fl deney, ölçüm ya da hesaplar›n varm›fl gibi
gösterilmesi ve bunlara dayanarak bulgu, keflif ya da kuramsal sonuçlar›n ortaya
at›lmas› demektir. 

Özellikle sa¤l›k bilimlerinde, insan sa¤l›¤› üzerinde ölüm-kal›m düzeyinde etki-
leri dahi olabilecek bu tür uydurmalar›n sadece bilimin sayg›nl›¤› ve güvenilirli¤i-
ne karfl› de¤il, do¤rudan do¤ruya insanlara karfl› ifllenmifl bir suç teflkil edece¤i
aç›kt›r. 

AArraaflfltt››rrmmaa  eettii¤¤ii  iihhllaalllleerriinnee  ççaarrpp››cc››  öörrnneekklleerr
Yak›n zamanda bilim dünyas›n› derinden sarsan ve birçok varsay›m›n sorgulan-

mas›na neden olan iki olay fizikçi Hendrik Schön (Bell Laboratuvarlar›, Zürih, ‹sviç-
re) ve genetikçi Hwang Woo-suk (Seoul Ulusal Üniversitesi) vakalar› olmufltur.

‹sviçre’nin Zürih kentindeki Bell laboratuvarlar›nda, Jan Hendrik Schön’ün çok
güncel olan spintronics konusunda yapt›¤› dehflet verici boyutlardaki uydurma,
Schön’ün iflinden at›lmas›, uydurma ‘veriler’le çok önemli dergilerde yay›nlam›fl ol-
du¤u 21 makalenin geri çekilmesi ve hatta Schön’e Konstanz Üniversitesi taraf›n-
dan verilmifl olan doktora derecesinin geri al›nmas› ile sonuçlanm›flt›r. (Bu konuda
daha fazla bilgi için bkz. notlar15,16

Hwang Woo-suk, klonlanm›fl insan ceninlerinden kök hücre kolonileri eldesine
ait Science dergisinde yay›nlanm›fl makalesini, araflt›rman›n sadece hatalar içerdi-
¤ini de¤il, elde edildi¤i iddia edilen hücre kolonilerine ait foto¤raflar›n baz›lar›n›n
yapay olarak uyduruldu¤unu kabul ederek geri çekmek zorunda kalm›flt›r.17,18

YYaazzaarrll››kkllaa  ‹‹llggiillii  SSoorruunnllaarr

Bir makalenin yazarlar listesi, isminden de aç›kça belli oldu¤u gibi o makalenin
haz›rlanmas›na, yaz›lmas›na katk›da bulunmufl kiflilerden oluflur. Bir bilimsel yay›n-

14 Bkz. dipnot 7.
15 Brumfiel, G.,  Misconduct finding at Bell Labs shakes physics community. Nature 441199, 419-421 (3
October 2002) | doi:10.1038/419419a.; 
16 Dalton, R., Misconduct: The stars who fell to Earth. Nature 442200, 728-729 (19 December 2002) |
doi:10.1038/420728a.
17 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/asia-pacific/4554422.stm
18 http://olpa.od.nih.gov/hearings/109/session2/testimonies/koreaclone3.asp 



da, o yay›na deneysel ya da kuramsal içeri¤i aç›s›ndan katk›da bulunmufl herkesin
isminin yazar olarak bulunmas› esast›r. Bir makalede yazar olarak ismi bulunan
herkes o yay›n›n içeri¤inden sorumludur. Bu nedenle de araflt›rman›n herhangi bir
aflamas›nda katk›da bulunmufl bir araflt›rmac›n›n ismi yazarlar aras›na konulurken,
onun mutlaka buna onay vermesi gereklidir.

Herhangi bir eflyazar›n isminin makaleden ç›kart›lmas›, yokmufl gibi gösterilme-
si, makalenin tekrar, baflka yerde, onun ismi olmadan yay›na gönderilmesi do¤ru-
dan do¤ruya sahtecilik ve afl›rma demektir.

Araflt›rmaya hangi düzeyde katk›da bulunmufl kiflilerin yazarlar aras›nda yer
alacaklar› konusundaki uygulama, ayr›nt›da, bir alandan di¤erine az ya da çok de-
¤iflebilmektedir. Örne¤in CERN, Brookhaven gibi araflt›rma merkezlerindeki parça-
c›k h›zland›r›c›lar›nda, bazen yüzlerce bilim insan› ve teknisyenin iflbirli¤i ile ger-
çeklefltirilen deneylerde teknisyenlerin isimleri de yazarlar aras›nda yer al›r.

Yazarlar›n hangi s›rayla yer alaca¤› bilim dallar›n›n birinden di¤erine farkl›l›k
gösterebilmektedir. Örne¤in fizikte, dan›flman› ile birlikte yay›n yapan bir dokto-
ra ö¤rencisinin ismi neredeyse kural olarak birinci s›rada yer al›r. Birçok disiplinde,
afla¤› yukar› eflit kifliler aras›ndaki uygulama, araflt›rmada en büyük a¤›rl›¤a sahip
kiflinin birinci isim olmas›d›r. Bazen o grup ya da laboratuvardaki en k›demli, arafl-
t›rmada belirleyici a¤›rl›¤a sahip kiflinin ismi en son s›rada yer alabilir. Yazarlar›n
s›ralanmas› o disiplinin göreneklerine uygun olarak yap›lmal›d›r. Bu konudaki ka-
r›fl›kl›¤a son vermek için baz› dergiler art›k yazarlar›n makaleye ne konuda (deney
tasar›m›, uygulama, veri analizi vb.) ve ne düzeyde katk›da bulunmufl oldu¤unun
aç›kça belirtilmesini talep etmektedirler. 

Bir kiflinin isminin yazarlar aras›na salt araflt›rman›n yap›ld›¤› laboratuvar›n ya
da araflt›rma grubunun flefi olmas› nedeniyle dahil edilmesi sorunlu bir durumdur.
Ayn› flekilde, araflt›rmaya yeterince katk›da bulunmam›fl olan bir kiflinin flu ya da
bu ç›kar beklentisi içinde hak etmedi¤i bir yazarl›kla ödüllendirilmesi de ayn› de-
recede yay›n eti¤i aç›s›ndan kusurludur. Pek çok sayg›n uluslararas› dergi bunu ge-
nel yay›n politikalar› kapsam›nda aç›kça ifade etmektedirler.  
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Gürol Irz›k

Daha önce bilimin ayn› zamanda bir meslek oldu¤unu belirtmifltik. Bilim insanlar›
günümüzde bu mesleklerini bir araflt›rma merkezi veya kurumunda, ya da bir üni-
versitede icra ederler. Bilimin bir meslek olmas› bilim insan›na hem baz› haklar, öz-
gürlükler ve ayr›cal›klar sa¤lar, hem de araflt›rma eti¤i d›fl›nda baz› görev ve so-
rumluluklar yükler. Burada daha çok görev ve sorumluluklardan söz edece¤iz.

EE¤¤iittiimm,,  ÖÖ¤¤rreettiimm  vvee  YYöönneettiimm  GGöörreevvlleerriinniinn  YYeerriinnee  GGeettiirriillmmeessii

Bilim insanlar› içinde yer ald›klar› araflt›rma kurumunun ya da üniversitenin ku-
rallar›na uymakla yükümlüdürler. Bunlar ders yüklerinden yönetim yap›s›n› düzen-
leyen kurallara kadar uzan›r. Üniversitede çal›flan bir bilim insan›n›n araflt›rma fa-
aliyeti d›fl›nda e¤itim-ö¤retime katk›da bulunmak gibi ek görevi vard›r. Bu görev
ona çeflitli sorumluluklar yükler: derslerini en iyi biçimde vermek; dönem bafl›nda
ders plan› da¤›tmak; s›nav ve ödevleri zaman›nda de¤erlendirip ö¤rencilere iade
etmek; ö¤rencilerin gelip soru sorabilecekleri düzenli ofis saatleri belirlemek ve
bunlara uymak; tezlerde ö¤rencilere yol göstermek; ö¤rencilerine, meslektafllar›-
na ve di¤er üniversite çal›flanlar›na sayg›l› davranmak; asimetrik güç iliflkisinden
yararlanmaya yeltenmemek, kimseyi taciz etmemek; gerekti¤inde komisyonlarda
görev almak; bilimsel hakemlik ya da bilirkiflilik yapmak; tez, atama ve yükseltme
jürilerinde yer almak vb. K›saca söylersek, bilim insan›n›n temel mesleki sorumlu-
lu¤u iflini iyi yapmakt›r. Bütün bu kitap boyunca görüldü¤ü gibi iflini iyi yapman›n
ölçütleri yerel de¤il, evrenseldir; her yerde afla¤› yukar› ayn›d›r.

ÜÜnniivveerrssiitteelleerr bilimin geliflmesinde ve topluma yay›lmas›nda oldu¤u kadar mes-
lek e¤itiminde de belirleyici bir rol oynarlar. Türkiye’de ailelerin çocuklar›n› üniver-
siteye sokabilmek için hem maddi hem manevi, uzun süreli ve büyük bir özveride
bulunduklar›, keza ö¤rencilerin de zorlu ve y›prat›c› bir yar›fl sonucunda üniversi-
teye girebildikleri herkesin bildi¤i gerçeklerdir. 

44..  EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM,,  ÜÜNN‹‹VVEERRSS‹‹TTEELLEERR  VVEE  
BB‹‹LL‹‹MM  ‹‹NNSSAANNLLAARRIINNIINN  MMEESSLLEEKK  EETT‹‹⁄⁄‹‹  
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Bütün bunlar gerek ailelerin gerekse ö¤rencilerin üniversite e¤itiminden bek-
lentilerini yükseltmektedir. Üniversitelerin ve ö¤retim kadrosunun bu beklentiye
en iyi biçimde yan›t vermeleri görevleridir. Üniversiteler sadece bilgi üreten ya da
aktaran kurumlar de¤ildir. Ayn› zamanda ö¤rencilerin sosyal olarak da kendi kim-
liklerini bulduklar› ve gelifltirdikleri ortamlard›r, öyle olmal›d›rlar. Akademisyenlik
de sadece ders vermek ya da yay›n yapmaktan ibaret de¤ildir; ayn› zamanda dü-
rüstlük, aç›kl›k, hakkaniyetlilik gibi erdemleri temel alan bir yaflam biçimidir. Ö¤-
retim elemanlar› e¤itmen kimlikleriyle, yaflam biçimi ve davran›fllar›yla ö¤rencile-
re örnek olmal›d›rlar.1

Meslek eti¤inin çi¤nenmesi, ihlalin boyut ve niteli¤ine göre k›namadan adli ifl-
leme kadar çeflitli yapt›r›mlar gerektirebilir. Üniversitelerin ve araflt›rma kurumla-
r›n›n bu tür ihlallerin ele al›nabilece¤i mekanizmalar› (sözgelimi etik kurullar›)
oluflturmalar›nda yarar vard›r. Etik kurullar›n çal›flma esaslar›, etik davran›fl ilkele-
ri (ethical code of conduct) saptanmal› ve herkese aç›kça duyurulmal›d›r.

Öte yandan, eettiikk  kkuurruullllaarr››n›n disiplin kurullar› olmad›klar›n›n bilinmesinde ya-
rar vard›r. Etik kurullar›n›n ifllev ve görevleri farkl›d›r. Etik kurullar›n› sadece ihlal-
leri ele alan mekanizmalar olarak görmemek gerekir. Bu kurullar›n en genel he-
defi bilim insanlar›n›n içinde çal›flt›klar› kurumda görevlerini etik ilkelere uygun bi-
çimde yürütmelerini sa¤lamakt›r. Kuflkusuz etik ilkeleri ihlal eden kimi davran›fllar
disiplin kovuflturmas›, hatta adli ifllem gerektirecek nitelik ve boyutta olabilir. Ku-
rum yöneticileri etik ihlallere hoflgörü göstermemelidirler.

Gerek araflt›rma gerekse e¤itim-ö¤retim için gerekli alt yap› ve imkânlar ö¤re-
tim elemanlar›na sa¤lanmal›d›r. Öte yandan, hiçbir bahane (maafllar›n düflüklü¤ü,
imkânlar›n k›s›tl› oluflu vb.) ö¤retim eleman›n›n iflini elinden geldi¤ince ve koflul-
lar elverdi¤i ölçüde en iyi flekilde yapmamas›n›n gerekçesi olamaz. Böyle bir du-
rumda bir yapt›r›mla karfl›laflmaktansa istifa etmek en onurlu davran›fl olacakt›r.

YYeettkkiinniinn  KKööttüüyyee  KKuullllaann››mm››  vvee  CCiinnsseell  TTaacciizz
Üniversitelerin akademik aç›dan yetkin kurumlar olabilmeleri için maddi ve

manevi tüm koflullar› yerine getirmek baflta yöneticilerin görevidir. Üniversitelerin,
akademik unvan ve hiyerarflideki yerleri ne olursa olsun eflit üyelerden oluflan bir
meslektafllar toplulu¤u oldu¤u her zaman hat›rda tutulmal›d›r. Bu topluluk ancak
özgür bir araflt›rma ve e¤itim ortam›nda, karfl›l›kl› sayg› ilkesi çerçevesinde kendi-
ni gelifltirebilir. Hakkaniyetli çal›flma koflullar›n›n sa¤lanmas›, her zaman ‘eflit’ ko-
flullar de¤il, özellikle kad›nlar ve di¤er dezavantajl› gruplar için eflitlikçi ve onlar›n
ihtiyaçlar›na duyarl› bir ortam yarat›lmas› demektir.2

1 TÜBA Bilim Eti¤i Komitesi (2002) Bilimsel Araflt›rmada Etik ve Sorunlar›, s.48-49. Türkiye Bilimler
Akademisi Yay›nlar› 1, Ankara.
2 Women for Science, InterAcademy Council, Advisory report (IAC, 2006). 
Bkz. www.interacademycouncil.net 



Her türlü yetki istismar› ve cinsel taciz, disiplin kovuflturmas› gerektiren a¤›r
etik ihlalleridir. Genel olarak taciz, “Irk, etnik köken, din, cinsel tercih, cinsiyet ve
kiflisel özelliklere yönelik, kifli ya da kiflileri küçük düflürücü, güç kullan›m› içeren
veya içermeyen her türlü görsel/sözel veya fiziksel davran›fl [ya da sembolik flid-
det]”3 olarak tan›mlanabilir. Bu tan›ma kiflinin siyasi tercihleri nedeniyle ayr›mc›l›-
¤a u¤ramas›n› da eklemek gerekir. Cinsel taciz ise, özellikle bireyin kabul etmeme-
si durumunda aleyhine kiflisel ya da mesleki sonuçlar do¤urabilecek bir kifli tara-
f›ndan “istemedi¤i halde cinsel flakalara, tekliflere, cinsel içerikli görsel, sözel ya da
fiziksel bir harekete maruz” b›rak›lmas›d›r.4 Her iki durumda da önemli olan, “ni-
yet de¤il, tacizin hedefi olan kiflinin üzerinde b›rakt›¤› etkidir.”5

KKooppyyaacc››ll››kkllaa  MMüüccaaddeellee
E¤itimde yayg›n olarak karfl›lafl›lan bir baflka etik sorun da kopyac›l›k ve afl›rma-

c›l›kt›r. (Bkz. Bölüm 5, s. 63) Ancak kkooppyyaacc››ll››¤¤››nn  vvee  aaflfl››rrmmaacc››ll››¤¤››nn  tteekk  ssoorruummlluussuu  öö¤¤-
rreennccii  ddee¤¤iillddiirr.. Kopya çekmek ve vermek ne yaz›k ki ö¤renci kültürünün adeta bir
parças› haline gelmifltir. Kopyac›l›¤›n ve afl›rmac›l›¤›n kabul edilebilir, hatta baflar›
için zorunlu bir davran›fl biçimi olarak alg›lanmas› toplum yaflam›nda karfl›m›za ç›-
kan yolsuzluklar zincirinin ilk halkas› olarak görülebilir; dolay›s›yla bu etik d›fl› dav-
ran›flla mücadele edilmesinin etkileri üniversite yaflam› ile s›n›rl› de¤ildir. Bunda
aç›kgözlülü¤ü, nas›l olursa olsun baflar›l› olmay› yücelten toplumsal bir kültür ile
kopyac›l›¤a ve afl›rmac›l›¤a gerekli tepkiyi vermeyen, hatta bazen hofl gören ya da
görmezden gelen bir e¤itim anlay›fl›n›n da pay› büyüktür. Dolay›s›yla kkooppyyaacc››ll››kkllaa
mmüüccaaddeellee öö¤¤rreettiimm  ggöörreevvlliilleerriinniinn  yyüükküümmllüüllüükklleerrii  aarraass››nnddaadd››rr..  Bir defa, ö¤rencilere
kopyan›n ve afl›rman›n ne oldu¤u örnekleriyle anlat›lmal›d›r; zira sözgelimi s›nav-
da baflkas›ndan ya da defterden/kitaptan kopya çekmek ile bir baflka kaynaktan
nas›l al›nt› yap›laca¤›n› bilmeden aktarma yaparak afl›rmac›l›k ayn› fley de¤ildir. ‹l-
kinin ne oldu¤unu her ö¤renci bilir; ama afl›rmac›l›¤›n ne oldu¤u ve farkl› biçimle-
ri konusunda ö¤rencilerin e¤itilmeye ihtiyac› oldu¤u görülmektedir. Ö¤rencilere
kopya ve afl›rmac›l›¤›n neden yanl›fl bir davran›fl biçimi oldu¤u sab›rla anlat›lmal›-
d›r, bu konuda bilinçlenmeleri sa¤lanmal›d›r. Dönem bafl› da¤›t›lan ders plan›nda
kopya ve afl›rmac›l›¤›n ne gibi yapt›r›mlara u¤rayabilece¤i aç›kça belirtilmelidir.
Bunlara ra¤men kopya çeken-veren ya da afl›rma yapan ö¤renciler olursa mutlaka
cezaland›r›lmal›d›r. 

3 Genelde taciz ve özelde cinsel tacizin tan›m› için Bkz. Bo¤aziçi Üniversitesi, Üniversite Yaflam› Etik
Kurulu, Tacizden Koruma ve Korunma K›lavuzu: 
http://www.boun.edu.tr/government/etik/tacizden_koruma_korunma_klavuzu.html 
4 Bkz. a.g.y.
5 Bkz. a.g.y.
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6 http://www.pitt.edu/~provost/ethresearch.html

AAkkaaddeemmiikk  YYüükksseellttmmeelleerr
Akademik yükseltme, titizlikle yap›land›r›lmas› gereken bir süreçtir. Akademik

yükseltilmeyi düzenleyen mekanizmalar aras›nda aday›n bilimsel birikimini ve yet-
kinli¤ini de¤erlendirecek olan ve akademisyenlerden oluflan bilim jürileri baflta
gelir. Burada jüri üyelerine büyük bir sorumluluk düfler. Her fleyden önce, jüri üye-
leri hakkaniyet ilkesini gözeterek bilimsel liyakati esas almal›d›rlar. Baflka bir de-
yiflle, bir aday›n yükseltilip yükseltilmeyece¤inin tek ölçütü aday›n bilimsel aç›dan
yeterli olup olmad›¤›d›r. Cinsiyet, etnik köken, din, siyasi görüfl ve benzeri özellik-
ler yüzünden ayr›mc›l›k yapmak düpedüz suçtur. Kay›rma, ideolojik gerekçeler ve
ç›kar kayg›lar› ile karar vermek etik d›fl›d›r. Bu tür davran›fllar hem haks›zl›¤a yol
açar hem de üniversitelerin birer mükemmeliyet merkezi olma hedefleriyle ba¤-
daflmaz. Uzun vadede üniversitelere ve akademisyenlere duyulan toplumsal güve-
ni sarsar.

Akademik yükselmenin mükemmel olmayan ancak günümüzde yine de en uy-
gun kabul edilen kabaca üç ölçütü vard›r: 1) yay›nlar ve bunlara yap›lan at›flar,
2) e¤itim-ö¤retim faaliyetleri, 3) (kuruma ve topluma) hizmet. Türkiye’de doçent-
li¤e yükseltilmede sözlü s›nav bir dördüncü ölçüt olarak uygulanmaktad›r. Dünya-
daki yayg›n anlay›fl ve pratik 1. kategoriye en büyük a¤›rl›¤› vermektir; ülkemizde
de son y›llarda bu anlay›fl benimsenmifl görünmektedir. 

JJüürriilleerr de¤erlendirmelerini zaman›nda yapmakla da yükümlüdürler. Raporla-
r›n geciktirilmesi aday›n ma¤dur olmas›na yol açabilir. Ciddi boyutta ç›kar çat›flma-
s› söz konusuysa ya da jüri üyesi tarafs›z olamayacaksa ya da böyle bir izlenimin
do¤mas›na yol açacak bir durum varsa, jüri üyeli¤inden çekilmek etik bir davran›fl
olacakt›r. Aday›n eflinin ayn› zamanda jüri üyesi olmas›, jüri üyesi ile aday›n uzun
süre ortak çal›flma yürütmüfl ya da yürütmekte olmas› bu durumlara örnek olarak
verilebilir.

Aday›n ya da bir baflkas›n›n jüri üyelerine aday lehine ya da aleyhine kulis ya
da bask› yapmalar› da etik d›fl›d›r. Kimi durumlarda, örne¤in profesörlü¤e yüksel-
tilme ve atamalarda jüri üyelerinin kimlik ve raporlar› gizli tutulmal›d›r. Böylece jü-
ri üyesinin d›flsal bask›ya u¤ramas› ya da kendi kendine içsel bir bask› uygulamas›
önlenmifl olacakt›r.

AAkkaaddeemmiikk  ÖÖzzggeeççmmiiflfl  vvee  YYaayy››nn  LLiisstteelleerriinnddee  SSaahhtteecciilliikk,,  
SSaapptt››rrmmaacc››ll››kk  vvee  UUyydduurrmmaacc››ll››kk
Yükseltilmek üzere baflvuran aday›n tam ve gerçe¤e uygun bir dosya sunmas›

temel sorumlulu¤udur. Yay›nlanmam›fl bir eseri yay›nlanm›fl gibi göstermek, yap›l-
mam›fl faaliyetleri yap›lm›fl gibi göstermek do¤ru de¤ildir. T›pk› araflt›rma projele-
rinin haz›rlanmas›nda oldu¤u gibi6 (Bkz. Bölüm 2, s. 17) burada da daha haz›rlan-
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makta olan yay›nlar›n yay›na gönderilmifl gibi gösterilmeleri, yay›na daha kabul
edilmemifl olan makalelerin, ‘yay›nlanacak’ ibaresi ile yay›n listelerine eklenmeleri
yanl›fl davran›fllard›r. Yay›n listeleri haz›rlan›rken, uluslararas› ya da ulusal hakem-
li dergilerdeki yay›nlar›n ayr›, yay›nlanm›fl konferans tebli¤lerinin ayr› ve kitap bö-
lümlerinin ayr› bölümlerde ele al›nmas›nda her zaman yarar vard›r. Bu, yinelenmifl
yay›n gibi gözükebilecek durumlara sebebiyet vermemek için de gereklidir. 

TToopplluumm  --  DDeevvlleett  --  SSaannaayyii  --  ÜÜnniivveerrssiittee  ‹‹lliiflflkkiissii  vvee  
BBiilliimm  ‹‹nnssaann››nn››nn  ÖÖzzeerrkkllii¤¤ii  

Bilim yüzy›llard›r topluma ve genelde insanl›¤a büyük yararlar sa¤lam›fl, bu
yüzden hem toplumun genifl deste¤ini hem de itibar›n› kazanm›flt›r. ‹nsanl›¤a ya-
rarl› olma, tek tek proje ya da çal›flmalardan çok bilimin bir bütün olarak yerine
getirdi¤i bir ifllevdir. Bilimsel bir çal›flman›n topluma görünür bir yarar sa¤lam›yor
olmas› onun de¤ersiz oldu¤u ya da desteklenmemesi gerekti¤i anlam›na gelmez.
Bunun bafll›ca iki nedeni vard›r. Birincisi, bilimin temelinde yatan merak dürtüsü-
dür, s›rf anlamak ve bilmek için araflt›rma arzusudur. Hiçbir ifle yaram›yor gerekçe-
siyle kimi araflt›rmalar›n desteklenmemesi bilim insan›n›n flevkini k›rar, zamanla bi-
limsel araflt›rman›n motoru olan merak duygusunu, bilme iste¤ini köreltir. ‹kinci-
si, bugün hiçbir uygulamas› düflünülemeyen bir bulufl, bugün için lüzumsuz ya da
lüks olarak görülen bir araflt›rma ilerde ola¤anüstü yararlar sa¤layabilir. Bilim ta-
rihi böyle örneklerle doludur.

Bilimin toplumsal yarar sa¤lamas› ve insanl›¤a hizmet etmesi do¤rudan oldu-
¤u kadar dolayl› mekanizmalarla gerçekleflir. Sözgelimi, bilim insanlar›n›n herkesi
ilgilendiren konularda konferans vererek, gazetelere yaz› yazarak, televizyonlara
ç›karak halk› bilgilendirmesi, olas› felaketlere dikkat çekmesi birinci gruba girer.
Öte yandan, bilimsel bir buluflun insanlar›n ifline yarayacak bir ayg›ta, ilaca ya da
tedaviye dönüflmesi oldukça dolayl› bir yoldan gerçekleflir. Çok kabaca söylersek,
içinde yaflad›¤›m›z dünyada bu süreç flöyle ifller: bilim insan› bilimsel ya da tekno-
lojik bir bulufl yapar, baflkalar› (özellikle de giriflimciler, flirketler) bunlar› al›p-sat›-
labilir mal ya da hizmete dönüfltürür. Devletler de sosyal bir devlet olduklar› ölçü-
de bilimsel araflt›rma ve gelifltirmeye destek verir, özellikle kamu sa¤l›¤›n› ilgilen-
diren konularda baz› hizmetleri (afl› gibi) çok ucuza ya da bedavaya sunar. 

Son y›llarda, üniversitelerin teknoparklar kurarak, flirketlerle özel anlaflmalar
imzalayarak sanayi ile yo¤un iliflkiler kurduklar› görülmektedir. Birçok bilim insa-
n› özel flirketler için dan›flmanl›k yapmakta, hatta ABD gibi ülkelerde bizzat flirket
kurmakta ya da orta¤› olmaktad›r. Bu da yepyeni ve derin ç›kar çat›flmalar›na ne-
den olabilmektedir. Birçok ülkede sanayinin araflt›rma ve gelifltirmeye deste¤i ar-
tarken devletin deste¤i azalmaktad›r. Bilime deste¤in çeflitlenmesi olumlu bir ge-
liflme ise de bu durumun, yukar›da özetledi¤imiz bilim (üniversiteler)-devlet-sana-



7 http://disarmament.un.org/wmd/ 
8 Bu sorunlar›n genel bir tart›flmas› için bkz. Irz›k, G. (2005) Bilim Savafllar›. TÜBA Akademi Forumu 31.
Türkiye Bilimler Akademisi, Ankara.

yi-toplum iliflkileri mekanizmas›n› yeniden yap›land›rmakta oldu¤u ve bunun etik
sonuçlar›n›n samimiyetle ve aç›kl›kla tart›fl›lmas›n› gerektirdi¤i aç›kt›r. Özel flirket-
lerin esas amac› kârd›r. O yüzden kâr getirece¤ini umduklar› projelere destek ver-
meleri do¤ald›r. Bu da, kârl› olmayan, ama kamu yarar›na olan bilimsel araflt›rma-
lar›n bir kenara itilmesine yol açabilir. fiirketlerle üniversiteler aras›nda imzalanan
protokoller gizlilik talebinde bulunabilirler; bu durum bilim insanlar› aras›ndaki
aç›k tart›flma, fikir ve malzeme al›flverifline sekte vurabilir. Tüm bunlar uzun vade-
de hem bilimin geliflmesini olumsuz etkiler, hem de toplumun bilime olan güveni-
ni sarsabilir.7,8 Genelde bilim insanlar›n›n, özelde ise üniversite yöneticilerinin bu
sorunlara duyarl› olmas›nda yarar vard›r. Sanayi ile yap›lan iflbirli¤inde fleffafl›k ve
hesap verilebilirlik esas olmal›, bilimin temel ilke ve de¤erleri mutlaka gözetilme-
lidir. Ortaya ç›kabilecek sorunlarla bafl edilmesinde, daha da önemlisi sorunlar›n
bafltan engellenmesinde üniversite etik kurullar›na büyük bir görev ve sorumluluk
düflmektedir.

Üniversite d›fl›nda özel flirket ya da araflt›rma kurumlar›nda dan›flmanl›k yapan
ö¤retim üyelerinin, bu görevlerini ö¤retim üyesi yükümlülüklerini aksatmadan yü-
rütmeleri, okul d›fl›nda geçirdikleri süreleri gerçekçi bir biçimde rapor etmeleri ve
gerekti¤inde yar› zamanl› statüsüne geçmeleri ya da ö¤retim üyeli¤i görevlerin-
den ayr›lmalar› beklenir. 

ÇÇ››kkaarr  ÇÇaatt››flflmmaass››
Bilim insanlar› yukar›da belirtilen akademik görevlerde oldu¤u kadar, kamu

kurulufllar› ya da özel sektör için uzmanl›k konular›nda araflt›rma yapma, panelle-
re kat›lma, görüfl gelifltirme ve raporlar haz›rlama gibi görevler de üstlenirler. Bu
tür bir görevin, sonuç olarak bilim insan›n›n kendi ç›karlar›na hizmet edebilme ih-
timali varsa, bir ç›kar çat›flmas› söz konusudur ve görev kabul edilmemelidir. Bu ra-
poru isteyen kurulufl da bu tür bir ihtimalin bulundu¤u durumlarda ç›kar çat›flma-
s›na yol açmayacak biçimde hareket etmelidir. Yapaca¤› de¤erlendirme ile kendi
ç›karlar›n› olumlu ya da olumsuz biçimde etkileyebilme ihtimali olan kiflilere bu
görev verilmemelidir. E¤er yanl›fll›kla bu tür bir görevlendirme yap›lm›flsa, bunun
ortaya ç›kt›¤› an kamuya duyurulmas› ve ç›kar çat›flmas›n›n ortadan kald›r›lmas›
gerekir. Söz konusu ç›karlar maddi olabilece¤i gibi, kiflinin yak›nlar›n› yararland›r-
maya yönelik veya kiflinin yak›n oldu¤u bir kurumu veya kuruluflu yararland›rma-
ya yönelik de olabilirler.

Bilim eti¤i, bilim insanlar›n›n görüfllerini yans›z, objektif bir biçimde vermeleri-
ni gerektirir. Ancak bu noktada, görüfllerini özgürce belirtmelerinden dolay› do-
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¤abilecek ma¤duriyetlere karfl› da kurumlar› taraf›ndan korunmal›d›rlar. 
Çok büyük ekonomik kaynaklara hükmeden ve çok genifl bir araflt›rmac› ve uy-

gulay›c› a¤›na hitap eden ilaç endüstrisi, sanayi-üniversite-bilim insan› üçgeninde
özel bir yer iflgal etmekte, bu alanda oluflabilecek ç›kar çat›flmalar› sorunun nas›l
ele al›nmas› gerekti¤ine de iyi bir örnek teflkil etmektedir.
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TT››pp  DDookkttoorrllaarr››  iillee  ‹‹llaaçç  EEnnddüüssttrriissii  AArraass››nnddaakkii  ‹‹lliiflflkkiilleerrddee  
EEttiikk  ‹‹llkkeelleerr  

Emin Kansu

‹laç araflt›rmalar›nda, klinik araflt›rmalara kat›lan ve ilaç kullanan sa¤l›kl› birey-
lerin ve hastalar›n sa¤l›k ve esenli¤ine öncelik verilmesi etik kurallar›n bafl›nda ge-
lir. Çal›flmalarda potansiyel riskler minimal olmal›d›r ve yarar-risk oran› her zaman
hem hastalar hem de sa¤l›kl› kat›l›mc›lar için yarar lehine olmal›d›r. Yap›lan klinik
araflt›rmalarda ‹yi Klinik Uygulamalar (GCP) K›lavuzu’nun1 tüm kurallar›na riayet
edilmeli ve kurallar eksiksiz uygulanmal›d›r. ‹laç araflt›rmalar›nda ve ilaçlar›n tan›-
t›m›nda firmalar›n ilaçlarla ilgili olarak haz›rlad›klar› bilgiler hekimlere ve araflt›r-
mac›lara dengeli, adil, do¤ru ve detayl› bir biçimde ulaflabilmelidir. Yeni ilaçlar›n
tan›t›m› ve topluma sunulmas› sürecinde t›bbi, farmakolojik ve bilimsel veriler he-
kimler ile ilaç sanayi aras›nda aç›k ve dürüst bilgi iletiflimini sa¤layan bir forumda
ele al›nmal›d›r. ‹laç flirketlerinin sa¤lad›¤› belli ç›karlar karfl›l›¤›nda baz› ünlü bilim
insanlar›n›n, yer almam›fl olduklar› araflt›rmalara kat›lm›fl olduklar› izlenimini vere-
cek flekilde bu flirketlerin gelifltirmifl olduklar› ürünleri destekleyen sunufllar yap-
malar›, bu iletiflim alanlar›n›n kötüye kullan›lmas›na bir örnektir.  

T›p doktorlar› ve ilaç endüstrisi sa¤l›k bilimlerinde mevcut bilgilerin ilerlemesi ve
yeniliklerin benimsenmesi için birlikte çal›flmak zorunda olan taraflard›r. Ancak,
hekimli¤in temel etik kural› hastan›n iyili¤i ve sa¤l›¤› için en iyisini hastaya uygula-
makt›r. Buna karfl›n, ilaç sanayinin hasta sa¤l›¤› için üretti¤i ilaçlarla ilgili bafll›ca ku-
ral› kâr oranlar›n› art›rmakt›r.2 Bu nedenle, hekimler ile ilaç endüstrisi aras›nda etik
ilkeleri temel alan bir iliflki kurulmas› için özel çaba sarf etmek gerekmektedir.

‹laç sanayinin yaklafl›mlar› ve hekimlere ücretsiz sunumlar›, hekimi hastas› için
verece¤i tedavi karar›n› ve yazaca¤› ilaç reçetesini do¤rudan veya dolayl› yoldan
etkileyecek türde olmamal›d›r. Hekim hür iradesiyle ve güncel t›p biliminin kendi-
sine sa¤lad›¤› en iyi tedavi seçene¤ini hastas›na sunmak zorundad›r. Hasta en ça¤-
dafl ve en uygun tedaviyi almak hakk›na sahiptir.

Hekimlerin hiçbir ticari etki alt›nda kalmadan t›ptaki yeni geliflmeleri ve yeni
ilaçlar› takip edebilmeleri çok önemlidir. Ne yaz›k ki, bütün ülkelerde ilaç firmala-
r› araflt›rma destekleri, toplant› sponsorluklar›, yemek davetleri, kongre kat›l›mla-
r›na destek veya baflka hediyeler ile hekimlerin ilaç seçimleri ve reçete yaz›m›nda-
ki kararlar›n› etki alt›nda b›rakmak için yo¤un çaba sarf etmektedirler. ‹laç firma-

1 ‹yi Klinik Uygulamalar (Good Clinical Practice) ilkeleri, EU Directive 2005/28/EC, Madde 2 - 5’te
özetlenmifllerdir. Bkz. Ek 3.
2 Shah, S. (2006) The Body Hunters, The New Press, New York.



lar› hekimlere kitaplar, broflürler, kalem-defter-çanta gibi hediyeler, e¤itim top-
lant›lar› deste¤i, toplant› yemekleri, ilaç lansman seminerleri ve ilgili geziler gibi
‘hediyeler’ sunabilmektedirler. Amerikan T›p Derne¤i (AMA), 1991 y›l›nda “EEnnddüüss--
ttrriiddeenn  HHeekkiimmlleerree  HHeeddiiyyee  VVeerrmmee  KKoodduu-88..006611” bafll›¤› alt›nda bir dizi kural yay›nla-
m›flt›r. Bu kurallara göre,

1. Hekimlerin kabul etti¤i hediyeler hastalar›n›n yarar›na olacak nitelikler tafl›-
mal› ve yüksek fiyatl› olmamal›d›r. Hekimlere nakit para verilemez. Hekimler ilaç
endüstrisinden kendileri veya ailelerinin kullan›m› için ücretsiz ilaç isteyemezler.

2. Hekime do¤rudan verilen hediyeler hekimin profesyonel kullan›m amac›na
uygun olmal›d›r.

3. Hekimlerin kat›lacaklar› belirli bir konuya yönelik e¤itim, seminer veya kon-
gre türü toplant›lar bilimsel olmal› ve hastalar›n iyilefltirilmesi amac›n› gütmelidir.

4. Toplant›lara konuflmac› olarak kat›lan hekimler ç›kar çat›flmas›na neden ola-
bilecek firma iliflkilerini aç›klamak zorundad›rlar.

5. ‹laç flirketlerinin do¤rudan veya dolayl› yoldan verecekleri destekler kat›l›m-
c›lar›n otel, ulafl›m veya özel harcamalar›n› desteklemek yerine, e¤itim toplant›s›-
n›n amac›na uygun kalemlere yönelik olmal›d›r.

6. E¤itim toplant›lar›na kat›l›m› uygun görülen asistan, uzman, bursiyer, ö¤-
renci ve di¤er elemanlar›n seçimi akademik kurumlar›n idarecileri taraf›ndan ya-
p›lmal›d›r.

7. Hekimler ilaç endüstrisinden yazd›klar› reçetelerdeki ilaçlar› devaml› destek-
leyen türde hediyeler kabul edemezler. Tek yönlü hediyeler hekimlerin ayn› ilaç-
lar› sürekli yazmalar›n› teflvik edece¤i için etik kurallara ayk›r›d›r.
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DDeepprreemm,,  DDoo¤¤aall  AAffeettlleerr  vvee  BBiilliimm  ‹‹nnssaann››nn››nn  SSoorruummlluulluu¤¤uu

Yücel Y›lmaz

‹nsan›m›z deprem ve depreme ba¤l› felaketleri çok yak›ndan tan›yor. Çünkü ül-
kemiz bir deprem ülkesi. Toplumumuz her depremin ard›ndan onun getirdi¤i ac›-
lar› çekiyor. “Atefl düfltü¤ü yeri yakar” sözünün özünde gizli bu ac›lar yerel olarak
çok derinden yaflan›yor. Ülkenin geri kalan kesimi, o yörenin insan›n›n ac›s›n› yar-
d›mlar›yla bir bak›ma paylafl›yor, ama pek çok toplumsal olguda oldu¤u gibi dep-
remi de unutuyor. Çünkü yaz›l› gelene¤i zay›f, dolay›s›yla toplumsal haf›zas› s›¤ bir
toplumuz. Sonuçta yaklaflmakta olan bir depremi her zamanki kaderci tavr›m›zla
tevekkül içinde bekliyoruz. 

Bir toplumun geliflmiflli¤inin en belirgin ölçütü, kan›mca, yaflam›n deneyimle-
rinden dersler ç›kartarak standartlar, normlar oluflturmak; birikimlerden süzülen,
gerekti¤inde kullan›lacak baflvuru sistemleri gelifltirmektir. Bunlar yasa ve yönet-
meliklerden çok daha geçerli olan ortak bir sa¤duyuya, olgunlu¤a, etik anlay›fla
eriflildi¤inin göstergeleridir. 

Deprem gibi belli aralarla sarsaca¤› kesin olan afete karfl› ne yap›labilir?
Can kayg›s›yla toplumun cevab›n› bilmek istedi¤i iki temel soru var; gelecek

deprem nerede ve ne zaman olacak? 
Bilim ulaflt›¤› bugünkü düzeyde, bu sorulara toplumun istedi¤i ayr›nt›da -gün-

saat baz›nda ve kesin bir yer ismi seslendirerek- henüz cevap veremiyor. Çünkü bu
sorulara kesin cevap verebilmek için ölçülmesi gereken de¤erlerin say›s› çok fazla,
s›n›r koflullar› genifl. Bu nedenlerle de bilimsel kestirimler çok do¤ru bilgileri içer-
mesine ra¤men henüz istenilen ayr›nt›lara indirgenemiyor. Yerbilimleri günümüz-
de bir fay boyunca kuvvetin nerede, ne kadar h›zla birikti¤ini, gelecek bir depre-
min potansiyel alanlar›n› oldukça do¤ru saptayabiliyor. Deprem zaman› ise ölümü
beklenen bir hastaya, doktorlar›n biçti¤i kalan ömrün ne kadar sürebilece¤indeki
kestirimle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, en az o orandaki bir hassasiyetle kestirebilmekte.
Ancak bütün bunlar toplumun çok h›zl› tedbirler almas› için istenilen hassasiyette
de¤il henüz. Yani, yerleflim bölgelerini belirsiz ya da uzun süreler boflaltarak dep-
remi beklemek tedbir de¤ildir. ÖÖzzeelllliikkllee  bbüüyyüükk  kkeennttlleerriinn  bbuulluunndduu¤¤uu  bbööllggeelleerrddee
bbuu  iimmkkâânnss››zzdd››rr..  OO  hhaallddee  yyaapp››llaaccaakk  iiflfl  ggüünnüümmüüzzddee,,  ttoopplluummuu  bbiilliinnççlleennddiirrmmee  vvee  yyaakk--
llaaflflmmaakkttaa  oollaann  bbiirr  ddeepprreemmee  kkaarrflfl››  hhaazz››rrll››kkllaarr  yyaappaarraakk  ddeepprreemm  rriisskklleerriinnii  aazzaallttmmaa
aammaacc››yyllaa,,  ttoopplluummssaall  öörrggüüttlleennmmee  aa¤¤llaarr››  oolluuflflttuurraarraakk,,  ggeerreekkllii  tteeddbbiirrlleerrii  aallmmaakk  oollmmaa--
ll››dd››rr..  GGeelliiflflmmiiflfl  ttoopplluummllaarr››nn  yyaapptt››kkllaarr››  ddaa  aassll››nnddaa  bbuunnllaarrdd››rr..  

Halk›n unutma e¤iliminin yöneticiler ve yönetimlere de yans›d›¤› ülkemizde,
toplumumuz afete karfl› haz›rlanma ile haz›rl›k yapar görünme aras›nda bocala-
maktad›r. Depreme karfl› haz›rl›klar›m›z›n yeterli olman›n çok gerisinde kald›¤›n›
her yeni depremle yeniden daha büyük boyutta yafl›yoruz. 
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“‹stanbul Depremi” olarak adland›r›lan, yaklaflmakta olan büyük deprem ve
bunun yol açaca¤› korkunç hasarlar zinciri, ne ‹stanbul kentinin bütününde ne de
ülkemizin genelinde yeterince alg›lanamam›fl görülmektedir. Bu durum depreme
daha fazla yak›nlaflt›¤›m›z günümüzde de bütün vahametiyle sürmektedir. 

Kadercili¤i kolayl›kla benimseyebilen, afetleri tevekkülle karfl›layabilen bir top-
lumu silkmek, akl›n ortak yarar› ›fl›¤›nda haz›rlamak, ayd›n›m›z›n ve bilimcilerimi-
zin görevidir. Bunun çareleri ak›lc› stratejiler oluflturmak ve çözüm önerilerini iflle-
me koymak olmal›d›r. 

Bu stratejiler, en tepeden tabana kadar, halk›m›z›n her kesim ve kesitinin ör-
gütlenerek afete karfl› haz›rlanmada ciddi sorumluluklar ve görevler almas›nda
yatmaktad›r. Bu haz›rl›¤›n, kendi yaflam ve yararlar›na gelifltirebilecekleri en ak›lc›
yaklafl›mlar oldu¤unu onlara göstermek ve inand›rmak ana gayret olmal›d›r. Ada-
pazar›-‹zmit 1999 depremi sonras›ndaki geliflmeler bu anlamda tam bir hayal k›r›k-
l›¤› yaratm›flt›r. Depremin büyük floku içinde ve hemen baz› h›zl› önlemlerin al›n-
mas›n›n gerekti¤i dönemde, ayd›nlar›m›z ve bilimcilerimiz sakin, sa¤duyulu ve
ak›lc› planlar yapma yerine bir kaosa girmifltir. Hemen her bilimcimiz ve uzman›-
m›z iyi niyetlerle toplumumuzu bilgilendirme ve bilinçlendirme¤e, yani bir afete
karfl› haz›rlamaya çabalam›fl, ancak bu gayretler ço¤unlukla bireysel kalm›fl, birbir-
leriyle çeliflir görüntüler vermifltir. Bunun sonucunda da topluma ak›lc› çözüm al-
ternatifleri sunma gayretleri bilimsel bir inand›r›c›l›k yaratmay› baflaramam›flt›r. 

Medya organlar› oluflan flok ve panik ortam›nda toplumu bilgilendirme ve bi-
linçlendirme görevlerini yapmak için birbirleriyle amans›z bir yar›fl› sürdürürken,
bulabildikleri genifl bir uzman ve bilimci yelpazesinden görüfllere baflvurmufl, on-
lara s›k s›k halka do¤rudan seslenme flans› vermifltir. Bilimci ve uzmanlar›m›z ise
halk›m›z› bilgilendirme ile bilimciler aras›nda yap›lan bilim panelleri aras›ndaki
çok farkl› düzeylerdeki görüfl aktarma ifllevlerini yeterince ay›rt edemeyen bir yak-
lafl›mla bu ortam›n girdab›na kap›lm›fl, flafl›las› bir h›zla geliflen bir süreçte, uzman
ve akademisyenlerimizin deprem gibi yaflamsal bir konuda toplumdaki imaj ve gü-
venirlilikleri zedelenmifltir. 

Bu alandaki iyi uygulamalara bir örnek olarak, ‹stanbul Teknik Üniversitesi Je-
oloji Bölümü’nde, Adapazar› depreminin ard›ndan geliflmeleri izleyecek ve kamu-
oyunu mümkün oldu¤unca üzerinde oydafl›lm›fl biçimde, fakülteyi temsilen bilgi-
lendirecek bir ‘bilim komitesi’ oluflturulmufl, bu komitenin vard›¤› sonuçlar web
sayfas›ndan kamuoyuna duyurulmufl, ayr›ca sorular› yan›tlamak için bir baflvuru
adresi verilmifltir.

Benzeri deneyimlerden yola ç›k›larak oluflturulmufl olan “Depremin Önceden
Tahminiyle ‹lgili Avrupa Etik Kurallar›” bu kitapç›¤›n sonunda Ek 4’te yer almakta-
d›r.

Afetleri önceden haber verme konusunda, 2004 y›l› sonunda Endonezya’dan
Hindistan’a kadar çok genifl bir alan› vuran tsunaminin ABD’nin Hint Okyanu-
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su’ndaki askeri üssü Diego Garcia’dan an›nda gözlenmifl olmas›na karfl›n, ondan
yararlanabilecek insanlara iletilmemesi kötü bir örnek olarak an›labilir. Bu bilgi
tek bir televizyon istasyonuna dahi ulaflt›r›lm›fl olsa idi, yüz binlerce insan›n haya-
t› kurtar›labilecekken bu mümkün olmam›flt›r. Bu örnek bizi, sonuçlar› kesin ola-
rak öngörülebilen ve önlem al›nmas› da mümkün olan her durumda, bu tür bir
gözlemi yapan her kiflinin, mümkünse kendinden daha yetkin bir bilimcinin de gö-
rüflüne baflvurarak ya da en az›ndan bir üstünü durumdan haberdar ederek, bu
bilgiyi medyaya iletmesinin do¤ru davran›fl olaca¤›n› önermeye sevk etmektedir.

Toplumu maddi ve manevi olarak yaralayan bu çok pahal› deneyimden alma-
m›z gereken önemli dersler oldu¤una inan›yoruz. Gerçe¤e yaklaflmada do¤ru yön-
temleri bulma aray›fllar›n› akl›n ›fl›¤›nda sürdürmeyi bilen kifli olarak, bir bilimcinin,
yaklaflmakta olan deprem öncesinde üstlenmesi gereken önemli görevleri vard›r.
Bilimci kiflili¤ine ve toplumuna olan sorumlulu¤u bunu gerektirmektedir. Bu, ayn›
zamanda temsil etti¤i kurum ve kavramlara karfl› üstlendi¤i sorumlulu¤un gere¤i
olan bir etik sorunudur. Bu sorumlulu¤u bugünden duymas›, gerek kiflisel düzey-
de gerek mesleki örgütleri arac›¤› ile bu alanda aray›fllar› bafllatmas›, normlar›n
oluflturulmas›na katk›da bulunmas›, oorrttaakk  ssoonnuuççllaarr  eettrraaff››nnddaa  öörrggüüttlleenneerreekk  ttoopplluu--
mmuu  bbiillggiilleennddiirreecceekk  zzaammaann››,,  zzeemmiinnii  vvee  vvuurrgguullaarr››  bbeelliirrlleeyyiipp  oonnuu  aayydd››nnllaattaaccaakk  ssttrraattee--
jjiilleerrii  hh››zzllaa  hhaazz››rrllaammaass››  vvee  üüssttlleennmmeessii  oonnuunn  kkaaçç››nn››llmmaazz  bbiirr  ggöörreevviiddiirr.. Bu sorumlulu-
¤una karfl› ilgisiz kal›rsa, toplumdaki yeri ve konumu kuflkulu hale gelir ki bu sa-
dece kendisine de¤il, temsil etti¤i bilime karfl› yap›lm›fl ciddi bir hata olur. Bilimci-
yi biçimlendiren bilimsel ak›l ve etik, ona, toplumla iliflkisinde ayn› hataya ikinci
kez düflmemeyi ö¤ütler. Bu ba¤lamda bilimciye, kendisinde zaten var olan ortak
payday›; ak›l, sa¤duyu ve çabay› sentezlemesi kal›r. 
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1. Görür, N., (2003) Marmara Denizinde Deprem Potansiyeli. TÜBA Yay›nlar› 6. TÜB‹TAK Matbaas›,
Ankara.

2. Görür, N. ve di¤., (2007) Beklenen Marmara Depremi: Riskler ve Önlemler. (ed. Yücel Y›lmaz) TÜBA
Raporlar› 19. Yeni Reform Matbaac›l›k, Ankara.
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ÇÇeevvrree  EEttii¤¤ii

Ayfle Erzan

Çevre sorunlar›, bilimsel ve teknolojik geliflmenin insanlar›n emrine sundu¤u
olanaklar›n kullan›mlar› sonucu ortaya ç›km›fllard›r. Baz› sorunlar, bu olanaklar›n
hoyratça ve ço¤u kez afl›r› kâr h›rs› ile kullan›larak çevrenin harap edilmesinden
kaynaklanmaktad›r. Baflka durumlarda ise bu kullan›mlar›n do¤urabilece¤i sonuç-
lar konusunda ancak bugün yeterli bilgi ya da fark›ndal›k sahibi olabilmekteyiz.
Sürdürülebilir kalk›nma modelleri gelifltirmek, tüketim modellerimizi de¤ifltirmek
gibi önlemlerin yan›nda çevre sorunlar› ile bafl etmenin yolu yine bilim ve tekno-
lojiden geçmektedir. Tüm bu nedenlerle çevre konusu, bilim insanlar›n›n meslek-
leriyle, toplumla ve evrenle iliflkilerinde bugün kilit bir konum iflgal etmektedirler. 

Özellikle Avrupa’da ve Yeni Dünya’da 19. yüzy›ldan itibaren çok büyük kentsel
nüfus yo¤unluklar›n›n ortaya ç›kmas› ve artan h›zda geliflen teknolojinin (hem ba-
r›fl hem de savafl zamanlar›nda) çevresel etkileri, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itiba-
ren insan›n üzerinde yaflad›¤› dünya ile iliflkisinin yeni bafltan ele al›nmas›n› gerek-
tirecek boyutlara ulaflm›flt›r. Fransa’da ve Almanya’da entelektüel yaflam› derin-
den etkileyen 68 hareketinin odak noktalar›ndan birini teflkil eden tüketim toplu-
mu elefltirisi1-3 bu do¤rultuda önemli bir ad›m oluflturmufltur. Tamamen farkl›, seç-
kinci, hatta Malthusçu bir konuma karfl›l›k gelmekle birlikte, 1968’de kurulan Club
of Rome 4 taraf›ndan 1972’de yay›nlanan ve dünyan›n kaynaklar›n›n sonlu oldu-
¤unu vurgulayan rapor5, s›n›rs›z büyüme beklentilerinin en az›ndan popüler im-
gelemde k›r›lmas›nda önemli bir dönüm noktas› oluflturur. ‹lk “Dünya Çevre Gü-
nü” ABD’de 1970’de kutlanm›fl, 1972 y›l›nda yap›lan Birleflmifl Milletler Çevre Kon-
ferans›’nda 5 Haziran günü “Dünya Çevre Günü” olarak ilan edilmifltir. 

1 Marcuse, H., (1964) One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society.
Beacon, Boston. Marcuse, Heidegger’e at›f yap›yor (Marcuse’ün çevirisi): “Modern man takes the
entirety of Being as raw material for production and subjects the entirety of the object-world to the
sweep and order of production..” “... the use of machinery and the production of machines is not tech-
nics itself but merely an adequate instrument for the realization of the essence of technics in its objec-
tive raw material.” Heidegger, M. (1950) Holzwege, p. 266ff. Klostermann, Frankfurt ve (1954)
Vorträge und Ausätze, s. 22, 29. Günther Neske, Pfüllingen. Yine afla¤› yukar› ayn› zamanda, fizikçi C.
von Weizsaecker, çok cüretkâr bir biçimde do¤an›n tarihselli¤ine iflaret etti¤i kitab›nda, ayn› zamanda
do¤an›n sonlulu¤una da yer vermektedir. Marcuse’ün at›f›: von Weizsäcker, C. F. (1949) The History of
Nature. (Translated by Fred D. Wieck), s. 71, 1st Eng ed. University of Chicago Press, Chicago. 
2 Baudrillard, J. (1970) La société de consommation. Gallimard, Paris.
3 Baudrillard, J. (1968) Le système des objets. Gallimard, Paris.

____________ (1996) The System of Objects. (Trans. James Benedict) Verso, London.
4 http://www.clubofrome.org 
5 Club of Rome birinci raporu: Meadows D. H., Meadows D. L., Randers, Jørgen, and Behrens, W.W. III
(1972) Limits to Growth. Universe Books.
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Çevre bilinci, çevre eti¤i tart›flmalar›n›n sosyo-ekonomik ardalan›na koflut ola-
rak, teknoloji kullan›m›n›n çevreye etkilerinin bilimsel olarak incelenmeye baflla-
mas› ile geliflen bilimsel teknolojik yan› da vard›r. Bunun ilk kilometre tafllar›ndan
biri olarak kimyasal tar›m ilaçlar›n›n do¤al çevreye etkilerini konu olan Silent
Spring (Sessiz Bahar)6 an›lmaktad›r.7 Çevrebilim, belli etmenlerin neden olduklar›
tekil olgular› incelemekten çevreyi bütünsel olarak, girift iç etkileflimleri ile ele al-
maya do¤ru h›zla evrimleflmifltir. Bu dönüflüm, karmafl›k, lineer olmayan, geri-bil-
dirimli sistemlerin matematikte ve do¤a bilimlerinde kuramsal olarak daha iyi an-
lafl›lmaya bafllad›¤› 80’li y›llara denk düflmektedir. 

Do¤an›n bir tür normatif eti¤in konusu yap›lmas›, tüm canl› varl›klar›n ereksel
-teleolojik- olarak bir erdeme sahip olduklar› sav› biçiminde insanlar›n çevre ile
olan iliflkisinin etik temellerinin araflt›r›lmas› Aristo’ya kadar geri gitmektedir.8

Modern ça¤da (19. yüzy›lda) faydac› gelenek, çevreyi salt yarar aç›s›ndan ele alm›fl-
t›r.9 Yirminci yüzy›lda ise do¤ay› mümkün oldu¤u kadar az müdahale ederek, iç-
kin de¤erleri nedeniyle ‘koruma’ ile insan toplumuna azami yarar sa¤layacak bi-
çimde ‘yönetme’ yaklafl›mlar› aras›nda sürekli bir gerilim var olmufltur. Bu iki yak-
lafl›m aras›ndaki fark›n etik olmaktan öte adeta varoluflsal bir içerik tafl›d›¤›, ger-
çekli¤in tamamen farkl› gözlüklerden alg›lanmas› anlam›na geldikleri söylenebi-
lir.10

Bireylerin, kurumlar›n ya da topluluklar›n oldu¤u kadar bilim insanlar›n›n da
çevreye iliflkin sorumluluklar›na yaklafl›mlar yukar›da an›lan çeflitlilikten paylar›n›
almaktad›rlar. ‹nsan›, do¤ada yaflayan (ama ondan ayr›) bir varl›k, çevreyi ise için-
de bar›n›lan bir ev gibi düflünen insan merkezli yaklafl›m›n çevre eti¤ine yaklafl›m›
esas olarak faydac› bir yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m, çevreyi, bugünün toplumu için
sürdürülebilir kalk›nma stratejileri içinde yönetmek ve gelecekteki kuflaklara da
içinde yyaaflflaannaabbiilliirr  bbiirr  ddüünnyyaa b›rakmak diye özetlenebilecek bir etik anlay›fl üretir.
ÇÇeevvrreesseell  aaddaalleett11 kavram›, bu anlay›fla göre, o çevrede bar›nacak olan insanlar›n
haklar›n› korumak ya da onlara adil davranmakla ilgilidir. Ancak bugün, ddeerriinn
eekkoolloojjii  aannllaayy››flfl›› da denilen ççeevvrree--mmeerrkkeezzllii  eettiikk  aannllaayy››flfl››, evreni bir bütün olarak ele
almakta, çevrenin do¤rudan do¤ruya etik ilginin oda¤› olma ‘ehliyetine’ sahip ol-
du¤unu ileri sürmektedir.12 Çevrenin de etik eylemin dolays›z nesnesi olabilece¤i
çok yeni ortaya ç›kan bir fark›ndal›kt›r.

6 Carson, R. L. (1964) Silent Spring, Sessiz Bahar. (Çev. Ça¤atay Güler) Palme, 2004.
7 Hem çevre hareketinin tarihçesi, hem de insan›n çevresi ile iliflkisinin felsefi boyutunun tarih içinde
geliflimi konusunda bir kaynak kitap: Des Jardins, J. (2006) Çevre Eti¤i (Çev. Ruflen Kelefl). ‹mge Kitabevi
Yay›nlar›, Ankara. 
8 a.g.e., s. 73 ve sonras›.
9 a.g.e., s. 78 ve sonras›.
10 a.g.e., s. 418.
11 a.g.e., s. 435 ve sonras›.
12 a.g.e., s. 119 ve sonras›, s. 251 ve sonras›, s. 411 ve sonras›.



Bugün var›lan noktada, küresel ›s›nma kendi bafl›na toplumsal, demografik,
ekonomik, politik nedenleri ve yans›malar› olan çok girift bir problem ve bir yak›n
tehdit olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu nedenle, yak›n vadede belki daha prag-
matik yaklafl›mlar13 daha geçerli olacaklard›r. Bilim pratik bir tak›m sorunlar›n çö-
zümünden (do¤al kaynaklar›n iyi yönetilmesi, sürdürülebilir enerji, tar›m, su stra-
tejilerinin gelifltirilmesi, biyoçeflitlili¤in, hayvan haklar›n›n korunmas›, uzay›n kirle-
tilmemesi) do¤al/kültürel/tarihsel çevrenin bir bütün olarak ele al›nmas›, insan
onurunun çi¤nenmedi¤i daha hakkaniyetli global politikalar için seçenekler gelifl-
tirilmesine kadar pek çok konuda yeni ufuklar açabilir.

Her bilim dal›ndan ve meslekten bilim insanlar›n›n bugün çevreye iliflkin temel
etik sorumluluklar› oldu¤u söylenebilir. Bu sorumluluklar konusundaki önerileri-
miz flöyledir:

1. Bilim e¤itimini insan merkezli olmaktan ç›kart›p çevre merkezli hale getire-
rek, do¤rudan do¤ruya evrene karfl› tafl›d›¤›m›z etik sorumluluklar konusunda du-
yarl› ö¤renciler yetifltirmek ve çevreci bir popüler duyarl›l›¤›n geliflmesini özendir-
mek.

2. Bilimsel araflt›rma eti¤inin bir boyutunun da çevre etkisi olmas› gerekti¤ini
benimsemek. 

3. Kurumsal etik kurullar›n›n çevresel etkilere de e¤ilmesini sa¤lamak. (Bkz. Bö-
lüm 6.)

4. Uzmanl›k alan›na uygun olarak, gelifltirilen yeni ürünler ya da teknolojilerin,
önerilen ekonomik, demografik politikalar›n, enerji, toprak ve su yönetim seçe-
neklerinin çevre üzerine olas› etkilerini titizlikle araflt›rmak; olumsuz etkileri aza
indirecek çözümler aranmas›na yard›mc› olmak.

5. Uzmanl›¤›na baflvuruldu¤u tüm durumlarda, çevre etkileri aç›s›ndan uygun
olmayan teknolojilerin uygulanmas›na ya da politikalar›n benimsenmesine karfl›
ç›kmak; bu konuda ç›kar çat›flmalar›ndan uzak durmak. Hükümet, yerel yönetim
ve bireyler düzeyinde, karfl› karfl›ya oldu¤umuz problemler hakk›nda do¤ru bilgi-
lendirilme hakk›n› yaflama geçirmeye katk›da bulunmak.

Türkiye’de çal›flan ve yaflayan bilim insanlar› olarak, ülkenin çevre sorunlar› ve
Türkiye’nin çevre ile ilgili uluslararas› yükümlülükleri14 konusunda bilgilenmek,
tüm bu sorumluluklar› yerine getirmek için gereklidir. 

13 a.g.e., s. 511.
14 Algan, N., Dündar, A.K. (2003) Türkiye’nin Çevre Konusunda Verdi¤i Sözler. TÜBA Raporlar› 8.
Türkiye Bilimler Akademisi, Ankara.
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Asl› Tolun

Bilim eti¤i ve akademik özgürlükler bilimin olmazsa olmaz önkoflulu1 oldu¤un-
dan, bilim insan› hem entelektüel özgürlük ortam›n›n yarat›lmas›nda hem de bi-
lim eti¤i e¤itimi konusunda sorumluluk üstlenmek zorundad›r. 

Bilimsel araflt›rma ve uygulamada dürüstlük, özünde do¤ru sözlü, adil ve hak-
kaniyetli olmaktan geçer. Ancak bunun ötesinde, bilim toplulu¤unun uzun y›lla-
r›n deneyim birikimi ile üzerinde oydafl›ma vard›klar› usul, kural ve yöntemleri de
içerir. Bilim eti¤i e¤itimi ço¤u kez dar anlamda meslek eti¤i olarak anlafl›lmakta ve
bir ‘yap-yapma’ cetveline indirgenmektedir. Halbuki ‘kurallara göre hareket et-
mek’ her durumda ‘ahlakl› olmak’la ayn› fley olmad›¤› gibi,2 bilimcinin karfl› karfl›-
ya kalabilece¤i tüm farkl› durumlar için reçeteler vermek de imkâns›zd›r. Sa¤lam
bir etik formasyonu, iyi davran›fl›n anlam›, temelleri ve imkânlar› konusunda e¤i-
timi de içermek zorundad›r. 

BBiilliimm  EEttii¤¤ii  EE¤¤iittiimmii

Sadece bilim insan›n›n de¤il, toplumun tüm bireylerinin kendi temel sorumlu-
luk, yükümlülük ve haklar›n› tam olarak kavrayabilmeleri için her bireyin etik e¤i-
timi görmesi elzemdir. Bilim insan›n›n bunlara ek olarak bilimsel araflt›rman›n na-
s›l yap›laca¤› üzerine e¤itim görmesi gerekir. ‹nsan haklar› gibi ilkö¤retim ders ko-
nular›yla bafllayan etik e¤itimi, ö¤rencinin entelektüel birikiminin artt›¤› üniversi-
te ö¤reniminde meslek eti¤ini de kapsayacak biçimde daha ileri bir düzeyde yap›l-
mal›d›r. Ülkemizde etik bilinci düzeyinin düflüklü¤üne iyi bir  örnek, daha önce
(Bölüm 4, s. 49) de belirtildi¤i gibi derslerde kopya çekmenin yayg›nl›¤›d›r. Her ö¤-

55..  EETT‹‹KK  ‹‹HHLLAALLLLEERR‹‹NNEE  KKAARRfifiII  AALLIINNMMAASSII  GGEERREEKKEENN  
ÖÖNNLLEEMMLLEERR  VVEE  EETT‹‹KK  EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM‹‹

1 Drenth, P., “Ethics, a Condition of Science,” TÜBA Bilim Eti¤i Sempozyumu, 14-15 Aral›k 2007.
(Yay›na haz›rlan›yor.)
2 Kuçuradi, ‹., “Ethics, Professional Ethic And A Different Approach To Ethics,” TÜBA Bilim Eti¤i
Sempozyumu, 14-15 Aral›k 2007. (Yay›na haz›rlan›yor.)



renim basama¤›nda kopyac›l›k o kadar kabul görmektedir ki, çektikleri kopya ile
böbürlenen ö¤renci say›s› az›msanmayacak kadar çoktur. Toplumun sosyal de¤er-
lerini yans›tan bu durum birçok Bat› ülkesinde çok farkl›d›r; kopyac›l›¤›n cezas›
okuldan/üniversiteden at›lmad›r. 

YÖK Ö¤renci Disiplin Yönetmeli¤i’nde ise genel tan›m›yla “kopya çekmek” ey-
lemi “yüksekö¤retim kurumundan bir veya iki yar›y›l için uzaklaflt›rma cezas›n› ge-
rektiren” disiplin suçu olarak tan›mlanm›fl olmakla birlikte, kopya çekme ve baflka
sahtecilik suçlar› için genelde çok daha hafif cezalar verildi¤ini bilmekteyiz. YÖK
ö¤renci disiplin yönetmeli¤inde sahtecilik sözcü¤ü ise hiç geçmemektedir. YÖK
Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve Memurlar› Disiplin Yönetmeli¤i’nde ise sahtecili¤in
yan› s›ra kopya sözcü¤ü de hiç geçmemektedir. Gerek ö¤rencilerin, gerekse ö¤re-
tim elemanlar›n›n Üniversiteleraras› Kurul’dan ya da çal›flt›klar› kurumlardan al-
d›klar› cezalar için yarg› yolu aç›kt›r. Ceza alanlar›n önemli bir k›sm› yarg›ya baflvu-
rurlar ve bunlar›n büyük ço¤unlu¤u dava sonucunda cezadan kurtulurlar. Bu du-
rum e¤itimde etik ilkelerin yerleflmesine engeldir. Sahtecilik ve telif haklar› ihlal-
lerinin yasalara göre suç oluflturmalar› ›fl›¤›nda bu tür davalar›n davac› lehine so-
nuçlanmas›n› anlamak olanakl› de¤ildir. (Bkz. Ek 1 ve Ek 6) 

Kopyac›l›k ‘baflkas›n›n eserini kendine mal etmek’ oldu¤undan, afl›rman›n ya-
n›nda bir çeflit sahteciliktir (Araflt›rmada ve yay›n yoluyla ‘afl›rma’ ve ‘sahtecilik’ ta-
n›mlar› için Bkz. Bölüm 2 ve 3). Kopyac›l›¤›n çeflitli türleri bulunur: s›nav ve ödev-
lerde bir baflka ö¤rencininkinden ya da kitaptan çekmek, internetten ulaflt›¤› ya-
z›lar› kendininmifl gibi sunmak vb. Ödevin bir k›sm›n› ya da tamam›n› bir baflka ki-
fliye yapt›rmak da e¤itimde sahtecili¤in bir türüdür.

E¤itimde etik ihlallerini önlemenin yolu, her türlü etik ihlalinde oldu¤u gibi et-
kin bir e¤itimden geçer. ‹lk ve orta e¤itimde insan haklar› ile di¤er insanlara ve
çevreye karfl› görev ve sorumluluklar ö¤retilerek genel etik ilkeler üzerine temel
e¤itim verilmelidir. Bu tür bir e¤itim kopyac›l›¤›n, afl›rmac›l›¤›n ve sahtecili¤in ne
oldu¤unu ve neden yap›lmamas› gerekti¤ini de içermelidir. Böylece her ö¤renci
etik kavramlar› ö¤renmifl olarak yüksek e¤itime bafllayacakt›r. 

Baz› üniversitelerde yeni kay›t yapt›ran her ö¤renciden yalan söylemeyece¤ine
ve sahtecilik yapmayaca¤›na dair ttaaaahhhhüütt al›nmaktad›r. Hatta baz›lar› bu taahhü-
dü daha genifl tutarak akademik baflar› için elinden geleni yapaca¤›na, etkinlikle-
rinin tümünde dürüst olaca¤›na, üniversitenin etik koduna, kurallar›na ve yönet-
meliklerine uyaca¤›na dair söz al›r. Ek olarak, etik ilkelere hem ö¤rencilerin, hem
de ö¤retim elemanlar›n›n uymay› kabul etti¤ine dair genel bir yaz› üniversite site-
sine konulabilir. Bu tür bir uygulaman›n ö¤rencinin bilinçlenmesine katk› sa¤lama-
s› nedeniyle çok yararl› oldu¤u düflünülmektedir. Ülkemizde buna benzer uygula-
malar henüz çok yenidir. Baz› ö¤retim üyeleri ö¤rencilerinde sahtecili¤i önlemek
amac›yla dersin bafl›nda, “bu dersin s›nav ve ödevlerinde kopya çekmeyece¤ime ve
baflkas›n›n çekmesine yard›mc› olmayaca¤›ma söz veriyorum”; s›navlarda “bu s›-
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navda kopya çekmedim ve kopya vermedim”; laboratuvar raporu ve ödevlerde
“kendim haz›rlad›m, bir yerden kopya çekmedim” türünden taahhütler almakta-
d›rlar. 

Üniversitede s›nav, ödev ve laboratuvar raporlar›yla ilgili etik ilkelerin yan› s›-
ra, bilimsel araflt›rman›n nas›l yap›laca¤› konusunda e¤itim verilmelidir. “Nas›l bi-
lim insan› olunur” ya da benzer baflka isimli derslerde etik ilkeler ö¤retilir ve ayr›-
ca araflt›rma yapmada gereken temel beceriler kazand›r›l›r: Araflt›rma raporu ya-
z›m›, parasal destek iste¤i baflvurusu haz›rlanmas›, araflt›rma yöntemlerinde temel
ilkeler vb. Bu derslerde ifllenmesinde büyük yarar olan çok önemli baflka bir konu
ise mmeesslleekk  eettii¤¤iidir. Farkl› mesleklere özgü etik konular bu derslerde ele al›nabilir.
Baz› ülkelerde bu tür dersler hem lisans e¤itiminde, hem de lisansüstü e¤itimde
zorunludur. Bu tür bir dersin içeri¤i için farkl› modeller mevcuttur. 

‹yi bir etik e¤itimi alm›fl bir lisansüstü tez ö¤rencisi hem tezini temel alacak ça-
l›flmalar›, hem de tezin yaz›m›n› etik ilkelere uygun bir biçimde gerçeklefltirecek-
tir. Bundan emin olmak için teze bafllarken ö¤renciden bir taahhüt al›nabilir. Ta-
ahhüt için flu ana hatlar önerilmektedir: “Tezin planlanmas›ndan yaz›m›na kadar
tüm basamaklar›nda etik ilkelere uyaca¤›ma, teze yazaca¤›m tüm bilgileri etik il-
kelere uyarak elde edece¤ime, tez çal›flmas›yla elde edilmemifl bilgi ve yorumlara
kaynak gösterece¤ime söz veriyorum. Tezimde bir etik d›fl› davran›fl saptan›r ise,
derecemin geri al›naca¤›n› bilmekteyim.” Tez çal›flmas› için gerekti¤inde kurumun
(üniversite ya da yüksek teknoloji enstitüsü) etik kurulundan mutlaka izin al›nma-
l›d›r. Dolay›s›yla taahhüde, “Bu tez çal›flmas› için gerekli etik izin al›nm›flt›r” ya da
“Bu çal›flma etik izin gerektirmemektedir” ibaresinin eklenmesi yerinde olur. Ö¤-
renci taahhüdü bir flahitle birlikte imzalayabilir. Tez dan›flman›n›n flahit olmas› uy-
gundur. Ö¤renci tezi bitirdi¤inde ise tezinin ilk sayfalar›nda taahhüdü do¤rultu-
sunda bir beyanda bulunabilir: “Tezin planlanmas›ndan yaz›m›na kadar tüm basa-
maklar›nda etik ilkelere uydu¤umu, teze yazd›¤›m tüm bilgileri etik ilkelere uya-
rak elde etti¤imi, tez çal›flmas›yla elde etmedi¤im tüm bilgi ve yorumlara kaynak
gösterdi¤imi beyan ederim.” Ek olarak: “Bu tez çal›flmas› için gerekli etik izin al›n-
m›flt›r” ya da “Bu çal›flma etik izin gerektirmemifltir” yaz›labilir. Tezin etik izin ge-
rektirip gerektirmedi¤i ve gerektirdi¤i durumda etik kurulundan izin al›nmas›n›,
ö¤rencinin ba¤l› oldu¤u enstitünün izlemesi yerinde olur. Etik izninin al›nm›fl ol-
mas›n› ö¤renci teze bafllad›¤›nda enstitü yönetimi istemelidir. Gerekli izin al›nma-
d›¤› durumda, tez çal›flmalar›n›n gerçeklefltirildi¤i ö¤retim kurumu etik izni olma-
yan bir çal›flman›n yap›lmas›na izin vermifl duruma düfler ki, bu da kendi bafl›na bir
etik ihlalidir. 

Tez dan›flman›n›n, lisansüstü tezinin yaz›l›fl›nda afl›rmac›l›k yap›lmad›¤›n› de-
netlemesi iyi olur. Bilhassa ‹ngilizce bir tezde internet kaynaklar›ndan do¤rudan
al›nm›fl tümceler olabilir. Bu kaynaklarla tezi karfl›laflt›r›p al›nt›lar› ortaya ç›karan
programlar bulunmaktad›r. Bu programlar ödev ve raporlar için de kullan›labilir.
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3 www.oecd.org/dataoecd/1/26/14116226.pdf

Özellikle deneysel çal›flma yürüten ö¤rencilere tez çal›flmalar›yla ilgili defter
tutmalar›n› ö¤retmek ve bundan emin olmak amac›yla defterleri izlemek sahteci-
li¤i önlemede etkindir. Defter tutma sadece bulgular›n unutulmamas› için de¤il,
bulgular›n belgelenmesini ve de¤ifltirilememelerini de sa¤layan bir kay›t sistemi-
dir. Ö¤renci çal›flmas›na bafllad›¤›nda defterinin her sayfas› s›rayla numaralan›r ve
dan›flman toplam sayfa numaras›n› not ederek imzalar. Defterlerin en az befl (ya
da yedi) y›l saklanmas› önerilmektedir. (Bkz. Bölüm 2, Araflt›rma Kay›tlar›n›n Sak-
lanmas›, s. 19)

Etik d›fl› davran›fl›n önlenmesinin ya da en afla¤› düzeye indirilmesinin yolu etik
ilkelerin toplum de¤erlerinin bir parças› olarak yerleflmesinden geçer. Bu ilkelerin
yerleflmesi onlar›n bireylerce içsellefltirilmesine dayansa da, bunun gerçekleflmesin-
den akademiler, üniversiteler, üniversiteleraras› kurumlar, araflt›rma enstitüleri, bi-
lim insanlar›n›n meslek kurulufllar›, bu kurumlar›n eettiikk  kkuurruullllaarr›› vb. sorumludur. Bu
kurumlara flu tür görev ve sorumluluklar düflmektedir: 

• Etikle ilgili gerekli tan›mlar› yapma 
• Elemanlar›na yeterli etik e¤itimi sa¤lama 
• ‹hlallerin aç›kça tart›fl›lmas›na zemin haz›rlama 
• Etik ihlallerini soruflturmada güvenilir ve saydam yöntemler gelifltirme 
• Tamamlanan soruflturmalar› aç›klama 
• ‹fle al›m, yükseltme, proje destek vb. ödüllerini mant›kl› temellere dayand›rma 

UUlluussllaarraarraass››  FFoorruummllaarrddaa  EEttiikk  ‹‹hhllaalllleerree  KKaarrflfl››  AAll››nnmmaass››
ÖÖnneerriilleenn  ÖÖnnlleemmlleerr

Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örgütünün (Organisation for Economic
Co-Operation and Development: OECD) Küresel Bilim Forumu (Global Science Fo-
rum) taraf›ndan 22-23 fiubat 2007 günlerinde Tokyo’da düzenlenmifl olan çal›flta-
y›n ‘Bilimsel Bütünlü¤ün Sa¤lanmas› ve Yanl›fl Davran›fllar›n Önlenmesi için En ‹yi
Usuller’ bafll›kl› resmi olmayan raporu (Unofficial Report on Best Practices for En-
suring Scientific Integrity and Preventing Misconduct), 17-19 Eylül 2007 günlerin-
de Lizbon’da yap›lan Araflt›rma Eti¤i Dünya Konferans›’na sunulmufltur. Bu rapor-
da flöyle denilmektedir:3

“OECD çal›fltay› ile ba¤lant›l› olarak araflt›rmada yanl›fl davran›fl›n s›k-
l›¤›n› azaltmak için birçok potansiyel çare belirlenmifltir. Bunlar afla-
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¤›da s›ralanm›flt›r. Eflzamanl› uygulanabilir iki temel yaklafl›m dolay›-
s›yla bunlar, toplumun genelde suçla bafla ç›kmak için kulland›¤› ça-
relere benzerlik sergilerler: (1) önleme ve (2) engelleme/zorunlu k›l-
ma. Birinci yaklafl›m, araflt›rmada yanl›fl davran›fl›n temelinde yat-
makta olan, ‘yatk›n bireylerin yerleflik bilimsel normlar› ihlal etme
efli¤ini aflmalar›na neden olabilecek sistematik  etkenlere’ odaklan›r.
‹kincisi ise suçlu bireyleri bilim toplulu¤undan d›fllamay› amaçlar;
böylece yanl›fl davran›fl›n vahim sonuçlar›n› sergileyerek di¤erlerini
cayd›r›r. At›labilecek ad›mlar›n baz›lar› flunlard›r: 

• Araflt›rmada yanl›fl davran›fl iddialar›n›n ele al›nmas›na yönelik res-
mi bir sistemin tasarlanmas› ve yürürlü¤e konulmas›. OECD raporu-
nun 4.-7. bölümlerinde s›ralanan mesele ve sorular dikkate al›narak,
sistem yerel koflullar ve gereksinimlere göre flekillendirilmelidir. 

• Benzer olaylar için cayd›r›c› olmas› amac›yla soruflturmalar›n sonuç-
lar› hakk›nda bilimsel toplulu¤un bilgi edinebilmesinin sa¤lanmas›.
(Soruflturman›n sonuçlar› ulafl›labilir olmal›, ancak kiflilerle ilgili
mahremiyet ve gizlili¤e uyulmal›d›r).

• Tan›mlar›n, standart/normlar›n, kurallar›n ve davran›fl kodlar›n›n
benimsenmesi. Bunlar üç alan› kapsar: 1) iyi bilimsel araflt›rma pra-
ti¤i/yol-yordam izleme (örne¤in, deney tasar›m›, laboratuvar gü-
venli¤i, hata analizi, bulgular›n elde edilmesi, seçilmesi ve bulgula-
ra ulafl›mla ilgili yordamlar.); 2) eti¤in geleneksel konular› (örne¤in,
insan kat›l›mc›lar›n haklar›, deney hayvanlar›na nas›l davran›ld›¤›,
insan üreme biyolojisinin felsefi/ahlaki boyutlar› ve silah araflt›rma-
lar›); ve 3) bu raporda bahsedilen türdeki yanl›fl davran›fllar. 

• Özenle tasarlan›p uygulanacak e¤itsel önlemlerle, kural ve stan-
dartlar›n içsellefltirilmesinin teflvik edilmesi. Ders program› tasar›m›
kilit bir konudur; e¤itim önlemlerinin ne zaman (bilimsel mesle¤in
hangi aflamas›nda) en etkili oldu¤u sorusu da. 

• Ö¤renci ders programlar› ile akademik, idari ve teknik personelin
e¤itimine araflt›rmada sorumlu davran›fl konusunda e¤itimin ek-
lenmesi. Lisansüstü ö¤rencilerinin, doktora sonras›nda karfl›laflabi-
lecekleri bask›lar konusunda gerçekçi bir biçimde e¤itilmeleri özel
bir de¤er tafl›maktad›r.

• Araflt›rma kurumlar› (örne¤in üniversite birimleri ve büyük labora-
tuvarlar) düzeyinde yanl›fl ve kusurlu davran›flla ilgili meselelerin
aç›k ve içten bir flekilde tart›fl›lmas›n›n etkin olarak teflvik edilmesi.
Pek de sosyal olmayan araflt›rmac›lar›n zararl› olabilecek yal›tlan-
malardan korunmalar›; araflt›rma iflbirliklerinde ortaklar›n sorum-



luluklar›na aç›kl›k getirmek amac›yla, meslektafllar aras›nda iflbirli-
¤i/dayan›flma kurulmas›n›n ve iletiflim a¤lar› oluflturmas›n›n teflvik
edilmesi. Kurumsal düzeyde ise araflt›rmada dürüstlük standart ve
normlar›n› görünür bir flekilde benimseyerek örnek olan önderle-
rin, grup liderlerinin ödüllendirilmesi. 

• ‹fle alma ve yükseltmelerde yay›nlar›n niceli¤ini de¤il de ifl kalitesi-
nin/niteli¤inin ödüllendirilmesi.

• Mümkün oldu¤unca proje deste¤i baflvurular›n›n ve de¤erlendir-
me sisteminin ak›fl›n›n h›zland›r›lmas›, mant›kl› bir zemine oturtul-
mas› ve yal›nlaflt›r›lmas›. 

• Bilimsel yay›nlarda (ve proje deste¤i baflvurular›nda) flu konularda
aç›k, ortak standartlar benimsenmesi:

- ortak yazarlar›n yükümlülüklerini de içeren bir biçimde makale-
lerde yazarl›k isterleri 

- yay›nlanacak görüntülemelerde kabul edilebilecek görüntü-
ifllem çeflitleri birincil ve ikincil bulgular›n genel bilim toplumu-
nun eriflimine aç›lmas› koflullar› 

- sonuçlar›n yay›mlanabilme koflullar› (örne¤in sponsorun izni ile
ya da izni olmaks›z›n) 

• Yay›nlarda, önerilerde, raporlarda vb. afl›rmay› belirleyebilen bilgi-
sayar destekli araçlar›n (yaz›l›mlar›n) kullan›m›. Görüntülemelerde,
verilerde, flekillerde vb. sahtecili¤i saptamaya yönelik yaz›l›mlar›n
gelifltirilmesinin teflvik edilmesi.” 
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Ali Tekcan

EEttiikk  KKuurruullllaarr››nn››nn  OOlluuflflttuurruullmmaass››

Bilimsel dergilerin ve araflt›rmalara maddi destek sa¤layan kurumlar›n, maka-
leleri ya da proje önerilerini de¤erlendirmeye alabilmesi veya kabul edebilmesi
için söz konusu araflt›rman›n etik aç›dan uygun bulunmufl olmas› gerekmektedir.
Bu nedenle araflt›rma projesi önerilerinin zaman›nda ve nitelikli de¤erlendirilebil-
mesi için kkuurruumm  eettiikk  kkuurruullllaarr››n›n yeterli uzmanlaflma ve donan›ma sahip olmalar›
büyük önem tafl›maktad›r. Canl›larla ilgili baflvurular› gözden geçiren kurullar, ge-
nel olarak ‘insan araflt›rmalar› etik kurullar›’ ve ‘hayvan araflt›rmalar› etik kurulla-
r›’ olarak ikiye ayr›lmaktad›rlar. T›p fakülteleri bulunan üniversitelerde t›p araflt›r-
malar› için ayr› bir etik kurulu (ya da kurullar›) oluflturulmas› yayg›n bir e¤ilimdir;
ancak UNESCO normlar› farkl› konularda üniversite (ya da araflt›rma kurumu) ça-
p›nda kurullar oluflturulmas›n› gerektirmektedir. Üniversite içinde bulunan birim-
lerin özelliklerine göre veya etik ba¤lamda ortaya ç›kabilecek yeni gereksinim ve
hassasiyetlere göre etik kurullar› daha da çeflitlenebilmektedir. Baz› üniversiteler-
de çevre konusundaki araflt›rmalar› de¤erlendirmek üzere Çevre Etik Kurulu olufl-
turulmas› bunun somut bir örne¤idir. ‹fllevlerinden biri böyle ba¤›ms›z etik kurul-
lar›n›n koordinasyonu olan bir EEttiikk  ÜÜsstt  KKuurruulluu’nun oluflturulmas› da önem tafl›-
maktad›r. 

EEttiikk  KKuurruullllaarr››nn››nn  BBiilleeflfliimmii

Etik kurullar› mümkün oldu¤unca proje baflvurular›n›n gelebilece¤i alanlar›n
çeflitlili¤ini yans›tacak biçimde ilgili konular›n uzmanlar›ndan oluflmal›d›r. Genel
olarak bak›ld›¤›nda insan araflt›rmalar› kurullar›nda psikoloji, sosyoloji, iktisat, ifl-
letme, e¤itim, biyoloji ve biyomedikal alanlar›ndan; hayvan araflt›rmalar› kurulla-
r›nda ise biyoloji, veterinerlik, fizyoloji, psikoloji gibi alanlardan uzmanlar yer al›r.
T›p araflt›rmalar› etik kurullar›nda ise farkl› t›p alanlar›n› temsil eden araflt›rmac›-
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lar yan›nda mutlaka deontoloji uzmanlar› da yer al›r. Ayr›ca, etik kurullar›nda hu-
kuk, felsefe gibi etik de¤erlendirmeye daha farkl› yönlerden bakabilecek uzman-
lar›n ve kurum d›fl›ndan üye ya da üyelerin yer almas›n›n yap›lan de¤erlendirme-
lerin kalitesini art›raca¤› kesindir. Etik kurullar› gerekti¤inde kurul d›fl›ndan uz-
manlardan da görüfl istemelidirler. Avrupa Komisyonu, etik kurullar›n›n toplumun
temsili bir örne¤i olmas› gerekti¤i düflüncesinden hareketle, destek için baflvuran
araflt›rma önerilerini de¤erlendirmek üzere kurdu¤u etik kurullar›ndaki üyelerin
%45’inin kad›n olmas›n›n hedeflemektedir.1

KKuurruullllaarr››nn  GGöörreevv,,  YYeettkkii  vvee  SSoorruummlluulluukkllaarr››

Etik kurullar›n›n temel görevi araflt›rma önerilerinin etik ilkelere uygunluk aç›-
s›ndan de¤erlendirilmesidir. Araflt›rmada etik aç›dan sorun teflkil edecek bir du-
rum söz konusu de¤ilse, araflt›rmada kullan›lan yöntem, tasar›m ve prosedürlerin
bilimsel uygunlu¤unun/niteliklerinin de¤erlendirilmesi etik kurulunun sorumluluk
ve yetki alan› d›fl›nda tutulmal›d›r. Araflt›rmac›lar›n etik kurullarla ilgili s›k rastla-
nan flikâyetlerinden biri bu yetki s›n›r›n›n afl›lmas› konusudur.2

Etik kurullar›n, bir araflt›rmaya onay verip vermeme d›fl›nda araflt›rmaya iliflkin
de¤ifliklik isteme ve gerek görüldü¤ünde etik onay alm›fl araflt›rmalar› izleme alt›-
na alma yetkisine de sahip oldu¤u genellikle etik yönetmeliklerinde yer almakta-
d›r. Do¤rudan ifade edilmese de buradan ç›kan bir sonuç, etik kurullar›n›n araflt›r-
malar›n etik sorunlardan dolay› geçici olarak ya da tamamen durdurulmas› konu-
sunda karar verebilece¤idir. Bu tür kararlar›n uygulamas›n›n üniversitelerde sözü
edilen yönetmeliklerin yürütücüsü olan rektörlükler taraf›nda yap›lmas› gerek-
mektedir. Etik onay almam›fl ya da etik onay› iptal edilmifl araflt›rmalar›n sürdürül-
mesi durumunda da benzer bir yol izlenebilir. Amerika Birleflik Devletleri’ndeki uy-
gulamalarda etik kurullar›n›n araflt›rman›n durdurulmas›na karar verme yetkisi ol-
du¤u gibi, bu kararlar›n kurum içinde herhangi bir kifli veya birim taraf›ndan de-
¤ifltirilemeyece¤i de belirtilmektedir. 

Etik kurullar› ile birlikte çal›flma konusunda araflt›rmac›lara da önemli görevler
düflmektedir. Etik onay alm›fl bir araflt›rman›n devam› niteli¤inde bir araflt›rmaya
bafllamay› düflündüklerinde, bu iki araflt›rman›n içerik aç›s›ndan büyük ölçüde ör-
tüfltü¤ünü düflünseler bile bu konuda etik kuruluna dan›flmalar› yerinde olacakt›r;
etik kurula de¤iflikliklerin neler oldu¤una dair bilgi verip bu araflt›rma için etik ku-
rulu onay› gerekip gerekmedi¤i konusunda görüfl alarak buna göre hareket etme-
lidirler. Benzer biçimde, etik onay alm›fl bir araflt›rma s›ras›nda araflt›rmac› beklen-

1 Pauwels, E. (2007) Ethics for Researchers: Facilitating research excellence in FP7. European
Commission.
2 Pollick, A. (2007) IRBs: Navigating the maze. Association for Psychological Science Observer, 2200, 
16-21.



medik etik sorunlar›n ortaya ç›kt›¤›n› fark etti¤inde bunu da etik kurula bildirme-
li ve etik kurulunun karar›na göre davranmal›d›r. Etik onay alm›fl bir araflt›rma ile
ilgili olarak araflt›rma ekibi d›fl›ndan gelecek flikâyetlerin de¤erlendirilmesi de etik
kurulun görevleri aras›ndad›r. Yukar›da belirtilen her iki durumda da kurul gelen
flikâyeti incelenmesi gerekti¤ini düflünürse, bu süreçte ilgili araflt›rman›n geçici ola-
rak durdurulmas›n› isteyebilir. Etik kurullar› bu ve benzer durumlarda izlenecek
süreci mümkün oldu¤unca aç›k biçimde yönetmeliklerinde belirtmelidir.

Etik kurulunun onay vermedi¤i bir çal›flma ile ilgili olarak araflt›rmac›lara etik
kurula tekrar baflvurma hakk› tan›nmas› için bir iittiirraazz  mmeekkaanniizzmmaass››n›n da olufltu-
rulmas› gereklidir. Kurula itiraz sonucunda da uzlaflma sa¤lanamad›¤› durumlarda
bir üst merciye baflvurulabilmelidir. Yukar›da sözü edilen Etik Üst Kurullar› bu tür
bir iflleve sahip olabilir. Etik kurulu yönetmelikleri baflvuru sahiplerinden beklenti-
lerini, kurulun yetki ve sorumluluklar›n› ve itiraz süreçlerinin iflleyiflini aç›k ve net
biçimde ortaya koymal›d›r. 

Etik kurullar›n›n sorumluluklar›n›n ve ifl yüklerinin gittikçe artmas› muhtemel-
dir. Bu ba¤lamda doktora ve özellikle de yüksek lisans tezlerinin etik onay baflvu-
rular› önem tafl›maktad›r. Tezler için yap›lan etik kurul baflvurular›n›n baflvuru ön-
cesinde tez dan›flmanlar› taraf›ndan incelenmesi, de¤erlendirme sürecinin daha
h›zl› ve sa¤l›kl› olmas›n› sa¤layacakt›r. De¤erlendirme sürecinin daha etkin iflleye-
bilmesi için tezlerin de¤erlendirilmesinde bir alt komisyon taraf›ndan ön de¤er-
lendirme yap›larak son karar›n tüm etik kurulu taraf›ndan verilmesi yolu benimse-
nebilmektedir. 

Amerika Birleflik Devletleri’ndeki bir uygulama da etik kurullara ‘etik kurul
onay› gereklili¤inden muaf olma’ baflvurusu yap›labilmesidir. Buradaki temel dü-
flünce, insan kat›l›mc›larla yap›lan deneylerde kiflilere günlük yaflamlar›nda karfl›-
laflt›klar›ndan farkl› bir deneyim yaflatmayan ve bu nedenle de ola¤and›fl› herhan-
gi bir rahats›zl›¤a maruz b›rakmayacak araflt›rmalar›n etik kurul onay›ndan muaf
olabilece¤idir. Ancak bu sistemin baflar›l› bir flekilde iflleyebilmesi, bu haktan ne tür
araflt›rmalar›n faydalanabilece¤inin çok net bir biçimde tan›mland›¤› yasal düzen-
lemeler ile mümkün olabilmektedir. Bu tür muafiyet de¤erlendirmeleri de genel-
likle bir alt komisyon taraf›ndan daha h›zl› yap›labilmektedir. 

EEttiikk  kkuurruullllaarr››nn  bbaaflflvvuurruu  ssaahhiipplleerriinnee  kkaarrflfl››  ssoorruummlluulluukkllaarr››n› da vurgulamak gere-
kir. Öncelikle baflvuru sahiplerinin baflvuru koflullar› ve tarihleri ile karar›n ne za-
man ve nas›l aç›klanaca¤›na iliflkin aç›k olarak bilgilendirilmeleri gerekir. Baflvuru
sahiplerinin en s›k yak›nd›klar› konunun baflvuru yap›lmas› ile karar›n aç›klanmas›
aras›nda geçen sürenin uzunlu¤u oldu¤u düflünüldü¤ünde, kurulun kendi ifl yükü-
nü göz önüne alarak hem kurul için gerçekçi olacak hem de araflt›rmac›lar› zor du-
rumda b›rakmayacak bir toplant› takvimi yapmas› ve bunu önceden duyurmas› ye-
rinde olacakt›r. Bunun d›fl›nda kurullar›n acilen bafllat›lmas› gereken araflt›rmala-
r›n etik onay› konusunda bir yöntem gelifltirmeleri de önemlidir (örne¤in, bir do-
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¤al felaketin insanlar üzerindeki psikolojik etkilerini incelemeye yönelik bir arafl-
t›rma). Bunun d›fl›nda kurul üyeleri, gizlilik ilkesine sad›k kalarak de¤erlendirdik-
leri araflt›rman›n içeri¤ine ya da etik de¤erlendirmesine iliflkin bilgileri kurul d›fl›n-
daki kiflilerle paylaflmamal›d›r. De¤erlendirilen projeler ile ç›kar çat›flmas› yaratabi-
lecek biçimde do¤rudan ya da dolayl› iliflkisi olan (örne¤in araflt›rma projesinin yü-
rütücüsü olan, proje ekibi içinde yer alan ya da proje yürütücüsü ile efl, kardefl gi-
bi yak›n iliflkisi olan) kurul üyelerinin bu bilgiyi kurul üyeleriyle paylaflmas› ve bu
çal›flman›n de¤erlendirme süreci d›fl›nda kalmas› gerekir.

Etik kurullar›n temel sorumlulu¤u denekleri korumaya yönelik olarak etik bir
de¤erlendirme yapmakt›r. Araflt›rma süreci içinde yer alabilecek di¤er etik ihlalle-
ri (örne¤in yazar s›ralamalar› konusundaki tart›flmalar ya da afl›rmac›l›k) bu etik
kurullar›n›n yetki ve sorumlulu¤u d›fl›nda olmal›d›r.

Etik kurullar›n›n yönergeleri veya içtüzükleri incelendi¤inde araflt›rmalar›n
‘etik ilkeler’, ‘insan haklar›’, ‘yasal düzenlemeler’ vb. çerçevesinde de¤erlendirildi-
¤i ifadeleri yer almaktad›r. Etik kurullar›n›n bir ifllevinin de aarraaflfltt››rrmmaacc››llaarr››nn  eettiikk  iill-
kkeelleerr  kkoonnuussuunnddaa  bbiillggiilleennddiirriillmmeessii oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle etik kurullar›
kendi yap›lar› ve olanaklar› çerçevesinde e¤itim/bilgilendirme hizmeti de yerine
getirmelidirler. Örne¤in yurtd›fl›nda baz› etik kurullar› isteyen araflt›rmac›lara -ba-
z›lar› sanal ortamda olmak üzere- bu konuda temel e¤itim ve sertifika vermekte-
dirler. Bu tür çal›flmalara zaman ve kaynak ayr›lamamas› durumunda etik kurulla-
r› araflt›rmac›lar için konu ile ilgili temel yasa, yönetmelik ve di¤er metinler konu-
sunda yönlendirici bir kaynak ifllevi görebilirler. 
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TTüürrkkiiyyee’’ddee  EEttiikk  KKuurruullllaarr››  

fievket Ruacan

Türkiye’de bilim eti¤i ile ilgili ilk kurumsal çal›flmalar 1990’l› y›llarda bafllam›fl-
t›r. TÜB‹TAK taraf›ndan düzenlenen “Yay›n Eti¤i” konulu toplant› 1996’da ‹stan-
bul’da yap›lm›flt›r.1

Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan öncelikle insanlar üzerinde uygulanacak ilaç arafl-
t›rmalar›n›n etik boyutlar›n› da düzenleyen “‹laç araflt›rmalar› Hakk›nda Yönetme-
lik” 1993 y›l›nda yürürlü¤e sokuldu. Bu yönetmeli¤e göre insanlar üzerinde uygu-
lanacak ilaç araflt›rmalar›nda izin verme yetkilerine sahip yerel ve merkezi etik ku-
rullar kurulmas›, deneklerden yaz›l› bilgilendirilmifl onam al›nmas›, geliflebilecek
zararlara karfl› sigortalanma ve zararlar›n tazmin edilmesi gibi koflullar getirildi.

TÜB‹TAK kendi yay›nlar›, burs, ödül ve destek programlar› ile ilgili etik sorun-
lar› incelemek ve gerekti¤inde yapt›r›mlar önermek üzere 2001 y›l›nda Araflt›rma
ve Yay›n Eti¤i Kurulu’nu (AYEK) oluflturdu.2

Bu dönem içinde birçok üniversite etik kurullar› oluflturarak kendi bünyesi için-
deki etik sorunlar› de¤erlendirmeye bafllad›.

2001 y›l›nda ç›kar›lan yeni Doçentlik S›nav Yönetmeli¤i’nde, doçentlik s›nav›
döneminde adaylar›n yay›nlar›n›n merkezi jürilerce incelenmesi s›ras›nda ortaya ç›-
kabilecek yay›n eti¤i sorunlar›n› de¤erlendirmek üzere, “Üniversiteleraras› Kurul
Doçentlik S›nav› Etik Komisyonu” kuruldu.3

2007 y›l›nda Yüksek Ö¤retim Kurulu üniversitelerden gelen etik sorunlar› ince-
lemek ve Kurula önerilerde bulunmak üzere Sa¤l›k Bilimleri, Fen ve Mühendislik
Bilimleri ile Sosyal Bilimler alanlar›nda üç ayr› uzmanl›k komisyonu oluflturdu.

Bu sürekli komisyon ve kurullar d›fl›nda özellikle uygulamalardan do¤an etik
sorunlar› incelemek üzere Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan de¤iflik zamanlarda özel
etik komisyonlar› kuruldu.  Ancak ulusal bir “üst kurul” ifllevi görecek, bir dizi ye-
ni konuda etik politikalar›n› oluflturacak ve özellikle uluslararas› iflbirliklerinde ge-
rekli onaylar› verecek olan ulusal etik kurullar›n›n ülkemizde halen kurulmam›fl ol-
mas›, birçok alanda araflt›rmalara sekte vurmaktad›r. Bu durumun h›zla giderilme-
si gerekmektedir.  

1 Yay›n Eti¤i (1996) Sempozyum. TÜB‹TAK Yay›nlar›, Ankara. 
2 http://www.tubitak.gov.tr
3 htpp://www.yok.gov.tr/uak/
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Ünal Tekinalp

II..  BBiilliimm  EEttii¤¤iinniinn  vvee  HHuukkuukk  KKuurraallllaarr››nn››nn  EEggeemmeenn  OOlldduu¤¤uu  AAllaannllaarr

11..  GGeenneell  OOllaarraakk
1. Bilim eti¤i kurallar›n›n hâkim oldu¤u alan hukukun yönetti¤i alandan daha

genifl oldu¤u için hukuk, bilim eti¤ine uymayan her eyleme de¤il, ancak bir
k›s›m ihlallere müeyyidelerini uygulayabilir. Hukukun etkili olamad›¤› mü-
eyyidesiz alan› ya bilim eti¤i kurallar› ya da genel ahlak›n de¤erler sistemi
denetim alt›nda tutar. Ancak gene de hiçbir düzenlemenin uygulanmad›¤›
bölgeler bulunabilir.. 

2. Bilim eti¤i kurallar›n›n akademik geleneklerle olufltu¤u ve bu sebeple mes-
lekî denetimin güçlü oldu¤u ülkelerde müeyyidesiz alan ya hiç yoktur ya da
zarar veremeyecek kadar küçüktür. Böylece söz konusu ülkelerde hukuka
oldukça dar bir alan b›rak›lm›flt›r. Zaten, bilim eti¤ine ayk›r›l›klar› sadece ve-
ya büyük oranda hukuk ile kontrol etmek o ülkenin akademik hayat› yö-
nünden büyük bir talihsizliktir. Söz konusu ülkelerde bilime duyulan sayg›-
n›n düzeyi düflüktür ve bilim kültürü mevcut de¤ildir.

3. Bilim eti¤ine bilimsel gelenekler ile örf ve adet kurallar› kaynakl›k eder. Ge-
leneklerin aksine örf ve adet hukuki anlamda ba¤lay›c›d›r. Bunlar iyi ve dü-
rüst uygulamalardan y›llar boyu dam›t›lm›fl bulunan yaz›s›z hukuk kurallar›-
d›r. Örf ve adet kurallar› güçlerini sürekli olarak uygulamalar› dolay›s›yla ka-
zanm›fl olduklar› sayg›dan ve oluflturduklar› kültürden al›r. Bilimsel gelenek-
ler akademik toplum için yüksek de¤erler sistemine dayal› bir iç hukuk ya-
rat›r. Ülkemizde bu kaynak geliflmemifltir. Bilimsel eti¤e iliflkin Türk kuralla-
r›ndan söz etmenin imkân› yoktur. Bunun sebebi, akademik organlar›n ve
gere¤inde soruflturma yürüten akademisyenlerin konunun önemine denk
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bir sorumluluk anlay›fl›yla hareket etmemifl olmalar›nda aranmal›d›r. Bu ma-
kalenin tezlerinden biri de söz konusu kayna¤›n yarat›lmas›n›n ve gelifltiril-
mesinin bilimsel eti¤e dahil oldu¤udur. 

22..  HHuukkuukkii  MMüüddaahhaallee
4. Bilimsel eti¤e ayk›r› eylem ve uygulamalara, flartlar› varsa, hukuk iki flekilde

müdahale eder. 
• Birincisi, etik kurallar›n› ihlal eden kiflinin mensup oldu¤u akademik

kurum baflta olmak üzere ilgili birimin veya -varsa- meslek kuruluflu-
nun uygulayaca¤› disiplin hukukudur.

• ‹kincisi ise kanundur. 

a) Disiplin Hukuku
5. Disiplin hukuku kanun merkezli oluflan hukuka nazaran yumuflak bir hu-

kuktur (soft law). Çünkü disiplin cezalar› kurumdan uzaklaflt›rma d›fl›nda et-
kili ve cayd›r›c› say›lmayabilir. K›nama, ihtar, maafl kesintisi vs. gibi. Meslek
toplulu¤u hukuku meslek ba¤lam›nda kapal› bir iç hukuktur. Bu iç hukukun
müeyyideleri ceza hukukunun müeyyideleri kadar sert de¤ildir; ancak, kifli-
sel onur yönünden daha zedeleyici olabilir. Çünkü disiplin hukukunun mü-
eyyidelerinin etkisi, ma¤dur ile ihlal eden ikilisinin dar çevresini afl›p ilgili
akademik topluma yay›l›r; manevi yaralar açar; kapal› üniversite toplumu
içinde a¤›r sonuç do¤urur. 

b) Kanun 
6. Kanun bilimsel eti¤in korunmas› yönünden yetersiz bir araçt›r. Hukukta bi-

limsel eti¤e uymayan araflt›rmaya, projeye ya da rapora ve genel olarak ya-
y›na uygulanabilecek bir müeyyide her zaman bulunmayabilir veya müeyyi-
de yetersiz görülebilir; mahkeme beklenen karar› vermeyebilir. Sonuç her
zaman bilimsel eti¤in mant›¤› ile örtüflmeyebilir. Sert müeyyidenin ve yarg›-
sal kararlar›n uygulanabilme gücünü haiz olmalar›, bu arac› her zaman et-
kili hale getirmeyebilir. Uygar ülke kanunlar›n›n ‘intihal’ kavram›na yer ver-
medi¤i, kavram›n hukuki olmad›¤› görüflünün yabanc› ve yerli ö¤retide ade-
ta görüfl birli¤i halinde savunuldu¤u göz önünde tutulmal›d›r. Buna, yarg›
kararlar›n›n zaman zaman -hukukçu olmayan çevrelerde- yaratt›¤› hayal k›-
r›kl›klar› (mesela Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun bir intihal iddias› ba¤la-
m›nda verdi¤i 10 May›s 2005 tarihli ve E.2006/4-230, K.2006/288 say›l› karar)
eklenince, kanun hukukunun bilimsel etikle ba¤dafl›r bir uygulaman›n sa¤-
lanmas›nda pek de uygun bir araç olmad›¤› anlafl›l›r. 
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IIII..  KKaannuunn  HHuukkuukkuu  YYöönnüünnddeenn  DDeerriinnlleeflflmmee

11..  ‹‹nnttiihhaall  KKaavvrraamm››
7. Bilim eti¤inin kanun hukuku cephesinin merkezini k›saca baflkas›n›n eserin-

den afl›rma veya çalma fleklinde tan›mlayabilece¤imiz bir eylem oluflturur.
Bu eylem Bat› dillerinde plagiat, plagiarism/plagiory kelimeleriyle ifade olu-
nur. Türkçede yayg›n karfl›l›k ‘intihal’dir. Latince kökenli plagiat kelimesi
azat edilen köleleri gasp eden haydutlar için kullan›l›r. An›lan terim insan
korsan› anlam›na gelen plagiarus kelimesinden türemifltir. fiair Martialus,
yazd›¤› fliirlerin baflkalar› taraf›ndan kendi fliirleriymifl gibi okundu¤undan
flikâyet eder; fliirlerinin azat edilen kölelere benzediklerini söyler; bunlar›,
insan korsanlar›n› and›ran fliir haydutlar›n›n afl›rd›klar›n› belirtip kendilerine
mal ettiklerinden yak›n›r. Martialus fliirlerini okurken ad›n› anmayan, fliirle-
rini kendi fliirleriymifl gibi okuyup para kazanan bu kiflilerin azat edilen kö-
lelere el koyan ‘plagiarius’lar olduklar›n› söyler.1

8. Türk hukukunda kullan›lan ‘intihal’ kelimesinin sözlük karfl›l›¤› afl›rmad›r. ‹n-
tihal, afl›rma veya bu anlama gelebilecek baflka bir kelime Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda (FSEK) kullan›lmam›fl, intihale iliflkin bir özel hukuk
hükmü ne FSEK’de ne de Türk özel hukukunda yer alm›flt›r. Bu sessizlik Türk
mevzuat›na özgü de¤ildir. Belli bafll› ülkelerin kanunlar›nda da intihale öz-
gü hükümler pek bulunmamaktad›r.

9. Özel hukuk yönünden herhangi bir hükme yer vermemifl olan FSEK, intiha-
li cezai yönden düzenlemifltir. 5728 say›l› kanun ile yap›lan de¤ifliklikten ön-
ce, FSEK’in, eser sahibinin manevi haklar›na yap›lan tecavüzleri çeflitli ceza-
lara ba¤layan 71. maddesinin 3. bendinde “baflkas›n›n eserini kendi eseri ve-
ya kendisinin eserini baflkas›n›n eseri olarak göstermenin veya 15. madde-
nin ikinci f›kras› hükmüne ayk›r› hareket etmenin” suç oldu¤u belirtilmiflti.
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1 Birçok fikir ve sanat eserleri hukuku kitab›nda bu bilgi yer al›r. Martialus’un söz konusu yak›nmalar›n›
Türkiye’de ilk defa zikreden Hirsch’tir. Hirsch, Martialus’un fliirlerini kendi fliirleriymifl gibi okuyup
Martialus’u isyan ettiren kiflinin ad›n› da yazar: Fidentinus. Martialus’un söyledikleri aynen flöyledir: “Ey
Fidentinus, kitaplar›m› halka kendi eserlerin gibi tan›tt›¤›n rivayet olunmaktad›r. fiiirlerimi, ad›m›
zikrederek inflad [manzume okuma, ÜT] et, hepsi senin olsun; yok fliirlerimi, kendi fliirinmifl gibi halka
arz edeceksen önce bir kitap sat›n al”, (Hirsch, Ernst E. (1942) Hukukî Bak›mdan Fikrî Say, Birinci Cilt;
Nazari Esaslar, S›naî Haklar (Çev. V. Çernis), s. 21. ‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar› N. 162, ‹stanbul. Bu
konuda Klaus Bartels, Neu Zürcher Zeitung’da yazd›¤› “Stichwort “Plagiat”” adl› yaz›da (11.03.2008,
N.58, s.21) ayn› yak›nmalara yer verir. Ayr›ca bu konuda: Ulmer, E. (1980) Urheber –und Verlagsrecht,
3. Auflage, s. 50. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York; Dreyer, D./Kotthof, J./Meckel, A. (2003)
Heidelberger Kommentar zum Urheberrecht, Anhang zu § 23, 24, Anm. 1, s. 359. C. F. Müler Verlag,
Heidelberg; Bainbridge, D. (2002) Intellectual Property, 5th edition, s. 29. Longman, London, New
York.



Bu suç iki y›ldan dört y›la kadar hapis veya elli milyar liradan yüz elli milyar
liraya kadar a¤›r para cezas› ile cezaland›r›lm›flt›. Gene ayn› hükme göre, za-
rar›n a¤›rl›¤› dikkate al›narak yarg›ç her iki cezaya da hükmetmek yetkisini
haizdi. Mezkûr mülga hükümde intihalin düzenlendi¤i ve tan›mland›¤› flüp-
hesizdir.

10. FSEK’in 5728 say›l› kanunla de¤iflik 71. maddesinin 2. bendi flimdi yeni bir
hüküm içermektedir. An›lan hüküm uyar›nca, “Baflkas›na ait esere kendi
eseri olarak ad koyan kifli” alt› aydan iki y›la kadar hapis veya adlî para ce-
zas›yla cezaland›r›l›r. Bu fiilin eseri da¤›tmak veya yay›mlamak suretiyle ifl-
lenmesi halinde, hapis cezas›n›n üst s›n›r› befl y›l olur ve adlî para cezas›na
hükmolunamaz. Sözkonusu fiilin intihalin bir türü oldu¤u, baflkas›n›n eseri
üzerine, onun r›zas› olmaks›z›n kendi ad›n› koyman›n, bütünüyle eserin ça-
l›nmas› (eser intihali) anlam›n› tafl›d›¤› aç›kt›r. Kanaatimce eser intihaline ilifl-
kin bu hüküm öncelikle henüz kamuya arz edilmemifl eserlerin afl›r›lmas›
varsay›m›n› düzenlemektedir. Yani sahibinin yay›nlayabilece¤i eseri baflkas›
ondan önce kendi ad› alt›nda kamuya sunarsa bu hükme baflvurulabilir. Or-
tak imza veya imzalarla yay›mlanmas› gereken eserlerin eser sahiplerinden
sadece birinin imzas› alt›nda yay›mlanmas› da gene an›lan madde anlam›n-
da eser intihalidir. Böylece kanun koyucu, baflkas›n›n veya baflkalar›n›n mey-
dana getirdi¤i, henüz kamuya aç›klanmam›fl bir bilim ve edebiyat, musiki,
güzel sanatlar ve sinema eserini kendi imzas›yla veya ortak imza yerine sa-
dece kendi imzas›yla yay›mlayanlar› a¤›r bir flekilde cezaland›rmay› uygun
görmüfltür. Hukukumuzda bu varsay›m hiç ele al›nmam›fl oldu¤u için
FSEK’in 71 (2). maddesi yararl› bir yenilik ve sistem kurucu bir aç›l›md›r. Bafl-
kas›n›n yay›mlanm›fl eserini bir de kendi ad› ile kamuya arz edenler de hük-
mün kapsam›ndad›r. Burada sorun, eserin baz› de¤ifliklikler yap›larak, ese-
rin sahibi olmayan veya tek sahibi durumunda bulunmayan kifli taraf›ndan
yay›mlanmas›n›n da söz konusu suçu teflekkül ettirip ettirmeyece¤idir. Hü-
küm bu soruyu olumlu cevaplamaya müsaittir.

11. FSEK’in, 5728 say›l› kanun ile de¤iflik 71. maddesinin 3. bendinde “bir eser-
den kaynak gösterilmeksizin iktibasta bulunan kiflinin, alt› aydan iki y›la ka-
dar hapis cezas›yla” cezaland›r›laca¤› belirtilmifltir. Bu hükümde de intihale
gönderme yap›lm›flt›r. Ancak, önceki f›kradan farkl› olarak 3. f›krada, bafl-
kas›n›n eserinden bölümlerin, paragraflar›n, görüfllerin, kaynak gösterilme-
den ya aynen veya peçelenerek, yani ifade ya da sistematik de¤ifliklikleri ya-
p›larak aktar›lmas› hali düzenlenmektedir. As›l yayg›n olan intihal türü bu-
dur ve kanun koyucu söz konusu varsay›m› intihalin ayr› bir flekli ve ayr› bir
suç olarak düzenleyerek olas› boflluklar› kapatm›flt›r.
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12. Gene FSEK’in de¤iflik 71. maddesinin 5. f›kras›nda da yetersiz, yanl›fl veya al-
dat›c› mahiyette kaynak gösteren kifli cezaland›r›lm›flt›r. 

13. Afl›r›lan fikri ürünün eser olmas› gerekir. Eserin bilimsel de¤erinin düflük ve-
ya çok elefltiri alm›fl olmas› intihali ortadan kald›rmaz. Kaynak eserin ve/ve-
ya ondan afl›rma yoluyla meydana getirilen ürünün el veya ders kitab› olma-
s› afl›rma eylemini ne ortadan kald›r›r ne de hakl› gösterir. Önemli olan kay-
na¤›n ‘eser’ olmas›d›r. Bu bak›mdan Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 10
May›s 2006 tarihli ve E.2006/4-230, K.2006/288 say›l› talihsiz karar› bu yolda
olumsuz bir örnektir. An›lan kararda “Bafltan beri al›nan bilirkifli raporlar›n-
da, her iki kitab›n da el kitab› oldu¤u, anonim bulundu¤u, orijinal fikirler
tafl›mad›¤›, yazarlar›n gelifltirdikleri fikirler olmad›¤› ve bu nedenle kaynak
gösterilmesine gerek bulunmad›¤›” gerekçesi verilmifltir. Karar olaya gerek-
li olan noktadan, yani ‘eser’ kavram›ndan de¤il, ‘elkitab›’ndan yaklaflm›flt›r.
Bu yanl›flt›r. Kanun, 1/B hükmünde bir fikri ürünün eser olabilmesi için sahi-
binin hususiyetini tafl›mas›n› yeterli görmüfltür. ‘Hususiyet’ kelimesi ile genifl
anlamda ‘üslup’ kastedilmifltir.2 Orijinallikten kas›t da fikrin ifllenifli flekli, fik-
ri çaban›n ifade edilifli ve yarat›c› çaban›n eser sahibine özgü bir flekilde so-
mutlaflmas›d›r.3 Bir elkitab› da eser olabilir; bir ürün elkitab› oldu¤u için per
se eser de¤ildir denilemez. Ayr›ca eser sahibinin imzas›n› tafl›yan bir eser
anonim olamaz. Karar›n gerekçeleri de bilimsellikten uzak ve hakl›l›k teme-
linden yoksundur.

14. ‹ntihal konusunda hassas konu, bu kavram›n serbest yararlanma ilkesi ile
aras›ndaki s›n›r›n çizilmesidir. Serbest yararlanma ilkesi,4 her eserin mevcut
kültür ve bilim miras›ndan yararlan›larak meydana getirildi¤i düflüncesine
dayan›r. ‹lkeye göre, kültür/bilim miras›ndan herkes serbestçe yararlanmal›-
d›r. Miras ancak bu serbestinin bulunmas› halinde geliflir ve zenginleflir. Ya-
rarlanma kural, yasaklayarak veya inhisari haklar tan›yarak koruma istisna-
d›r. Bu ilke ba¤lam›nda, korunmas› gereken, özgün eserin durumu flöyle
aç›klanabilir. Herkes ortak mirastan yararlanarak hususiyetini tafl›yan eseri-
ni yaratmal›d›r. Baflkas›n›n eserini afl›rma bilim/kültür miras›ndan yararlan-
ma de¤ildir..
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2 Tekinalp, Ü. Fikri Mülkiyet Hukuku, 4. bask›, § 10, N. 6. Ar›kan Kitapevi, ‹stanbul 
3 Özellikle ayn› yerde an›lan Yarsuvat ve Nar’›n görüflleri.
4 Alman hukukunda aç›kça düzenlenmifl bulunan serbest yararlanma ilkesi için flu esere bkz:
Chakraborty, M.  (1997) Das Rechtsinstitut der freien Benutzung im Urheberrecht. 
UFITA-Schriftenreihe Heft 143, Baden-Baden. 



IIIIII..  BBiilliimmsseell  EEsseerrlleerrddee  KKoorruummaa

11..  GGeenneell  OOllaarraakk
15. Fikir ve sanat eserleri hukukunda, bilim eserlerinin korunmas› konusu hem

karmafl›kt›r hem de kanuni korumay› s›n›rland›r›c›, bence, eskimifl bir yaban-
c› bir ö¤retinin etkisi alt›ndad›r. Bu yarg› Türk hukuku için de geçerlidir. Türk
literatüründe, Alman ve ‹sviçre’deki5 hâkim görüfl yönünde ileri sürülen bir
yorum, bilimsel eserlerde d›fl fleklin, yani bilimsel s›n›fland›rmalar›n, fikri dü-
zenlemelerin, yap›sal sistemati¤in ve ifade edifl tarz›n›n korunaca¤›, buna
karfl›l›k içeri¤in serbest kullan›m›n kapsam›nda bulundu¤u, bunlar›n do¤ru-
dan telif hukuku korunmas›n›n söz konusu olmad›¤› fleklindedir. Bu yoruma
göre, araflt›rma sonuçlar›, yani gözlemle, deneyle, uygulamayla elde edilen
ideler, formüller, teoriler, ö¤retiler, içeri¤e dahil ve koruma d›fl›d›r; flartlar›
varsa bunlar ancak patent ile korunabilirler.6 Bu görüflün bilimsel eserlerde
kaynak göstermeye gerek olmad›¤› fleklinde anlafl›lmamas› gerekti¤i flüphe-
sizdir. Çünkü kaynak gösterme zorunlulu¤u bilimsel faydalanman›n vazge-
çilemez flart›d›r. Bilimsel içerikten yararlanma kavram› ne kadar genifl anla-
fl›l›rsa anlafl›ls›n, kaynaks›z kullanma fleklinde yorumlanamaz.

16. Yukar›da k›saca aç›klanan görüfl FSEK’in ne lafz› ne ruhu ile ba¤dafl›r, ne de
fikir ve sanat eserleri hukukunun ana ilkeleri ile uyum içindedir. ‹çeri¤i ko-
rumadan d›fllayan böyle bir s›n›rlama bilim eserleri kategorisine hakl›l›k te-
meli olmayan y›k›c› bir müdahaledir. Çünkü FSEK ‘ilim eserleri’ni hiçbir s›n›r-
lama getirmeksizin, di¤er eserler gibi korumufltur.7 Kanun, koruma yönün-
den eserler aras›nda bir fark yaratmam›flt›r. Almanya’da korumay› s›n›rlay›-
c› klasik ö¤reti birçok yönden de¤iflikli¤e u¤ramakta, yeni literatür, bilim ve
düflünce ürünlerinin korunmas›na iliflkin böyle bir k›s›tlamay› do¤ru bulma-
makta, görüflün taraftarlar› da flekil yan›nda eserin içeri¤ini de koruyan gö-
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5 Eserin içeri¤inin korunmayaca¤›na iliflkin Alman ö¤retisinin tamam›na gönderme yapmak mümkün
de¤ildir. Onun için burada birkaç temel eser zikredilmifltir. Bu çerçevede bkz. Loewenheim (1999)
Urheberrecht Kommentar (Hrsg: Schricker), 2. Auflage, Art. 2, N. 60 vd. Verlag C.H. Beck, München.
Alman Federal Mahkemesi’nin bir karar› da ayn› yöndedir. Bkz. BGH 1991, 246. ‹sviçre ö¤retisi için bkz:
v. Büren, R. (1995) Schweizerisches Immaterialgüter und Wettbewerbsrecht II/1, s. 89, 90.
Helbing&Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main; Troller/Troller (1981) Kurzlehrbuch des
Immaterialgüterrechts, 2. Auflage, s. 79. Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main,
ve ‹sviçre Federal Mahkemesi’nin ayn› yönde kararlar›ndan flu örnekler verilebilir: BGE 88 IV, 126 vd.;
113 II 306.
6 Erel, fi. (1998) Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, ikinci bask›, s. 39-40. ‹maj Yay›nc›l›k, Ankara. Ayiter,
N. (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 2. bask›, s. 48-49. S. Yay›nlar›, Ankara. 
7 Almanya’da hâkim görüfle karfl› ç›kan Rehbinder de Alman kanununu yorumlarken ayn› gerekçeyi
kullanmaktad›r. Bkz. Rehbinder, M. (2008) Urheberrecht, 15. Auflage, s. 145, N. 58. Verlag C. H. Beck,



rüfller ileri sürmektedir.8 Bilim eserlerinde içeri¤in, bulgular›n, bu ba¤lamda
araflt›rma sonuçlar›n›n ve belirlemelerin korunmas› bilimin ilerlemesi, bilim
miras›n›n zenginlefltirilmesi yönünden gereklidir. Di¤er yandan bilim eserle-
rinde, akademik usullere uygun bir tarzda kaynak göstererek al›nt› yapabil-
me olana¤› araflt›r›c›lara zaten oldukça genifl, özgür bir alan açmaktad›r. Bi-
lim eserlerinde içeri¤in korunmayaca¤›na iliflkin görüfl, kaynak göstermeye
de gerek yokmufl izlenimini de yaratmak gibi bir sak›ncay› da içermektedir.
Böyle bir anlay›fl›n temsilcileri taraf›ndan da amaçlanmad›¤› flüphesizdir.

22..  BBiilliimmsseell  ‹‹kkttiibbaass
17. ‹ktibas, bir fikir ve sanat eserinden usulüne uygun, dürüstçe ve hakça kay-

nak göstererek, sahibinin iznini almaks›z›n al›nt› yapmakt›r. ‘Al›nt›’ terimi
hem iktibas edenin kendi ifadesiyle yap›lan aktarmay› hem de eserin aynen
eser sahibinin söylemiyle yans›t›lmas›n› ifade eder. Aynen aktarma tercihan
t›rnak iflareti içinde al›nt›lanmal›d›r. Ancak, t›rnak iflareti kullanmadan ay-
nen tekrar da -kaynak dürüst bir flekilde ve hakça gösterilmiflse- hukuka uy-
gundur. ‹ktibas›n amac›na s›k› s›k›ya ba¤l› kal›narak yap›lmas› ve hukukun
izin verdi¤i ölçüyü aflmamas› gerekir. S›n›rdaki hallerde bilimsel eti¤in gele-
neksel kurallar›na uyulmas› meflruiyetin flart›d›r. ‹ktibas› hakl› gösteren ve
hukuka ayk›r› olmaktan ç›karan amaç kanunî de¤il evrenseldir. Amaç bilim
ve kültür miras›n›n gelifltirilmesi ve zenginlefltirilmesidir. 

18. FSEK’in 32. maddesi iktibas›n amac›n› ve ölçüsünü gösteren aç›k bir hükmü
içermemektedir. Ancak, 32. maddenin de içinde bulundu¤u eser sahibinin
haklar› ile ilgili “tahditler” k›sm›nda (FSEK m. 30 vd.) 31. maddenin kenar
bafll›¤›nda  “genel menfaat mülâhazas›” ibaresine yer verilmifltir. Bu yan
bafll›ktan hareketle, FSEK’e göre iktibas›n amac›n›n “genel menfaat müla-
hâzas›”  oldu¤u söylenebilir.9 Genel menfaat mülahazas› ibaresiyle insanl›-
¤›n ortak miras› olan bilim ve kültür birikimine aç›k bir gönderme yap›ld›¤›
flüphesizdir.

19. Bilim eserleriyle ilgili iktibas kurallar›n›n esaslar› flöyle özetlenebilir.
(a) ‹ktibas›n belli olacak flekilde yap›lmas› gerekir (FSEK 35.1). Bilim eserlerinde

iktibas edilen eserin ve eser sahibinin ad›ndan baflka iktibas edilen yer de
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8 Rehbinder, N. 58 ve orada an›lanlar.
9 FSEK’in tasar›s›n› haz›rlayan Hirsch’in, ‘projesinin’ 35. maddesini aç›klarken, “fikri ve kültürel
geliflmeyi mümkün k›lmak için, yeni eserler yarat›l›rken muayyen bir ölçüde, nakil ve iktibaslar›n
evvelki eser sahiplerinin müsaadesi al›nmadan dahi yap›lmas›na müsaade göstermek laz›md›r” diye
yazm›fl olmas› bu yorumu hakl› göstermektedir (Bkz. Hirsch, Ernst E. (1943) Hukukî Bak›mdan Fikrî
Sây, ‹kinci Cilt, Fikrî Haklar (Telif Hukuku), s. 169, N. 315. ‹stanbul Ü. Hukuk Fakültesi Yay›nlar› 189/40,
‹stanbul. 



belirtilir (FSEK m. 35.3). Kanun, iktibas›n belli olacak flekilde yap›lmas› hük-
mü ile kaynak gösterirken dürüst bir flekilde davran›lmas› gere¤ini ifade et-
mifltir. Bu kuralla, iktibas edenin al›nt›s›n› peçelememesi ve baflkas›ndan
“geçinmesi”ni10 örtmeye çal›flmamas› gerekti¤i ifade edilmifltir. Aksine ha-
reket somut olay›n özelliklerine göre ya intihale ya da tazminata yol açar.
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmas›na ‹liflkin Bern Sözleflmesi’nin 10 (1).
maddesinde kullan›lan “compatible with fair practice” ibaresi FSEK’in kul-
land›¤› “belli olacak flekilde” ölçüsünden daha hukuki ve anlaml›d›r. Kana-
atimce FSEK’in Bern Sözleflmesi’ne uygun olarak yorumlanmas›na bir engel
yoktur. 

(b) Alenileflmifl bir bilim eserinin sadece baz› cümleleri ve f›kralar› -kaynak gös-
terilerek- iktibas edilebilir (FSEK 35). Bilim eseri yay›mlanm›flsa ölçü de¤iflir,
gerekiyorsa amaç do¤rultusunda daha uzun iktibaslar yap›labilir. Ancak,
her iki iktibasta da bir taraftan ‘genel menfaat mülahazas›’ amac› dikkate
al›nmal›, di¤er taraftan da ‘fair practice’ ilkesine uyulmal›d›r. Elefltirmek,
destek elde etmek, e¤itim amaçl› eserlerde -mesela ders kitaplar›nda- görüfl-
ler hakk›nda bilgi vermek ola¤an ve yasald›r. Bu ve benzeri amaçlar›n d›fl›-
na ç›k›lmamal›, Ayiter’in ifadesiyle, iktibas baflkas›ndan “geçinmek” niteli¤i-
ni tafl›mamal›d›r. Bern Sözleflmesi’nin 10 (1). maddesinde yer alan “fair prac-
tice” ibaresinin yorumunda ifade edildi¤i gibi, eserden normal yararlanma
ölçüsünü aflmamal› ve iktibas eden, eserin sahibinin meflru menfaatlerini
makul olmayan ölçüde ihlal etmemelidir.11

20. Bir bilim eseri, metnin yan›nda, flekil, grafik, istatistik tablolar› ve foto¤raf-
lar gibi görsel k›s›mlar da içerebilir. Mesela, bir iktisat kitab›nda grafikler, is-
tatistikler; hukuki bir monografide haklar› s›n›fland›ran flemalar, bir arke-
oloji, t›p ve/veya orman bilimine iliflkin eserde foto¤raflar bulunabilir. Bir fi-
zik kitab› problemler, formüller ve uygulamalar› içerir. Söz konusu ö¤eler,
kural olarak, içinde bulunduklar› kitab›n ayr›lmaz parçalar› olarak FSEK’in
korumas› alt›ndad›r. Bunlar› da kaynak göstermeden kullanmak FSEK’e ay-
k›r›d›r ve baz› durumlarda intihal oluflturur.

21. Kaynak göstererek veya göstermeden al›nt› yap›labilmesi somut olay›n özel-
liklerine ba¤lad›r. FSEK’in 1/B (a) maddesine dayan›larak flöyle bir katalog
verilebilir:
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(a) ‹statistikler, istatistik yay›mlayan Devlet ‹statistik Enstitüsü, Devlet Planlama
Teflkilat›, Bankalar Birli¤i, Odalar Birli¤i, Otomotiv Derne¤i gibi bir kurulufla
aitse, bunlar›n sözkonusu tablolar› serbest kullan›ma sunuldu¤u varsay›l›r.
Bu varsay›m, görevi zaten istatistik yay›nlamak olan D‹E ve DTP yönünden
aksi ispatlanamaz niteliktedir. Böyle istatistikler bir görüflü aç›klamak, des-
teklemek, çürütmek ve benzeri amaçlarla, fakat kaynak gösterilerek herkes
taraf›ndan kullan›labilir. An›lan kurulufllar›n istatistiklerinin kaynak gösteri-
lerek al›nmas› önlenemez. Me¤erki, istatistik ‘hizmete özel’ yani bir anlam-
da gizli olsun ve bu husus aç›kça belirtilmifl bulunsun. Kullan›lan istatisti¤in
sahibi (yazar›) varsa ve istatistik yazar›na özgü bir yorumla baflka bir flekle
sokulmuflsa kaynak gösterilmeden kullan›lamaz. Birincisinde kaynak istatis-
ti¤i ç›karan kurulufl (mesela D‹E), ikincisinde ise söz konusu eserdir.12

(b) Herkesin çizebilece¤i bir flekil korunmaz. Mesela sadece aylar itibar›yla TÜ-
FE’nin seyrini gösteren bir grafik gibi. Çünkü grafi¤i oluflturan veri, yani ay-
l›k oran bellidir ve resmen aç›klanarak herkesin kullanabilece¤i bir bilgi ha-
line gelmifltir. Buna karfl›l›k grafik yazara özgüyse korunur.13 Makalenin ya-
zar› bir görüflünü grafik haline getirmiflse, yani bir yorumu çizgiyle ifade edi-
yorsa, grafik ancak iktibas kurallar› çerçevesinde al›nt›lanabilir. 

(c) Bir kentin genel manzaras›n› veya kaymakaml›k binas›n› gösteren ve sahibi-
nin hususiyetini içermeyen bir foto¤raf korunmaz. Fakat arkeolojiye dair bir
kitaptaki kaz› alan›, kaz› resimleri, kaz›y› yapan taraf›ndan izin verilmemifl-
se bilimsel olarak kullan›lamaz; mesela bir teze veya makaleye konulamaz.
Burada iktibas da hukuka ayk›r›l›¤› ortadan kald›ramaz. Kaz›y› umuma arz
etmek kaz› sahibinin yetkisindedir.14 Kaz›n›n resmi haber olarak yay›nlana-
bilir. Aksi halde FSEK m. 14’e ayk›r›l›k söz konusu olur. Buna karfl›l›k bir ören
yerinin görüntüsü veya görüntüleri toplum belle¤ine yerleflmiflse (mesela
Efes gibi), bu resimler foto¤raf olarak eser de¤ilse arkeolojik yönden korun-
maz. Kaz›n›n planlar› da kaz› ba¤lam›nda korundu¤u için izinsiz iktibas,
hakk›n ihlalini oluflturur.

(d) Bir bitki hastal›¤›n›n çeflitli a¤açlarda görünüflü eser sahibi taraf›ndan tespit
edilip, görüntülenip, bir yaz› ba¤lam›nda veya ba¤›ms›z olarak yay›mlanm›fl-
sa veya bir afl›n›n etkileri foto¤raflarla tespit edilmiflse, foto¤raflar FSEK ile
korunur. Bir hastal›¤›n çeflitli kiflilerdeki görünüflü ‘olay’› aç›klayan doktor
taraf›ndan foto¤raf ile tespit olunmuflsa, foto¤raflar kaynak gösterilmeden
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baflkas› taraf›ndan al›namaz. Buna karfl›l›k bir ameliyat›n yap›l›fl›, yapan›n ve
dolay›s›yla ameliyat›n hususiyeti foto¤rafa yans›t›lmadan sadece görüntü-
lenmiflse, söz konusu foto¤raflar FSEK’in kapsam› d›fl›ndad›r. Ameliyat -ya-
pan›n hususiyetinin ürünü olan yöntem- resimlerle aç›klan›yorsa foto¤raflar
FSEK’e göre korunur.15

(e) Bilimsel eserlerde at›f sistemi kabul edildi¤ine göre, kural›na göre kaynak
göstermek kayd›yla al›nt›n›n fazlal›¤› hak ihlali ve özellikle intihal olarak ka-
bul edilemez, ancak ölçüsüz al›nt› haks›z yararlanma say›labilip emek ilkesi
uyar›nca tazminat ödenmesine yol açabilir. Çünkü intihalin tan›m unsuru
baflkas›n›n eserini kendi eseriymifl gibi göstermektir. Al›nt› görüfle, yoruma,
anlamland›rmaya yönelik olmal›d›r. Ayr›ca, kaynak göstermek flart›yla bir
eseri de¤erlendirme, elefltirme, dayanak yapma amaca uygundur. Fakat
baflkas›n›n eseri, at›f verilerek aynen veya birçok k›sm›yla ya da paragraflar
halinde baflkas›n›n eserine aktar›l›yorsa (büyük al›nt› veya büyük at›f), fikri
mülkiyet hakk› gene ihlal edilmifl olur ve konu çalma olmasa bile bilim eti-
¤ine ayk›r›l›k olarak kabul edilir.16

(f) At›f sistemi ile bilime özgü bir olanak, yani ‘serbest alan’ yarat›lm›flt›r. Bu
olanak bilimin ilerleyebilmesinin ve bilginin yay›labilmesinin gere¤idir; aksi
halde fikri mülkiyet hukuku geliflmeyi önleyen tekel kalelerinin kurulmas›-
na hizmet eder. Bugün inhisarî haklara karfl› geliflen tepki ö¤retisinin teme-
linde piyasalar›, kültür dünyas› dahil, dünyalar› paylaflan ‘kompart›man’lar
vard›r.17

- 8844 - Bilim Etiği Elkitabı

15 Tekinalp § 10 N. 28.
16 Tekinalp § 10 N. 29.
17 Tekinalp § 10 N. 28.



EEkk  22

DDÜÜNNYYAA  TTIIPP  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  HHEELLSS‹‹NNKK‹‹  BB‹‹LLDD‹‹RRGGEESS‹‹  
‹‹nnssaann  DDeenneekklleerrii  ÜÜzzeerriinnddeekkii  TT››bbbbii  AArraaflfltt››rrmmaallaarrddaa  EEttiikk  ‹‹llkkeelleerr

DDüünnyyaa  TT››pp  BBiirrllii¤¤ii’’nniinn  1188..  ggeenneell  kkuurruulluunnddaa  ((HHeellssiinnkkii,,  FFiinnllaannddiiyyaa,,  HHaazziirraann  11996644))  bbee--
nniimmsseennmmiiflfl,,  2299..  ((TTookkyyoo,,  JJaappoonnyyaa,,  EEkkiimm  11997755)),,  3355..  ((VVeenneeddiikk,,  ‹‹ttaallyyaa,,  EEkkiimm  11998833)),,  4411..
((HHoonngg  KKoonngg,,  EEyyllüüll  11998899)),,  4488..  ((SSoommeerrsseett  WWeesstt,,  GGüünneeyy  AAffrriikkaa  CCuummhhuurriiyyeettii,,  EEkkiimm
11999966)),,  5522..  ((EEddiinnbbuurrgghh,,  ‹‹sskkooççyyaa,,  EEkkiimm  22000000))  ggeenneell  kkuurruullllaarr››nnddaa  ggeelliiflflttiirriillmmiiflfl,,  WWaass--
hhiinnggttoonn  22000022  ggeenneell  kkuurruulluunnddaa  2299..  mmaaddddeeyyee  vvee  TTookkyyoo  22000044  ggeenneell  kkuurruulluunnddaa  3300..
mmaaddddeeyyee  aaçç››kkllaammaa  nnoottuu  iillaavvee  eeddiillmmiiflflttiirr..  

1. Dünya T›p Birli¤i, insan deneklerinin yer ald›¤› t›bbi araflt›rmalarda görev alan
hekim ve di¤er kiflilere rehberlik edecek etik ilkeler olarak Helsinki Bildirgesi’ni
gelifltirmifltir. ‹nsan deneklerini içeren araflt›rmalara insandan elde edilen kime
ait oldu¤unu belli olan materyal ya da veriler de dahildir. 

2. Hekimin ödevi insan sa¤l›¤›n› korumak ve gelifltirmektir. Hekimin bilgi ve vicda-
n› bu görevin yerine getirilmesine adanm›flt›r. 

3. Dünya T›p Birli¤i’nin Cenevre Bildirgesi “Hastam›n sa¤l›¤› benim ilk önceli¤im-
dir” cümlesiyle hekimi ba¤lar ve Uluslararas› T›p Eti¤i Kodu “Hastan›n fiziksel ve
mental koflullar›n› zay›flatabilecek etkilere sahip t›bbi hizmetleri verirken, heki-
min yaln›zca hastan›n menfaatine göre davranmas› gerekti¤ini” duyurur. 

4. T›bbi ilerlemeler, en nihayetinde k›smen insanlar üzerindeki deneylere dayanan
araflt›rmalar› temel almaktad›r. 

5. ‹nsanlar üzerindeki t›bbi araflt›rmalarda insan deneklerinin sa¤l›¤›, bilim ve top-
lumun menfaatinden önce gelmelidir. 

6. ‹nsan denekleri üzerindeki t›bbi araflt›rmalar›n birinci amac› profilaktik, diag-
nostik ve terapötik ifllemleri gelifltirmenin yan›nda hastal›klar›n etiyoloji ve pa-
togenezini anlamakt›r. Kan›tlanm›fl en iyi profilaktik, diagnostik ve terapötik
yöntemler bile etkinlik, verimlilik, eriflilebilirlik ve kalite aç›s›ndan araflt›rmalara
sürekli olarak tabi tutulmal›d›r. 

7. Güncel t›p uygulamalar› ve t›bbi araflt›rmalardaki profilaktik, diagnostik ve te-
rapötik ifllemlerin pek ço¤u külfet ve riskler içermektedir. 

8. Bir t›bbi araflt›rma, insana sayg›y› teflvik eden, onun haklar›n› ve sa¤l›¤›n› koru-
yan etik standartlara tabidir. Baz› araflt›rma gruplar› istismara aç›kt›r ve özel ko-
runmaya ihtiyaçlar› vard›r. Ekonomik ya da t›bbi yönde dezavantajl› olanlar›n
özel ihtiyaçlar› göz önünde bulundurulmal›d›r. Keza, kendi bafllar›na onam ya
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da ret veremeyenlere; bask› alt›nda onam verme durumundakilere; araflt›rma-
dan kiflisel olarak yarar görmeyeceklere; ayn› anda tedavi ve araflt›rmaya tabi tu-
tulacak olanlara özel dikkat gerekir. 

9. Araflt›rmac›lar, kendi ülkelerindeki insanlar üzerindeki araflt›rmalar için geçerli
etik, yasa ve düzenlemelerin yan› s›ra uygulanabilen uluslararas› kurallardan da
haberdar olmal›d›rlar. ‹nsan deneklerinin korunmas› için bu bildirgede ileri sürü-
lenlerin hiçbir ulusal etik, yasa ya da düzenleme taraf›ndan ortadan kald›r›lma-
s›na ya da zay›flat›lmas›na izin verilmemesi gerekir. 

TTÜÜMM  TTIIBBBB‹‹  AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRDDAA  TTEEMMEELL  ‹‹LLKKEELLEERR

10. T›bbi araflt›rmalarda insan deneklerinin yaflam›n›, sa¤l›¤›n›, mahremiyetini ve
onurunu korumak hekimin ödevidir. 

11. ‹nsan denekleri üzerindeki t›bbi araflt›rmalar genel bilimsel ilkelere uygun ol-
mal›; bilimsel literatürün ve di¤er ilgili bilgi kaynaklar›n›n tam olarak bilinme-
si ile yeterli laboratuvar ve uygun oldu¤unda hayvan deneylerine dayanmal›-
d›r. 

12. Çevreyi etkileyebilecek araflt›rmalar›n yürütülmesinde yeterince dikkatli olun-
mal› ve araflt›rma için kullan›lacak hayvanlar›n sa¤l›¤›na sayg› gösterilmesidir. 

13. ‹nsan denekleri üzerindeki her deneysel prosedürün tasar›m› ve çal›flman›n na-
s›l uygulanaca¤› deney protokolünde aç›k bir flekilde formüle edilmesi gerekir.
Bu protokol de¤erlendirme, yorum, rehberlik ve uygun buldu¤unda onay ver-
mek için özel olarak atanm›fl; araflt›rmac›dan, sponsordan ya da istenmeyen
baflka etkilerden uzak bir etik inceleme kuruluna sunulmal›d›r. Bu ba¤›ms›z
kurul araflt›rma deneylerinin yap›ld›¤› ülkenin yasa ve düzenlemeleri ile uyum
halinde olmal›d›r. Kurul, sürdürülmekte olan denemeleri izleme hakk›na sa-
hiptir. Araflt›rmac›lar, izlemedeki bilgileri, özellikle ciddi olumsuz geliflmeleri
bu kurula bildirmekle yükümlüdürler. Araflt›rmac›n›n ayn› zamanda inceleme
için mali kaynaklar›, sponsorlar›, ba¤l› oldu¤u kurum ile di¤er sa¤lanan ç›kar-
lar›n ve denekleri teflvikle ilgili bilgileri de kurula sunmas› gerekir. 

14. Araflt›rma protokolünde, her zaman, ilgili görünen etik ifadelerin aç›klanmas›
ve bu bildirgede dile getirilen ilkelere uyumlu olundu¤unun belirtilmesi gere-
kir. 

15. ‹nsan denekleri üzerindeki t›bbi araflt›rmalar yaln›zca, bilimsel kalifiye kifliler ile
klinik yönünden yeterlili¤i tam t›bbi bir eleman›n gözetiminde yürütülmelidir.
‹nsan deneklerine karfl› sorumluluk her zaman t›bben kalifiye elemanda olma-
l› ve asla, onam vermifl olsa bile araflt›rma dene¤ine b›rak›lmamal›d›r. 

16. ‹nsanlar üzerindeki her t›bbi araflt›rma projesinin risk ve rahats›zl›k ile denek
ya da di¤erleri için tahmin edilen risk ve yararlar›n dikkatle karfl›laflt›r›lmas› ya-
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p›lmal›d›r. Bu, sa¤l›kl› gönüllülerin t›bbi araflt›rmalara kat›l›m›n› engellemez.
Tüm çal›flma dizayn›n›n herkese aç›k olmas› gerekir. 

17. Hekimler, risklerin yeterince de¤erlendirildi¤inden ve tatmin edici bir flekilde
bafl edilebilece¤inden emin olmad›kça insan denekleri üzerindeki araflt›rma
projelerin kat›lmaktan kaç›nmal›d›rlar. Hekimler, saptanan risklerin yarardan
daha fazla oldu¤unda ya da pozitif ve yararl› sonuçlara iliflkin kesin kan›tlar›n
varl›¤›nda araflt›rmay› sona erdirmelidirler. 

18. ‹nsan denekleri üzerindeki araflt›rma projeleri, yaln›zca, hedeflenen yarar›n de-
nekte yarataca¤› risk ve rahats›zl›klardan a¤›r basaca¤› zaman gerçeklefltiril-
melidir. Bu durum, deneklerin sa¤l›kl› gönüllüler oldu¤unda özellikle önemli-
dir. 

19. T›bbi araflt›rma, yaln›zca, araflt›rman›n uyguland›¤› grubun araflt›rma sonuçla-
r›ndan yarar görece¤ine iliflkin makul bir olas›l›k varsa hakl› bir nedene sahip-
tir. 

20. Denekler, araflt›rma projesine gönüllü ve ayd›nlat›lm›fl (bilgilendirilmifl) olarak
kat›lmal›d›rlar. 

21. Araflt›rmadaki dene¤in, maddi-manevi bütünlü¤ünün korunmas› hakk›na her
zaman sayg› gösterilmelidir. Dene¤in mahremiyetine sayg›, hasta bilgilerinin
gizlili¤i, çal›flman›n dene¤in fiziki ve mental bütünlü¤ü ile kiflili¤ine etkisini en
aza indirmek için her türlü önlemin al›nmas› gerekir. 

22. ‹nsanlar üzerindeki bir araflt›rmada, her potansiyel denek amaçlar›, yöntemle-
ri, fon kaynaklar›, olas› ç›kar çat›flmalar›, araflt›rmac›n›n kurumsal iliflkileri, bek-
lenen yararlar, çal›flman›n riskleri ve verece¤i rahats›zl›klar hakk›nda yeterince
bilgilendirilmifl olmal›d›r. Denek, çal›flmaya kat›lmama ya da hiçbir yapt›r›ma
maruz kalmadan, herhangi bir zamanda, kat›l›m onam›n› geri çekme hakk›na
sahip oldu¤u konusunda bilgilendirilmelidir. Denek bu bilgileri anlad›ktan
sonra hekimin, tercihan yaz›l› olarak, dene¤in, iradesiyle verilmifl ayd›nlat›lm›fl
onam›n› (informed consent) almas› gerekir. E¤er, onam yaz›l› al›namaz ise ya-
z›l› olmayan onam tan›k huzurunda resmi olarak kayda geçirilmelidir. 

23. Araflt›rma projesi için ayd›nlat›lm›fl onam al›n›rken, hekim, kendisiyle dene¤in
ba¤›ml›l›k yaratan iliflkide olup olmad›¤› ya da bask› alt›nda onam verip ver-
medi¤i konusunda özellikle dikkatli olmal›d›r. Böyle bir durum söz konusu ol-
du¤unda, ayd›nlat›lm›fl onam araflt›rmada yer almayan ve tamamen bu konu-
nun d›fl›nda olan, konu hakk›nda iyi bilgilendirilmifl bir hekim taraf›ndan al›n-
mal›d›r. 

24. Yasal olarak yetersiz (incompetent), fiziksel ya da mental olarak onam vermek-
ten yoksun ya da reflit olmayan küçük araflt›rma denekleri için araflt›rmac›, ay-
d›nlat›lm›fl onam› yasan›n öngördü¤ü do¤rultuda yasal temsilciden almal›d›r.
Bu gruplar araflt›rmaya, ancak, araflt›rma temsil edilen popülasyonun sa¤l›¤›n›
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korumak için gerekiyorsa ve bu araflt›rma bunlar yerine yasal olarak yetkili ki-
fliler üzerinde yap›lam›yorsa dahil edilebilirler. 

25. Yasal olarak yetersiz (incompetent) kabul edilen bir denek, örne¤in reflit olma-
yan bir çocuk araflt›rmaya kat›lmaya onaylama (assent) verebilir ise araflt›rma-
c› yasal temsilcinin onam›na ek olarak ondan da onaylama da almal›d›r. 

26. Vekil ya da ön onam dahil olmak üzere, ayd›nlat›lm›fl onam alman›n mümkün
olmad›¤›, kifliler üzerindeki araflt›rma yaln›zca ayd›nlat›lm›fl onam almay› en-
gelleyen fiziksel/mental koflullar araflt›rma grubunun kaç›n›lmaz özelli¤i ise
yap›lmal›d›r. Araflt›rma deneklerinin ayd›nlat›lm›fl onam verememelerinin özel
nedeni etik kurulun onay› ve de¤erlendirmesi için deney protokolünde belir-
tilmelidir. Protokol, araflt›rmada kalmaya iliflkin onam›n›n en k›sa sürede kifli-
den ya da yasal temsilciden al›naca¤›n› belirtmelidir. 

27. Hem yazarlar›n hem de yay›mc›lar›n etik yükümlülükleri bulunmaktad›r. Arafl-
t›rma sonuçlar›n›n yay›mlanmas›nda araflt›rmac›lar sonuçlar›n do¤rulu¤unu
koruma mecburiyetindedirler. Negatif sonuçlar da yay›mlanmal› ya da her-
hangi bir flekilde halka duyurulmal›d›r. Fon kaynaklar›, kurumsal ba¤lant›lar
ve olas› ç›kar çat›flmalar› yay›nda bildirilmelidir. Bu bildirgede yer alan ilkelere
uymayan deney bildirileri yay›na kabul edilmemelidir. 

TTIIBBBB‹‹  BBAAKKIIMMLLAA  BB‹‹RRLLEEfifi‹‹KK  TTIIBBBB‹‹  AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRAA  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN  EEKK  ‹‹LLKKEELLEERR

28. Hekim, araflt›rmay› ancak potansiyel profilaktik, diagnostik ve terapötik de¤er-
leri yönünden hakl› bulunabildi¤i ölçüde t›bbi araflt›rmay› t›bbi bak›mla birlefl-
tirebilir. T›bbi araflt›rma, t›bbi bak›mla birleflti¤i zaman araflt›rma dene¤i olan
hastay› korumak için ek standartlar uygulanmal›d›r. 

29. Yeni yöntemin yararlar›, riskleri, rahats›zl›klar ve etkilerinin kullan›lmakta olan
en iyi profilaktik, diagnostik ve terapötik yöntemler karfl›laflt›rarak denenme-
si gerekir. Bu, kan›tlanm›fl profilaktik, diagnostik ya da terapötik yöntemlerin
bulunmad›¤› çal›flmalarda plasebo kullan›m›n› ya da tedavisiz b›rakmay› d›flla-
mamaktad›r. (Bkz. Dipnot) 

30. Çal›flman›n sonunda çal›flmaya kat›lan her hastaya çal›flma ile saptanm›fl, kan›t-
lanm›fl en iyi profilaktik, diagnostik ve terapötik yöntemden yararlanabilmesi
garanti edilmelidir. (Bkz. Dipnot)

31. Hekim, t›bbi bak›m›n hangi yönlerinin araflt›rma ile ilgili oldu¤u konusunda
hastay› tam olarak bilgilendirmelidir. Hastan›n, bir çal›flmaya kat›lmay› reddet-
mesi asla hekim-hasta iliflkisini etkilememelidir. 

32. Bir hastan›n tedavisinde kan›tlanm›fl profilaktik, diagnostik ve terapötik yön-
temler mevcut de¤il ya da etkin de¤ilse; kendi kanaati hayat kurtarma, sa¤l›-
¤› düzeltme ya da ac›y› hafifletme fleklinde ise hastadan ayd›nlat›lm›fl onam
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alarak, kan›tlanmam›fl ya da yeni bir profilaktik, diagnostik ve terapötik ted-
birleri kullanma konusunda hekim serbest olmal›d›r. Mümkün oldu¤unda, bu
tedbirlerin, güvenlik ve etkinli¤ini de¤erlendirmek için tasarlanm›fl araflt›rma-
n›n nesnesi yap›lmas› gerekir. Bütün vakalarda, yeni bilgiler kay›t edilmeli uy-
gun oldu¤unda yay›mlanmal›d›r. Bu bildirgenin ilgili di¤er rehber-kurallar›na
uyulmal›d›r. 

DDüünnyyaa  TT››pp  BBiirrllii¤¤ii  HHeellssiinnkkii  BBiillddiirrggeessii  2299..  MMaaddddeessiinniinn  AAçç››kkllaammaa  NNoottuu  
((WWaasshhiinnggttoonn  --  22000022))
Dünya T›p Birli¤i bu vesile ile plasebo-kontrollü denemelerin kullan›m›nda ileri düzey ba-
k›m yap›lmas› ve genel olarak bu yöntem kan›tlanm›fl mevcut tedavinin bulunmad›¤›nda
kullan›lmas›n› tekrar teyit etmektedir. Bununla beraber, kan›tlanm›fl bir tedavi mevcut olsa
bile plasebo-kontrollü denemeler afla¤›daki koflullarda etik yönden kabul edilebilir: 

- Bir profilaktik, diagnostik ya da terapötik yöntemin, güvenilirli¤i ve etkinlili¤ini belirlemek
için gerekli, zorunlu ve bilimsel olarak do¤ru metodolojik nedenlerle kullan›m›nda; ya da 
- Profilaktik, diagnostik ya da terapötik yöntem, çok önemli olmayan ve plasebo alan has-
tan›n ciddi ek bir riske ya da dönüflü olmayan bir zarara u¤ratmad›¤› durumlarda araflt›r›l-
mal›d›r. 

Helsinki Bildirgesi’nin bütün di¤er koflullar›na, özellikle uygun etik ve bilimsel incelemeler
için, ba¤l› kal›nmal›d›r. 

DDüünnyyaa  TT››pp  BBiirrllii¤¤ii  HHeellssiinnkkii  BBiillddiirrggeessii  3300..  MMaaddddeessii  ÜÜzzeerriinnee  AAçç››kkllaammaa  NNoottuu  
((TTookkyyoo  --  22000044))
Dünya T›p Birli¤i bu vesile ile yararl› olarak tan›mlanan profilaktik, diagnostik ve terapötik
prosedürlere veya di¤er uygun bak›m flekillerine deneme sonras›nda kat›l›mc›lar›n ulaflabil-
mesi ifllemlerinin, çal›flman›n planlanmas› aflamas›nda tan›mlanmas› gereklili¤ini tekrar
onaylar. 

Etik de¤erlendirme kurulunun, de¤erlendirme s›ras›nda göz önünde bulundurabilmesi için,
deneme-sonras› düzenlemelerin veya di¤er bak›m flekillerinin çal›flma protokolünde tan›m-
lanm›fl olmas› gerekir.
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EEkk  33  

CCOOMMMMIISSSSIIOONN  DDIIRREECCTTIIVVEE  22000055//2288//EECC
ooff  88  AApprriill  22000055
llaayyiinngg  ddoowwnn  pprriinncciipplleess  aanndd  ddeettaaiilleedd  gguuiiddeelliinneess  ffoorr  ggoooodd  cclliinniiccaall  pprraaccttiiccee  aass  rreeggaarrddss
iinnvveessttiiggaattiioonnaall  mmeeddiicciinnaall  pprroodduuccttss  ffoorr  hhuummaann  uussee,,  aass  wweellll  aass  tthhee  rreeqquuiirreemmeennttss  ffoorr
aauutthhoorriissaattiioonn  ooff  tthhee  mmaannuuffaaccttuurriinngg  oorr  iimmppoorrttaattiioonn  ooff  ssuucchh  pprroodduuccttss
http://www.dohc.ie/issues/clinical_trials_2004/Commission_Directive_2005_28_EC.pdf

SECTION 1
GGOOOODD  CCLLIINNIICCAALL  PPRRAACCTTIICCEE

Article 2

1. The rights, safety and well being of the trial subjects shall prevail over the
interests of science and society.

2. Each individual involved in conducting a trial shall be qualified by education,
training, and experience to perform his tasks.

3. Clinical trials shall be scientifically sound and guided by ethical principles in all
their aspects.

4. The necessary procedures to secure the quality of every aspect of the trials shall
be complied with.

Article 3
The available non-clinical and clinical information on an investigational medicinal
product shall be adequate to support the proposed clinical trial. 

Clinical trials shall be conducted in accordance with the Declaration of Helsinki on
Ethical Principles for Medical Research Involving Human Subjects, adopted by the
General Assembly of the World Medical Association (1996).

Article 4
The protocol referred to in point (h) of Article 2 of Directive 2001/20/EC shall pro-
vide for the definition of inclusion and exclusion of subjects participating in a
clinical trial, monitoring and publication policy. 

The investigator and sponsor shall consider all relevant guidance with respect to
commencing and conducting a clinical trial.

Article 5

1. All clinical trial information shall be recorded, handled, and stored in such a way
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that it can be accurately reported, interpreted and verified, while the confi-
dentiality of records of the trial subjects remains protected.

2. The Ethics Committees shall, in every case, retain the essential documents relat-
ing to a clinical trial, as referred to in Article 15(5) of Directive 2001/20/EC, for
at least three years after completion of that trial. They shall retain the docu-
ments for a longer period, where so required under other applicable require-
ments.

3. Communication of information between the Ethics Committees and the com-
petent authorities of the Member States shall be ensured through appropriate
and efficient systems.
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EEkk  44

DDEENNEEYYLLEERRDDEE  KKUULLLLAANNIILLAACCAAKK  HHAAYYVVAANNLLAARRLLAA  ‹‹LLGG‹‹LL‹‹  
EETT‹‹KK  KKUURRAALLLLAARR  

Ülkemizde hayvan deneklerle ilgili etik kurullar› pek çok üniversitede oluflturul-
mufllarsa da, hayvan deneyleri ile ilgili genel olarak benimsenen bir etik kurallar
dizisi bilindi¤i kadar› ile yoktur. 

Bo¤aziçi Üniversitesi’nin Kurumsal Hayvan Deneyleri ve Bak›m› Etik Kurulu
(HAYDEBEK) bu kurullar›n iyi bir örne¤ini teflkil etmektedir. Kurumun de¤erlendi-
rece¤i konular ve yap›lacak baflvuru formu http://www.boun.edu.tr/govern-
ment/etik/haydebek.html sayfas›ndan elde edilebilir. 

Avrupa Bilim Vakf›’n›n (ESF) hayvanlar›n deneylerde kullan›m›na iliflkin ilkele-
ri1 özetle flunlard›r: 2

1. Hayvanlar›n duyarl› varl›klar olmalar›n›n gerektirdi¤i özenle muamele görmele-
ri; mümkün oldu¤unca deneylerin yerine geçebilecek (hayvanlar›n kullan›lma-
d›¤›) alternatif deney sistemlerden yararlan›lmas›;

2. Deneylerde kullan›lan hayvanlar›n mümkün olan en az say› ile s›n›rland›r›lmas›;
hayvan kullan›m›na seçenek olmad›¤› durumlarda deney hayvanlar›n›n az ac›
çekece¤i koflullar›n sa¤lanmas›; 

3. Deney süresince hayvana verilebilecek ac›y› en aza indirmek üzere gerekli sakin-
lefltirici, a¤r› giderici veya anestetik uygulamalara gidilmesi; deney hayvanlar›-
n›n kullan›m›n› gerektiren bir çal›flmadan önce çal›flman›n, bilimsel ölçütleri ya-
n› s›ra hayvanlara verilebilecek ac› aç›s›ndan da ba¤›ms›z bir uzman taraf›ndan
irdelenmesi,

4. Hayvanlar için uygun bar›nd›rma ve bak›m koflullar›n›n sa¤lanmas›; bilim ve
araflt›rmadan sorumlu bakanl›klar›n kat›l›m›yla hayvanlar›n deneylerde kullan›-
m›na iliflkin düzenlemelerin haz›rlanmas›;

5. De¤iflik ülkelerdeki farkl› düzenlemelerin belirli, kamuoyunun güvenini kazana-
bilecek bir örnek niteli¤e ulaflmas›n›n sa¤lanmas› ve ESF üyesi kurulufllar›n be-
lirlenen düzenlemelerin izleyicisi olmas›; araflt›rmac›lar›n ve bak›m görevlileri-
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nin hayvanlar›n kullan›m›n› gerektiren deneylerin tasar›m ve yürütülmesi konu-
lar›nda gerekti¤ince e¤itilmesi ve ESF üyesi kurulufllar›n bu amaçla kurslar dü-
zenlemesi;

6. Hayvanlar›n kullan›ld›¤› deneylerin sonuçlar›n›n yay›mland›¤› dergilerin yay›n
kurullar›n›n “Yazarlar ‹çin Bilgiler” bölümünde, deney hayvanlar›n kullan›m›n›n
eti¤ine iliflkin duyuruyu içermesi ve ESF üyesi kurulufllar taraf›ndan hayvanlarla
yap›lan deneylerin denetimi ve deney hayvanlar›n›n esenli¤inin korunmas›n›
amaçlayan düzenlemelerin yay›mlanmas› ve düzenli biçiminde yeniden gözden
geçirilerek güncellefltirilmesi.
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EEkk  55

DDEEPPRREEMM‹‹NN  ÖÖNNCCEEDDEENN  TTAAHHMM‹‹NN‹‹YYLLEE  ‹‹LLGG‹‹LL‹‹  AAVVRRUUPPAA  
EETT‹‹KK  KKUURRAALLLLAARRII
(European Code of Ethics Concerning Earthquake Prediction)

Haz›rlayan: Ulusal Deprem Konseyi
‹leten: Naci Görür, TÜBA üyesi

Depremin önceden tahmini ile ilgili bilgiler, bilim ve toplum aras›ndaki iliflkileri
düzenleyen sa¤l›kl› etik kurallar›na uygun olarak sunulmazsa toplum üzerinde
dramatik etkiler yaratabilir. Yanl›fl tahmin pani¤e yol açabilir ve halkta bilim
adamlar› ile kamu yetkililerine karfl› güvensizlik yaratarak sosyal, psikolojik, poli-
tik, ekonomik vb. sak›ncal› sonuçlara neden olabilir.

Deprem tahmini üzerinde çal›flan bilim adamlar›n›n profesyonel davran›fllar›-
n›n temel ilkesi dürüstlük olmal›d›r. Bilim adamlar›n›n topluma, kamu yetkilileri-
ne, kurulufllar›na, meslektafllar›na ve medyaya karfl› sorumluluklar›n›n bilincinde
olarak tarafs›z davranmalar› ve sahip olduklar› bilgiyi insanl›¤›n yarar›na kullan-
malar› gerekir.

Bir bilim adam›, yürüttü¤ü araflt›rmalar sonucunda bir depremi önceden tah-
min etme noktas›na gelirse, afla¤›daki ifllemleri özenle yerine getirmelidir:

a. Depremi tahmin etmesine yol açan bilimsel verilerin ve yöntemlerin geçerlili¤i-
ni di¤er bilim adamlar›na dan›flarak do¤rulamal›,

b. Ba¤l› bulundu¤u veya bünyesinde çal›flt›¤› bilimsel ve teknik kurulufllar›n üst yö-
neticilerini yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda bilgilendirmelidir.

Bilim adam›, yapt›¤› tahminleri çal›flt›¤› ülke yetkililerinin dikkatine sunmakla
görevlidir. Bunun hangi yollarla yap›laca¤› önceden belirlenmelidir.

Bilim adam›, depremle ilgili tahminleri hakk›nda medyaya veya topluma rasge-
le bilgi vermemelidir. Yaln›zca, kendisine bu konuda yetki verilmifl veya kendisinin
kamu yetkililerince bu amaçla görevlendirilmifl olmas› durumunda kamu yetkilile-
rince uygun görülen yollar› kullanarak toplumu bilgilendirmelidir.

DDeepprreemm  TTaahhmmiinnii  AAvvrruuppaa  DDaann››flflmmaa  KKoommiitteessii
E¤er gerek ve olanak varsa, deprem tahmini alan›nda her ülkede bir Ulusal De-

¤erlendirme Komitesi kurulmas› önerilir.
Deprem Tahmini Avrupa Dan›flma Komitesi’ne,

- 9944 - Bilim Etiği Elkitabı



• Bir itiraz söz konusu oldu¤unda veya bir Ulusal De¤erlendirme Komitesi bulun-
mad›¤› durumlarda, ulusal yetkililer;

• Tarafs›z bir görüfl almak istediklerinde, Ulusal De¤erlendirme Komiteleri baflvu-
rabilirler.
Hiçbir durumda Avrupa Dan›flma Komitesi kesin bir gerçe¤i resmi olarak aç›k-

layan bir kurulufl olarak görülmemelidir. Komite, kendi görüflünü (de¤erlendirme
konusunda kendi kapasitesine iliflkin kuflkular›n› da içerecek biçimde) resmen be-
lirtmekle yükümlü bir kurulufl olarak görülmelidir. Bu komite, Ulusal De¤erlendir-
me Komitesi’nin veya ellerindeki bilgi ile karar vermek zorunda olan sivil yetkilile-
rin yerlerini alarak onlar›n görevlerini üstlenemez.

Avrupa Dan›flma Komitesi, Uluslararas› Jeodezi ve Jeofizik Birli¤i (IUGG) ile di-
¤er uzmanlaflm›fl bilimsel Avrupa kurulufllar›na dan›fl›larak Avrupa Sismoloji Komi-
tesi (ESC) taraf›ndan önerilen en fazla on befl bilim adam›ndan oluflacakt›r. Avru-
pa Dan›flma Komitesi’nin gerekti¤inde baflvurabilece¤i bir dan›flmanlar listesi olufl-
turulacakt›r.

Avrupa Dan›flma Komitesi’nin yazmanl›¤› Aç›k Anlaflma (Open Partial Agree-
ment) yazmanl›¤› taraf›ndan üstlenilecek ve Anlaflma dan›flmanlar›nca, Avrupa Sis-
moloji Komisyonu ile iflbirli¤i yap›larak desteklenecektir.

Avrupa Dan›flma Komitesi üyelerinin görev süresi alt› y›l olacak ve bu süre uza-
t›lamayacakt›r. Üyelerin yar›s› her üç y›lda bir yenilenecektir.

BBiilliimm  AAddaamm››nn››nn  YYaabbaanncc››  ÜÜllkkeelleerrllee  ‹‹lliiflflkkiilleerrii
Yabanc› bir ülkenin yetkililerine deprem tahmini konusunda haber verilmesi

bilim adam›n›n çal›flt›¤› ülkenin yetkililerinin sorumlulu¤undad›r.
Toplumun ve medyan›n bilgilendirilmesi, deprem olaca¤› tahmin edilen ülke

(ler) yetkililerinin sorumlulu¤undad›r. Yukar›da tan›mlanan etik kurallar nedeniy-
le tahminde bulunan bilim adam› aç›klamada bulunmamal›d›r.
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EEkk  66

EEttiikk  ‹‹hhllaalllleerriinn  YYÖÖKK  DDiissiipplliinn  YYöönneettmmeellii¤¤ii’’nnddeekkii  YYeerrii

Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve Memurlar› Disiplin Yö-
netmeli¤i’nde,1 “II. D‹S‹PL‹N SUÇLARI VE CEZALARI, B. Disiplin Suçlar›” alt›nda bi-
lim eti¤i ile do¤rudan ilgili çok az madde vard›r. E¤itim ve araflt›rma etkinlikleri ile
ilgili “Ders, seminer, konferans, laboratuar, grafik çal›flma, s›nav gibi ö¤retim ça-
l›flmalar›n›n yap›lmas›na engel olmak veya bu maksatla yap›lacak hareketlere her
ne suretle olursa olsun ifltirak etmek,” (7b) ç›kar çat›flmalar›n› ilgilendiren “görevi
ile ilgili ç›kar sa¤lamak” (5c) fiillerinin d›fl›nda, flu suçlar belirtilmifltir:

(5f) “Gerçe¤e ayk›r› rapor veya belge düzenlemek,” 
(7c) “Bir baflkas›n›n bilimsel eserinin veya çal›flmas›n›n tümünü veya bir k›sm›n›

kaynak belirtmeden kendi eseri gibi göstermek.” 
Madde 5, “Kademe ‹lerlemesinin Durdurulmas› Cezas›n› Gerektiren Fiiller,”

Madde 7 ise “Üniversite Ö¤retim Mesle¤inden Ç›karma Cezas›n› Gerektiren Fiil-
ler”i kapsamaktad›r.

Hukukçular›n görüflüne göre2 araflt›rma projeleri, proje raporlar› veya bilimsel
makaleler “rapor veya belge” olarak de¤erlendirilemezler; burada sözü edilen ra-
por ya da belgelerin hukuki bir yan› olmal›d›r. Böylece (5f)’de belirtilen suça bilim-
sel etkinliklerde sahtecilik, aldatmaca veya uydurmaca fiillerinin dahil olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. 

‹ntihal ile ilgili (7c)’deki düzenleme ise yorumlanmaya aç›kt›r. Zira intihal suçu-
nun ifllendi¤i pek çok durumda afl›rman›n yap›ld›¤› eser, ondan ne boyutlarda ya-
rarlan›ld›¤› aç›klanmamakla birlikte, bir biçimde kaynaklar aras›nda say›lmaktad›r.
Bu ya da benzeri nedenlerle, intihal suçu iflledi¤i disiplin kurullar›nca saptanm›fl
olan kifliler mahkemelerce aklanabilmektedirler. (Bkz. Ek1)
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YYAAZZAARRLLAARRIINN  ÖÖZZGGEEÇÇMM‹‹fifiLLEERR‹‹

PPrrooff..  DDrr..  AAyyflflee  EErrzzaann
Ayfle Erzan fizikte B.A. derecesini Bryn Mawr College (Pennsylvania, ABD)’dan
1970’te, ve fizik doktoras›n› SUNY Stony Brook’tan 1976’da alm›fl, 1976-1981 ara-
s›nda ODTÜ ve ‹TÜ’de ö¤retim görevlisi,1981-1990 y›llar›nda Cenevre, Porto,
(Alexander von Humboldt bursiyeri olarak) Marburg ve Groningen üniversitelerin-
de ö¤retim üyesi ve  araflt›rmac› olarak çal›flm›flt›r. 1990 y›l›ndan beri ‹TÜ Fizik Bö-
lümü’nde ö¤retim üyesi, ayn› zamanda 1991-1997 aras›nda TÜB‹TAK Temel Bilim-
ler Araflt›rma Enstitüsü ve 1997’den beri Feza Gürsey Enstitüsü’nde araflt›rmac›d›r.
Türkiye Bilimler Akademisi (1995 asosiye, 1998 asli), PAST ve TWAS (2007) üyesi
olan Ayfle Erzan, 1997’de TÜB‹TAK Bilim Ödülü’nü ve 2003’te L’Oreal-UNESCO
“Kad›n ve Bilim” Ödülü’nü (Avrupa k›tas› için) alm›flt›r. IUPAP ‹statistiksel Fizik Ko-
misyonu (1996-2002), European Physical Journal B editörler kurulu (1998-2003) ve
halen Journal of Statistical Physics’in de yaz› kurulu üyesidir. Akademiler Uluslara-
ras› ‹nsan Haklar› A¤› yürütme kurulu üyeli¤i (2002-2005) yapm›flt›r ve halen Avru-
pa Bilim Akademileri Birli¤i (ALLEA) Bilim ve Etik daimi komitesi üyeli¤ini yürüt-
mektedir. TÜBA Konseyi ve Etik Kurulu’nda görevlidir. ‹statistiksel fizikle yaflam bi-
limlerinin arakesitinde yo¤unlaflan araflt›rmalar yapmaktad›r.

PPrrooff..  DDrr..  GGüürrooll  IIrrzz››kk
Gürol Irz›k Bo¤aziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. Lisans dere-
cesini Bo¤aziçi Üniversitesi  Elektrik Mühendisli¤i Bölümü’nden (1977), yüksek li-
sans derecesini yine ayn› üniversitede Matematik Bölümü’nden (1979), doktora
derecesini ise Indiana Üniversitesi Bilim Tarihi ve Felsefesi Bölümü’nden (1986) al-
m›flt›r. Pittsburgh Üniversitesi Bilim Felsefesi Merkezi’nde araflt›rmac›, Duke Üni-
versitesi Felsefe Bölümü’nde misafir ö¤retim üyesi olarak bulunmufltur. TÜBA asli
üyesi olup 2007 y›l›nda Avrupa Kültür Parlamentosu’na seçilmifltir. Araflt›rma alan-
lar› bilim felsefesi, nedensellik kuramlar›, bilim-toplum-siyaset iliflkileri ile bilim
e¤itimidir. Ortak yazar ve editörlü¤ünü yapt›¤› yedi kitaba ek olarak dergilerde ve
derleme kitaplarda yay›mlanm›fl çok say›da makalesi bulunmaktad›r.

PPrrooff..  DDrr..  EEmmiinn  KKaannssuu
Hacettepe Üniversitesi T›p Fakültesi’nden 1970’de “‹hsan Do¤ramac› Üstün Baflar›
Ödülü” ile mezun olmufltur. ABD’de 1971-72 aras›nda New Jersey Medical
College’da internlik, 1972-74 y›llar› aras›nda Thomas Jefferson Üniversitesi’nde iç
hastal›klar›, 1974-79 y›llar› aras›nda ayn› kurumda hematoloji yan dal uzmanl›k
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e¤itimlerini tamamlam›flt›r. 1979 y›l›nda doçent ve 1988’de profesör olmufltur.
ABIM ve ABIM-Hematology Fellow’udur. 1997-2000 y›llar› aras›nda Washington
Üniversitesi Fred Hutchinson Kanser Araflt›rma Merkezi’nde stem hücre transplan-
tasyonu ve kronik graft- versus- host hastal›¤› üzerinde araflt›rmalar yapm›flt›r.

TÜB‹TAK Teflvik ve Bilim, Sedat Simavi Sa¤l›k Bilimleri, Eczac›bafl› Bilim ve H.Ü
Bilim Üstün Baflar› Ödüllerine lay›k görülmüfltür. TÜBA asli üyesidir ve 2003 y›l›nda
Thomas Jefferson T›p Fakültesi ‹ç Hastal›klar›-Hematoloji Adjunct Profesör kadro-
suna atanm›flt›r.

Uluslararas› Hematoloji Derne¤i’nin Avrupa - Afrika Bölümü Genel Sekreteri ve
EBMT Geç Etkiler Kurulu üyesidir. H.Ü. Onkoloji Enstitüsü Temel Onkoloji A.B.D.
ve Hematopoietik Stem Hücre Transplantasyon Ünitesi baflkanl›klar›n› yürütmek-
tedir. Hematopoez, kök hücre biyolojisi, hematolojik malignansiler, kök hücre
transplantasyonu ve kronik graft-versus-host hastal›¤› konular›nda yay›nlanm›fl
180‘den fazla makalesi ve kitap bölümleri bulunmaktad›r.

PPrrooff..  DDrr..  fifieevvkkeett  RRuuaaccaann
Ankara Bahçelievler Deneme Lisesi ve ABD’de Phoenix, Arizona West High School
mezunudur. Hacettepe T›p Fakültesi’nden 1969’da mezun olmufl, 1969-1975 ara-
s›nda ABD’de University of Pennsylvania ve New York University’de biyokimya ve
patoloji e¤itimi alm›flt›r. 1979’da Hacettepe Üniversitesi’nde doçent, 1988’de pro-
fesör olmufltur. 1991-1994 y›llar› aras›nda Hacettepe T›p Fakültesi Dekan› ve Pato-
loji Anabilim Dal› Baflkan›, 1999-2004 y›llar› aras›nda ise Onkoloji Enstitüsü Müdü-
rü, T›p Fakültesi Etik Kurul Baflkan›, Yay›n Komitesi Baflkan› Araflt›rma Fonu Uz-
manlar Kurulu üyesi olarak görev yapm›flt›r. 1990-2004 y›llar› aras›nda TÜB‹TAK’›n
çeflitli araflt›rma gruplar›nda ve Bilim Kurulu üyeli¤inde bulundu. 2001-2004 ara-
s›nda Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan seçilerek YÖK Genel Kurul üyeli¤i, Üni-
versiteleraras› Kurul Doçentlik S›nav› Komisyonu üyeli¤i, Ankara Tabip Odas› Onur
Kurulu üyeli¤i, T›p E¤itimi Kurumu Derne¤i Baflkanl›¤›, Türk Kanser Araflt›rma ve
Savafl Kurumu Genel Baflkanl›¤› görevlerini yerine getirmifltir. 1994 y›l›nda Türkiye
Bilimler Akademisi üyeli¤ine seçilen fievket Ruacan 2007’den itibaren Konsey üye-
si olarak görev yapmaktad›r. Halen Üniversiteleraras› Kurul Doçentlik S›nav› Etik
Komisyonu üyesidir.

DDooçç..  DDrr..  AAllii  ‹‹zzzzeett  TTeekkccaann
Ali ‹zzet Tekcan psikoloji lisans derecesini Bo¤aziçi Üniversitesi’nden, biliflsel psiko-
loji alan›nda yüksek lisans ve doktora derecelerini de American University’den
(Washington, DC) alm›flt›r. 1998 y›l›ndan bu yana Bo¤aziçi Üniversitesi Psikoloji Bö-
lümü’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flmaktad›r. TÜBA asosiye üyesi olan Ali ‹zzet
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Tekcan TÜBA-GEB‹P bilim bursu deste¤i (2001) yan›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Vak-
f› Araflt›rmada Üstün Baflar› Ödülü’nü (2000) ve ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Ödülü’nü (2004) alm›flt›r. Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nsan Araflt›rmalar› Etik Kurulu
baflkanl›¤›n› yapmaktad›r.

PPrrooff..  DDrr..  AAssll››  TToolluunn  
Asl› Tolun Robert Kolej Yüksek Okulu’ndan (flimdi Bo¤aziçi Üniversitesi) fizik lisans
derecesi, Pennsylvania Eyalet Üniversitesi’nden (ABD) biyofizik yüksek lisans dere-
cesi, Uppsala Üniversitesi’nden (‹sveç) ise bilimsel mikrobiyoloji doktora derecesi
alm›flt›r. E¤itimi, Damon Runyon Kanser Araflt›rma Vakf› bursu gibi çeflitli yurtd›fl›
burslar deste¤iyle gerçekleflmifltir. Daha sonra California Üniversitesi San Diego Bi-
yoloji Bölümü’nde doktora-sonras› araflt›r›c› olarak üç y›l çal›flm›flt›r. Ö¤retim üye-
li¤ine 1982 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Biyoloji Bölümü’nde (flimdi Moleküler Bi-
yoloji ve Genetik Bölümü) yard›mc› doçent olarak bafllam›fl, sonra ayn› bölümde
doçent ve profesör olmufltur. TÜB‹TAK Teflvik Ödülü (1984) ve Bo¤aziçi Üniversite-
si K›demli Araflt›r›c› Ödülü’nü (1999) alm›flt›r. TÜBA asli üyesi ve TÜBA Konsey üye-
sidir. TÜBA Etik Kurulu üyeli¤inde bulunmufltur ve TÜBA yay›nlar›ndan genetik
etik üzerine bir kitapç›¤› bulunmaktad›r. Bo¤aziçi Üniversitesi ‹nsan Araflt›rmalar›
Etik Kurulu kurucu baflkan› (2003-2006) ve Bo¤aziçi Üniversitesi Ö¤renci Bilim Ku-
lübü dan›flman›d›r (1983-sürüyor). ‹stanbul Valili¤i ‹l ‹nsan Haklar› Kurulu Bo¤aziçi
Üniversitesi temsilcisidir. Araflt›rma alan› insan geneti¤i olup, yeni insan genleri
belirleme ve toplum geneti¤i konular›nda araflt›rma makaleleri yay›nlanm›flt›r. 

PPrrooff..  DDrr..  YYüücceell  YY››llmmaazz  
Yücel Y›lmaz ‹stanbul Üniversitesi’nden, Fen Fakültesi Jeoloji-Jeofizik Lisans dere-
cesini (1964), Londra Üniversitesi’nden doktora derecesini alm›fl (1973), Londra
Üniversitesi’nde araflt›rma asistan› (1965) olarak çal›flm›fl, SUNY Albany,
Cambridge/UK, Colombia Üniversitesi’nde ortak araflt›rma projeleri gerçeklefltir-
mifltir. ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi’nde doçent (1977), ‹stanbul Teknik Üni-
versitesi Maden Fakültesi’nde profesör (1987) olmufltur. TÜB‹TAK Teflvik Ödülü
(1979) ve TÜB‹TAK Bilim Ödülü (1999)’nü alm›flt›r. TÜBA asli üyesi (1995) ve TÜBA
Konsey üyesidir (2007). TÜB‹TAK Bilim Kurulu üyeli¤i (1991-1995), Nato Advance
Study panel üyeli¤i (1980-1985), Ocean Drilling projesi EMCO üyeli¤i (1989-2002),
Uluslararas› Mühendislik E¤itim Konseyi üyeli¤i (2005-sürüyor), ‹stanbul Teknik
Üniversitesi Maden Fakültesi dekanl›¤› (2001-2002) yapm›flt›r. 10 doktora tezi,
20’yi aflk›n master tezini yönetmifltir. 100’ü aflk›n araflt›rma makalesi yazm›fl, birçok
uluslararas› toplant›lar düzenlemifltir. Halen Kadir Has Üniversitesi rektörüdür.
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