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ULUSAL AKADEMILER

Amerika’min Bilim, Mihendislik ve Tip Danismanlar:

Ulusal Bilimler Akademisi (ABD), bilim ve miihendislik aragtirmalariyla ug-
ragan, kendilerini bilim ve teknolojinin ilerlemesine ve bunlarin iyi yonde kul-
lanilmasina adamus seckin bilim insanlarindan olugan, 6zel, kir amaci glitmeyen
ve kendi kaynaklariyla varligini siirdiiren bir topluluktur. 1863 tarihinde Kongre
tarafindan bagiglanan kurulug yetkilisiyle, Akademi’ye, federal devlete bilimsel ve
teknik konularda danigmanlik yapma yetkisi verilmistir. Dr. Ralph J. Cicerone,
Ulusal Bilimler Akademisi'nin bagkanidir.

Ulusal Mithendislik Akademisi (ABD) 1964’te, Ulusal Bilimler Akademisi’'nin
yetkilisi altinda ve énde gelen mithendislerle kurulan paralel bir organizasyondur.
Yonetiminde ve liye seciminde ézerktir ve federal devlete danigmanlik yapma go-
revinde Ulusal Bilimsel Akademisi’yle sorumlulugu paylasmaktadir. Ulusal Mi-
hendislik Akademisi ayrica, ulusal ihtiyaglar: kargilamak icin yapilan miithendislik
programlarina sponsor olup, egitimi ve aragtirmay: desteklemekte ve mithendisle-
rin Ustiin basarilarini onurlandirmaktadir. Dr. Charles M. Vest, Ulusal Miihendis-
lik Akademisi’nin bagkanidir.

T1p Enstitiisii (ABD) 1970'te, Ulusal Bilimler Akademisi tarafindan, halk saglig:
politikalarinin kontroliiyle ilgili mesleklerde bulunan saygin {iyelerinden yararlan-
mak i¢in kurulmustur. Enstitl, Ulusal Bilimler Akademisi'ne verilen kongresel
kurulug yetkisi sorumlulugunda, federal devlete danigmanlik yapmakta ve tibbi
bakim, aragtirma ve egitim konularini kendi inisiyatifiyle belirlemektedir. Dr.
Harvey V. Fineberg Tip Enstitiisi’niin bagkanidur.

Ulusal Arastirma Konseyi (ABD) 1916 yilinda, Akademi’nin amac: olan bilgiyi
gelistirme ve federal hitkimete danigmanlik yapma gérevini yiriitmek igin, —bilim
ve teknoloji yonetim kuruluyla igbirligi yapmak tizere— Ulusal Bilimler Akademisi
tarafindan organize edilmistir. Akademi tarafindan belirlenen genel politikalara
uygun sekilde isleyen Konsey, devlete, topluma, bilim ve mithendislik topluluklari-
na hizmet saglarken, hem Ulusal Bilimler Akademisi hem de Ulusal Mithendislik
Akademisi'nin faaliyetlerini yliriiten ana birim olmugtur. Konsey, iki Akademi ve
Tip Enstitiisti ile ortaklaga yonetilmektedir. Dr. Ralph J. Cicerone ve Dr. Charles
M. Vest, Ulusal Aragtirma Konseyi'nin (sirasiyla) bagkani ve bagkan yardimcisidir.
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Onsoz

Bilimsel girigimler giiven temeli tizerine kuruludur. Toplum, bilimsel aragtirma so-
nuglarinin, aragtirmacinin ¢aligmasinin diirist ve dogru bir yansimas: olduguna
giivenir. Aragtirmacilar da aym sekilde, ¢aligma arkadaglarinin verileri dogru top-
ladigina, uygun analitik ve istatistiksel teknikleri kullandigina, sonuglarini dogru
sekilde rapor ettigine ve diger aragtirmacilarin ¢aligmalarina saygi ile yaklagtigina
glvenir. Bu giiven sarsildiginda ve bilimin profesyonel standartlar: ihlal edildigin-
de, aragtirmacilar sadece kisisel olarak agagilanmis olmazlar, ayn1 zamanda mes-
leklerinin temelinin de sarsildigini hissederler. Bu da bilim ve toplum arasindaki
iligkiyi etkiler.

Bilim Insani Olmak Hakkinda: Sorumlu Bir Sekilde Arastirma Yiiriitme Rebbe-
71, bilimin profesyonel standartlarina genel bir bakis sunmakta ve bu standartlara
bagli kalmanin, bilimin siirekli ilerlemesi i¢in neden vazgecilmez oldugunu agikla-
maktadir. Bu rehber, 1989 ve 1995 yillarinda yayimlanan 6nceki baskilarla paralel
sekilde, aragtirmanin profesyonel standartlarina genel bir baks saglamaktadir. Ay-

rica, bilim camiasinin 21. yiizyil baslarinda karst karsiya kaldig: belli bagh zorluklar
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x ONSOZ

tzerinde durmay1 hedeflemektedir. Bu rehber, temel olarak yiiksek lisans, doktora
ve akademik ortamdaki geng 8gretim iiyelerine yoneliktir, endiistri ve devlet biin-
yesinde ¢aligan bilim insanlar1 da dahil olmak iizere, her asamadaki bilim insanla-
rinin egitim ve kariyeri igin faydalidir. Bu nedenle, bagliktaki ve metindeki “bilim
insan1” terimi ok genig bir anlam icermekte ve bilimsel yontemler kullanarak yap-

tiklar1 incelemelerle yeni bilgi arayisinda olan biitiin aragtirmacilary kapsamaktadur.

Gegmiste, aragtirmalara yeni baslayanlar, bilimin standartlarin cogunlukla
aragtirmalarda gorev alarak ve digerlerinin veri yorumlama konusundaki kararla-
rin, sonuglarin sunulmasini ve galisma arkadaglariyla olan etkilesimlerini gozlem-
leyerek 8grenmistir. Profesyonel uygulamalari, meslektaslari, destek personeli ve
daha tecriibeli aragtirmacilar ile tartigmuglardir. Giindelik yasamda yiicelttigimiz
genis ¢caph etik degerlerin, bilim baglaminda nasil uygulandigini 6grenmiglerdir.
Rehberde bahsedildigi gibi, bu égrenme siirecinde, aragtrma damsmanlari ve
ozellikle mentorlar, aragtirmaya yeni baslayanlarin profesyonel ve kisisel gelisimi
tzerinde yogun bir etkiye sahip olabilir. Profesyonel standartlarin, deneyim yoluy-

la 6ziimsenmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Ancak, aragtirmaya yeni baslayanlarin ¢ogu, deneyim yoluyla bilimin standart-
lar1 hakkinda yeterince bilgi edinemez. Giiniimiizde bilim éylesine hizh ilerlemek-
te ve Gylesine karmagik bir hal almaktadir ki, aragtirmacilar, cogu zaman neden
bir kararin verildigini veya neden bir 6nlemin alindigim agiklamaya zaman veya
firsat bulamaz. Kurumsal, yerel, devlete bagli ve federal rehberler, bunaltici, kafa
kanigtirict ve netlikten uzak olabilir. Ve aragtirmaya yeni baglayanlar, bagkalarindan
her zaman uygun tavsiyeler alamaz veya érnek davranig géremez. isimsiz olarak
gergeklestirilen anketler, birgok aragtirmacinin sorumsuz uygulamalar gerceklestir-

digini veya baskalarinin yaptigina sahit oldugunu gostermektedir!.

Dahasy, bilimdeki degisiklikler, her aragtirmacinin bilimin profesyonel

1 Martinson, B.C., Anderson, M.S., ve Vries, R. “Scientists Behaving Badly” Nazure 435 (2005): 737-
738. Kirby, K., ve Houle, F. A. Ethics and the Welfare of thePhysics Profession. Physics Today 57 (11):
42-49.



ONSOZ xi
prensipleri iginde saglam bir temel olusturma ¢abalarini da karmagik bir hale ge-
tirmektedir. Gegtiimiz yillarda aragtirmalara verilen destek énemli dl¢lide art-
mus olsa da, heyecan verici firsatlar, kaynaklardan daha hizli bir sekilde katlanarak
artmakta ve firsatlarla kaynaklar arasinda ortaya gikan farkhlik, aragtirmacilarin
profesyonel standartlar: tartigmak igin kullanacaklari zamani iyice azaltmaktadr.
Aragtirmalarin disiplinlerarasi ve ¢ok uluslu niteligi arttikca, bir aragtirma pro-
jesinin tyeleri arasindaki iletigimin yeterliliinden emin olmak zorlagmaktadr.
Akademik, endistriyel ve devlete bagl aragtirmacilar arasindaki artan baglar, arag-
tirmalar1 giiclendirmektedir fakat anlagmazlik olasiliklarini da artirmaktadir. Ve
—dijital iletigim teknolojileri dahil olmak tizere— teknolojinin hizl ilerlemesi bir¢ok
yeni imkén ve firsat1 yaratmaktadur.

21. ylizyihn bu degisen ortaminda, Bilim Insant Olmak Hakkinda adli rehber,
aragtirmanin giivenilir bir sekilde yiiriitilmesi i¢in yalnizca baglangic olabilir. Ko-
nuyla ilgili daha fazla dokiimana ulagmak isteyen okuyuculara, bu rehberin —bircok
degerli yayin, web sitesi ve bilimsel etik ile profesyonel standartlar Gizerine diger
materyalleri iceren— “Ek Kaynaklar” bolimiinden faydalanmalar: tavsiye edilir.
Ozellikle, bilim toplulugunda artan sayida kiiresel ve gokuluslu bagin neden oldu-
gu zorluklar, Ulusal Aragtirma Konseyi’'nin sonraki yayinlarinda detayl: olarak ele
alinacaktir.

Tecriibeli aragtirmacilarin, bilimde yiiksek standartlarin devamliligini sagla-
mak ve kamuya agiklamakla ilgili 6zel bir sorumlulugu vardir. Onlar, 6grencileri
ve aragtirmaci arkadaglan i¢in rol model olmali ve hem 6gretme sekillerinde, hem
de bagkalariyla olan iletigimlerinde sorumlu uygulamalariyla 6rnek tegkil etmelidir.
Olumlu aragtirma ortamlari yaratmak ve giiven vermeyen uygulamalarla ilgili en-

digelere yanit vermek, onlarin mesleki yikimliligidir.



xii ONSOZ

Tecriibeli aragtirmacilar, rehberde sunulan baghiklar hakkinda diisiinerek ve
bunlari aragtirma gruplar: ve égrencilerle tartigarak, profesyonel standartlarin éne-
mi hakkinda yeni bir anlayis olugmasim saglayabilir. Bu yolla, bilimsel girisimlerin

temellerini ve bilimin toplum igindeki sayginligin: siirdiirmeye yardime: olurlar.

Ralph J. Cicerone
Ulusal Bilim Akademisi Bagkan1

Charles M. Vest
Ulusal Mihendislik Akademisi Bagkan

Harvey V. Fineberg
T1p Enstitiisii Bagkam



Tesekkir

Bilim Insanm: Olmak Hakkinda adli kitabin orijinali, Ulusal Bilim Akademisi'nin
himayesinde, Robert McCormick Adams, Francisco Ayala (baskan), Mary-Dell
Chilton, Gerald Holton, David Hull, Kumar Patel, Frank Press, Michael Ruse

ve Phillip Sharptan olugan Bilimde Davranis Komitesi tarafindan yayinlanmigtur.

Ikinci basim, Ulusal Bilim Akademisi, Ulusal Miihendislik Akademisi ve Tip
Enstitiisi’ntn birlikte olusturdugu bir komite olan Bilim, Miihendislik ve Kamu
Politikas: Komitesi (COSEPUP) himayesinde hazirlanmistir. Diizeltme, Robert
McCormick Adams, David Challoner, Bernard Fields, Kumar Patel, Frank Press
ve Phillip Sharp’tan olusan bir rehber grup tarafindan yapilmugtur.

Ugiincii basim da COSEPUP himayesinde, énceki sayfalarda listelenen komi-
te tarafindan hazirlanmugtir. Diizeltme ¢aligmasinin yoneticileri Debbie Stine ve
Richard Bisselldir; Neeraj Gorkhaly yonetimsel destek saglamis ve Steve Olson

danigman yazar olarak gorev almistir.

Raporun taslak hali, farkl: bakig agilar: ve teknik uzmanliga sahip bireyler ta-
rafindan, Ulusal Akademiler Rapor Inceleme Komitesi'nin onayladigi yontemler

dikkate alinarak gozden gegirilmigtir.
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xiv TESEKKUR

Bu bagims1z incelemenin amaci, enstitii tarafindan yayimlanan raporun miim-
kiin oldugunca giivenilir olmasini saglayacak, raporun tarafsizlik, kanit sunma ve
¢alisma sorumlusuna yanit verme standartlar1 konusunda tarafsiz ve elestirel yo-
rumlar almaktir. Incelemeden elde edilen yorumlar ve taslak belge, siirecin biitiin-

ligiini korumak amaciyla gizli tutulmaktadur.

Bu raporun gozden gecirilmesinde emegi gecen kisilere tegekkiir ederiz: Je-
an-Pierre Alix, Centre National de la Recherche Scientifique; Paul Bevilaqua,
Lockheed Martin Havacilik Sirketi; Lewis Branscomb, Harvard Universitesi;
Stephanie Bird, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii; Haile Debas, California
Universitesi, San Francisco; Michael Fisher, Maryland Universitesi, College Park;
Elizabeth Heitman, Vanderbilt Universitesi; Yvette Huet-Hudson, Kuzey Caro-
lina Universitesi; Michael Kalichman, California Universitesi, San Diego; Daniel
Kleppner, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii; Stephen Maldonado, California
Teknoloji Enstitiisti; Terry May, Michigan State Universitesi; Victoria McGo-
vern, Burroughs Wellcome Fonu; Ping Sun, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1, Cin;
Yonette Thomas, Uyusturucu Kullanim: Ulusal Enstitiisii ve Julio Turrens, Giiney

Alabama Universitesi.

Yukarida adi gegen gozlemciler, onlardan yorum yapmalari veya tavsiyelerde
bulunmalari istenmedigi halde birgok yapici yorum ve 6neride bulunmuglardir
ayrica yayimlanmadan 6nce raporun son taslafini gdrmemislerdir. Raporun ince-
lemesi, Florida Universitesi'nden David Challoner tarafindan gerceklegtirilmigtir,
Challoner, bu raporun enstitii prosediirlerine uygun olarak bagimsiz incelemesinin
yapidigin: ve biitiin inceleme yorumlarinin ézenli bir sekilde dikkate alindigim
garantilemek tizere, Ulusal Akademiler tarafindan gérevlendirilmigtir. Raporun

son igeriginin sorumlulugu, tamamen yazar komitesine ve enstitiiye aittir.




Bilim Insani Olmak Hakkinda Rehberini

Kullanma Konusunda Bir Not

Birgok yiiksek lisans 6grencisi, ilk kez resmi olarak, bir seminer, ders ya da
egitici modil hazirliginda, bir aragtirmanin sorumlulugu ile kargilagir. Bilim Insam
Olmak Hakkinda, belli durumlarda ne yapilip ne yapilmamas: gerektigi konusunda
kesin sonuglar vermek yerine, belirli davranislarin nedenlerini inceler ve bireysel
okumalarin yan: sira toplantilarda da kullanilabilir.

Bilimsel bilgi, tartisma ve miizakere yoluyla toplu olarak edinilir. Toplu mii-
zakereler, profesyonel standartlarin aragtirmalara etkisini anlamak agisindan esit
derecede iyi bir yoldur. Grup tartismasiyla, bir karara dahil olan konular ortaya
¢ikarilabilir, bu konular daha genel standartlara baglanabilir, farkli paydaglarin ¢i-
kar ve perspektifleri incelenebilir ve sorunlari ¢6zmek icin miimkiin olan stratejiler
belirlenebilir.

Bilim Insan: Olmak Hakkinda rehberi, gerek yonlendirme toplantilarinda, se-
minerlerde ve aragtirma ortamlarinda, gerekse resmi olmayan toplantilarda grup
tartigmalarini tegvik etmeyi hedeflemektedir. Bu tartigmalar, deneyimlerini tar-
tigmaya acan ve davraniglariyla aragtirma sorumlulugunun 8nemini kavradigini
gosteren aktif aragtirmacilar: igermelidir. Rehberdeki vaka galigmalari, farkli se-
naryolar: ortaya koyup miizakereyi giiclendirerek, grup tartismalarina degerli bir
katk: saglayabilir.
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BILIM INSANI OLMAK HAKKINDA REHBERINI KULLANMA
xvi KONUSUNDA BiR NOT

Ancak Bilim Insani Olmak Hakkinda rehberinde sunulan materyaller genis
kapsamli degildir. Bu nedenle “Ek Kaynaklar” bolimiinde listelenen birgok yayn,
web sitesi ve diger materyaller, rehberde yer alan profesyonel standartlarin daha

ayrintili incelenmesine imkén vermektedir.

Ek béliim, vaka caligmalarini bu rehberde konu edilen profesyonel standart-
larla iligkilendiren kisa tartigmalari icermektedir. Profesyonel standartlarin var-
lig1, bazt sorunlara yaklasiminda daha iyi ve daha kotii yollarin olduguna isaret
etmektedir. Ayni zamanda bireyler, vakalar: kendi deneyim ve gdriiglerine gore
farkli yorumlamaktadur. Ornegin, bir yiiksek lisans veya doktora grencisi, yeni
bir 8gretim tiyesi ve kidemli bir dgretim tiyesi gibi, kariyerlerinin farkl: agama-
larindaki aragtirmacilan igeren grup tartigmalari sirasinda farkl gériisler ortaya
cikabilir. Grup toplantilart ayni zamanda, aragtirmanin sorumlu yiiritilmesi ile
ilgili ynetim programlar: veya egitim siniflan ile dogrudan deneyimi olan kisileri
de kapsayabilir. Bu kisiler, belirli bir vakadaki genis caplt konu ve perspektifleri

profesyonel standartlarla iligkilendirebilir.

Son olarak, aragtirmanin sorumlu yiiriitilmesi egitimi, tek bir seminer veya
web tabanli egitim yardimina indirgenemeyecek kadar 6nemlidir. Sorumlu yii-
riitme, iyi aragtirmanin ayrilmaz bir pargasidir ve miifredattan ayr1 distinilme-
melidir. Biitiin aragtirmacilarin, karmagik profesyonel uygulama konularmi analiz
edebilmeleri ve buna uygun olarak hareket etmeleri gerektigi icin, bilim ve ilgili
konularla baglantili her baslik ve aragtirma deneyimi, etik konularin tartismalarin
da icermelidir. Ideali, bu tartigmalarin rehberlik ve danigmanlik dénemi boyunca
devam etmesidir. Rehberin, biitiin aragtirmacilar: bilimsel etik konulari miizakere-

ye tesvik etmesi ve tartigmalar igin temel olusturmas: beklenmektedir.
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ARASTIRMANIN SORUMLU BICIMDE
YURUTULMESINE GIRIS

Iklimbilimci Inez Fung’un bilimin giizellifinin farkina varmasi, onu meteoroloji
konusunda doktora derecesini aldig1 Massachusetts Teknoloji Enstitiisi'ne getir-
di. Inez Fung, “Bulutlarin sadece bulut oldugunu disiiniirdim” diyor ve ekliyor:
“Onlar: agiklamak icin denklemler yazabilecegimizi hi¢ diisinmezdim ve bunu

cok sevdim.” !

Aragtirmacilarin laboratuvar tezgahlarina kék salmasini, bogucu bir ormanda
bitkilerin arasinda gezinmesini veya zor bir teorik sorunun ipuglarini takip etme-
sini saglayan gii¢, dogay: anlamanin verdigi yogun tatmindir. Daha 6nce kimsenin
gozlemlemedigi veya agiklamadigt bir seyi izlemek veya aciklamak, takdiri hak
eden, kigisel bir zaferdir. Ayni zamanda kolektif bir basaridur, ¢linkii bulug yapanlar
yeni bir sey 6grenirken, aragtirmacilarin ortak olarak kullandig: bilgi dagarcigindan

yararlanir ve bu dagarciga katki saglar.

Bilimsel aragtirma, bulus yapmanin keyfinin diginda biiyiik bir tatmin saglar.
Aragtirmacilar, insanlarin doga hakkindaki temel sorularina yanit aramak igin ¢ali-
sir. Yaptiklar: i, diinya genelinde insanlarin yagamini dogrudan ve hizli bir sekilde
etkileyebilir. Onlar, merak, igbirligi ve entelektiiel titizligin bigimlendirdigi bir

toplulugun tyeleridir.

Ne var ki, bilim 8diilleri kolay kazanilmaz. Aragtirmanin 6n saflarinda, yeni
bilginin bulunmas: ve kazanilmas: zordur. Aragtirmacilar siklikla kisisel ve profes-
yonel anlamda biiyiik baskilara maruz kalir. Aragtirmalar: sekillendirme, sonugla-
rim1 sunma ve caligma arkadaglarryla etkilesime girme gibi konularda zor kararlar
vermeleri gerekir. Dogru kararlari verememek, zaman ve kaynak israfi anlamina
gelebilir, bilginin gelismesini yavaslatabilir ve hatta profesyonel ve kisisel giiveni

sarsabilir.

! Skelton, R. Forecast Earth: The Story of Climate Scientist Inez Fung. Washington, D.C. Joseph Henry
Press, 2005.
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Yiizyillar boyunca arastirmacilar, bilimsel gelismeyi saglayacak ve aragtirmanin
zorluklarini en aza indirecek veya bu durumdan kaginmay: saglayacak profesyonel
standartlar geligtirmistir. Yasalarda sikca ifade edilmese de bu standartlar, aragtir-
ma yapmanin ve bagkalarryla etkilesimde bulunmanin yaygin olarak kabul gormiis
yollarini olugturur. Arastirmacilar, calisma arkadaglarinin standartlara bagl kalma-
larint ve yaymalarini bekler. Standartlar: ihlal edenler, meslektaglarinin saygisim

kaybeder ve hatta kariyerlerini mahvedebilirler.

Aragtirmacilarin, profesyonel standartlara bagliligi motive edecek i dizi yii-
kimliiliigt vardur. Birincisi; arastirmacilarin, calisma arkadaglarinin duydugu gii-
vene layik olma zorunlulugudur. Bilim, yeni aragtirmalarin 6nceki sonuglar tizerine
biriktigi kiimiilatif bir girisimdir. Aragtirma sonuclar1 yanlissa, diger aragtirmacilar
o sonuglar: tekrarlamak veya gelistirmek icin bosuna zaman ve kaynak harcayacak-
tir. Sorumsuz davraniglar, bir aragtirma alaninin tamam; icin engel olusturabilir ya
da onu yanlis yonlendirebilir, bu da o alandaki ilerlemeyi yavaglatir. Aragtirmaci-
larin, var olan arastirma bulgular: tizerine yeni ¢alismalar inga edecek bir sonraki

nesle rehberlik etme sorumlulugu, bu giivenin ayrilmaz bir parcasidir.

Ikincisi; aragtirmacilarin kendilerine karg1 yiikiimliiliikleridir. Arastirmanin so-
rumsuzca yliriitilmesi, derece almak, destek yenilemek, kullanim hakks: kazanmak
veya lretken ve diiriist bir aragtirmaci olarak tiniinii korumak gibi hedeflere ulagil-
mastini imkansiz hale getirebilir. Profesyonel standartlara bagli kalmak, aragtirma

kariyerinde kisisel diirtistliigiin inga edilmesini saglar.

Ugiincii olarak, bilimsel sonuglar toplumu biyiik 8lgiide etkiledii icin, arag-
tirmacilarin kamuya hizmet edecek sekilde davranma yiikiimliiliikleri vardir. Baz:
bilimsel sonuglar, tipks toksikolojik galismalar ya da klinik deneylerde oldugu gibi,
bireylerin sagliin: ve refahini dogrudan etkiler. Bilim, ayni zamanda karar merci-
leri ve oy verenler tarafindan da, iklim degisikligi, kok hiicre aragtirmalari ve dogal
felaketlerin énlenmesi gibi bask: olugturan konularda bilingli kararlar vermek icin
kullanilir. Vergi 6deyenlerin parast birgok aragtirmaya kaynak saglar. Ve bilimsel
sonuglarin aninda uygulanmas: séz konusu olmadiginda, —Ornegin, bir aragtirma
evren ve maddenin temel bilegenleri hakkinda yeni bilgilere ulagtiginda~— yeni bilgi

merak duygusu uyandirir ve olas gelismelere zemin hazirlar.
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Aragtirmact, —diger aragtirmacilara, kendisine ve kamuya karg: olan— biitiin bu
yikimliliikleri g6z 6niinde tuttugunda, diiriist se¢imler yapma zorunlulugu hisse-
der. Aragtirmaya yeni baglayanlar icin, bu yiikimlilikleri ve bilimin standartlarini

ogrenirken, daha tecriibeli bilim insanlarinin danigmanlig: ve rehberligi vazgecil-

mezdir.

K Terminoloji: \

Degerler, Standartlar ve Uygulamalar

Aragtirmalar, ginlik hayatta kullanilan durtstlok, kurallara uygunluk, tarafsizlik,
aciklik, givenilirlik ve baskalarina saygi gibi etik degerlere dayanir.

“Bilimsel standart”, bu degerlerin arashrma gercevesinde uygulanmasi demek-
tir. Bunun érnekleri; arastirma materyallerini paylasmadaki seffaflik, destek teklifle-
rinin incelenmesindeki adalet, calisma arkadaslar ve égrencilere gésterilen sayg ve
arastirma sonuclarinin raporlanmasindaki diristloktor.

Standartlarin en ciddi ihlali “bilimsel suistimal” olarak bilinir. ABD hikimeti su-
istimali, “teklif, uygulama ve araghirmanin incelenmesinde veya arashrma sonugla-
rinin raporlanmasinda yanls bilgi verme, bilgilerle oynama veya akademik hirsizlik
(fabrication, falsification or plagiarism- FFP)” olarak tanimlamaktadir. Federal fon
alan bitin arastirma kuruluglannin, arastirmalarin yoritilmesindeki hatalar konu-
sunda inceleme ve raporlama politikalart ile prosedrlerine sahip olmasi gerekir ve
potansiyel bir yanlis uygulamanin farkinda olan herkes, bu politika ve prosedirleri
izlemelidir.

FFP disinda, standartlan ihlal eden bilim insanlarinin “stpheli aragtirma uygu-
lamalar” yaphgr séylebilir. Bilim insanlarinin ve onlarin baglh olduklarn kurulusiarin,
resmi ve resmi olmayan yéntemlerle, sipheli arastirma uygulamalariyla (questio-
nable research practices- QRP) micadele etmeleri gerekir. Hangi sipheli arastirma
uygulamalarinin kurumsal ceza gerektirecek kadar ciddi oldugunu belirlemek konu-
sunda da sorumluluk almaldirlar.

Standartlar, araghrma girisimlerinin famamina uygulanir, fakat “bilimsel uygula-
malar”, disiplinler ve laboratuvarlar arasinda farklilik gésterebilir. Hem altinda yatan
standartlarin, hem de farkli uygulamalarin anlagilmasi, arastirmanin digerleriyle birlik-

Qe basarili bir sekilde yorGtilmesi icin dnemlidir. Lt
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DANISMANLIK VE REHBERLIK

‘Tiim aragtirmacilarin danigmanlari olmustur; birgogu da rehbere (mentor) sahip
olacak kadar sanshdir. Damigman, aragtirma ile ilgili rehberlik yapar, tavsiyelerde
bulunur, aragtirmanin yiritilmesini gézden gegirir. Ayni zamanda danigman da
olabilen rehber, hem kisisel hem profesyonel agidan aragtirmacinin geligimiyle ilgi-
lenir. Rehber, tiretken bir aragtirma ydnii 6nerebilir, zor bir dsnemde cesaretlendi-
rebilir, aragtirmaya yeni baglayan kisinin tamamladig isler icin itibar kazanmasina
yardimer olabilir, is teklifine imkén taniyacak bir gdriigme, toplant: diizenleyebilir
ve kariyeri boyunca aragtirmaciya tavsiyelerde bulunabilir. Birgok bagarili aragtir-
maci, kendilerine yardimer alan rehberlere dikkat ceker.

Rehbere ihtiyact olan aragtirmacilarin ¢ok segenegi vardir. Arastirmacilar ve
aragtirma asistanlari, yoneticiler ve destek personeli, rehber olarak gorev yapabilir-
ler. Ashinda, ayr: olarak rehberlerden olugan bir topluluk kurmak faydalidir, ¢linkd
bir rehberin, kendisinden akil alan kisinin biitiin ihtiyaglarini kargilayacak uzman-
l1g1, deneyimi ve zamani olmayabilir.

Rehberlerin kendileri de bu hizmetten faydalanabilir. Aragtirmacilar, bagkala-
rina rehberlik yaparken yeni fikirlere sahip olabilir, giiclii bir aragtirma programi ve
isbirligi ag1 olusturabilir ve aragtirmaya yeni baglayanlarin dostlugunu ve saygisini
kazanabilir. Rehberlik bilimde, meslegi giiclii tutan sosyal bir biitiinliik saglar ve
her aragtirmaci, kariyerinin esitli asamalarinda, baska birine rehberlik yapmalidir.

Danigmanlar ve rehberler, arastirmaya yeni baglayanlarin hayatlarina kayda
deger dlctide etki ederler ve bu kisiler, otoritelerini suistimal etmemek konusunda
dikkatli olmalidir. Danigman veya rehber ile onlardan yardim alan kigiler arasin-
daki iliski karmagtk olabilir ve itibar kazandirilmas, yayimlama uygulamalari veya
sorumlulugun uygun sekilde paylagilmas: konularinda anlagmazliklar yaganabilir.
Danigman ya da rehberin esas roli, aragtirmacinin iiretken ve bagarili bir kariyer
yolunda gitmesine yardim etmektir. Danigman ve rehberler yiiksek yiiriitme stan-
dartlart uygulayarak ve bunlari siirdiirerek ahlaki bir otorite kazanir ve bagkalarin-

dan da aynisini bekler.
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4 )

Plan Degisikligi

Doktorasini bir dénem icinde bitirebilecegine inanan Joseph, kisa yaz tatilinden
déndi. Bahardan beri danismani ya da tez komitesinin bagka bir Gyesiyle tezinin duru-
munu tarhismamis olmasina ragmen, onlarin doktorasini kisa sirede bitirmesini onay-
layacaklarindan emindi. Aslinda, araghrma pozisyonlari igin bagvurmayi planladigi
sirketlerin bir listesini yapmaya baglamist bile.

Ne var ki, danismani planlarini duydugu anda itiraz etti. Ona, yaphg 8lcimlerin
tez komitesini tatmin etmek icin yeterli olmayacagini anlatt. Tezini bitirmesi icin, okul-
da en az iki ddnem daha gecirerek ek dlcimler yapmasi gerektigini séyledi.

Joseph ve danismaninin her zaman iyi bir is iligkisi vardi ve danismaninin tavsiye-
leri gegmiste gok faydali olmustu. Ayrica, istedigi iglere kabul edilmesi icin ondan iyi
bir tavsiye mektubu almasi gerekecegini biliyordu. Fakat danismaninin kendi ¢ikan
icin bu dneride bulunmus olabilecegini de diiginmeden edemiyordu, ¢iinkd bir dizi ek
3lcum, danismaninin kendi araghrmasina biyik fayda saglayabilirdi.

1. Joseph danmigmaninin fikrini degistirmeye calismali mi2 Oregin, mevcut 8l-
cumlerin neleri kanitladigini gdzden gegirip, yeni élcimlerin ekleyebilecekleri ile kar-
silastirarak danismaninin yeniden dissinmesini istemeli mi2

2. Joseph tez komitesinin diger Uyeleri ile konugup onlarin fikrini almali mi2

3. Joseph sorundan kaginmak icin énceden hangi énlemleri alabilirdi?

4. Joseph, gelecekte hayal kinkhigi yasamamak igin, simdi ne gibi énlemler al-

\rnoh? )

Aragtirmaya yeni baglayanlarin da danigmanlari ve rehberlerine kargt sorumlu-
luklar vardir. Danigmanlar: ve rehberlerinden, ulagilabilirlik ve toplant: zamanla-
r1 gibi konularda net beklentileri olmalidir. Aym zamanda, potansiyel rehberlerin
onlar1 bulmasini beklemektense, aragtirmaya yeni baglayanlarin rehberleri bulup
onlarla galismay: istemesi gerekir (fakat cogunlukla bu iligkileri ba§1atanlér potan-
siyel rehberler olur). Ister bagimsiz aragtirma gruplary, ister arastirma kuruluglar:
tarafindan saglanmus olsun, danigmanlarin, rehberlerin ve onlardan yardim alan-

larin beklentilerini ortaya koyan kilavuzlar, bu iligkilerin kogullarini belirleyebilir.
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4 )

Arastirma Grubu Se¢gme

Bir yiksek lisans veya doktora &grencisi bir arashirma grubuna katilip katilmamaya
karar verecegi zaman, dogru bir karara ulagmak icin grup ve grubun liderleri hakkin-
da bilgi toplamalidir. Bu bilgi, bazen yazili materyallerden, bazen grup icinde calisan
veya daha énce ¢alismis 8grencilerden, doktorasini bitirmis kisilerden, ya da dogru-
dan kidemli bir arashrmacidan edinilebilir. Bu, grubun tzerinde calisacagi arastirma
ile gergekten ilgilenip ilgilenmediginizi belilemenize yardima olacaktir. Sorulabilecek
faydali sorular arasinda sunlar vardir:

e Arashrmaya baslayanianin caligmalarini kim yénlendiriyor?

® Bir aragtirma danigmani, rehberlik de yapacak mi2 Eger yapacaksa, bu kisinin
rehberlik tarzi nedire

* Bir proje segmekte ve geligtirmekte egitim alanin roli nedir?

° Yiksek lisans dgrencileri veya doktorasini bitirmis kisilerin, egitimi bitirmeleri ne
kadar sirer?

* Bir proje icin fon alma kaynaklar nelerdir ve fonun kesilmesi olasi midir2

° Aragtirmaya baslayanlar dergi makaleleri yazmada gérev alabilirler mi ve yazar
olarak taninmalar nasil mimkin olure

 Grup iyeleri ve grup ile diger gruplar arasinda ne kadar rekabet vardir2

e Kimyasal, biyolojik veya radyoaktif maddeler yiziinden potansiyel tehlikeler var
midir? Eger varsa, bu alanlarda nasil bir egitim sunuluyor?

e Grup tarafindan geligtirilen fikir haklarninin sahipligi ile ilgili politikalar nelerdir2

° Yuksek lisans &grencileri veya dokforasini bitirmis kisiler, ayrildiktan sonra pro-
jelerine devam edebiliyor mu?

° Yiksek lisans 6grencileri ve doktorasini bitmis kisiler, profesyonel toplantlara
katilmak ve sunumlar yapmak icin maddi ve manevi olarak destekleniyor mu?

* Ders anlatmak, baskalarini denetlemek ve fon icin bagvurmak gibi profesyonel

gelisim firsatlan var mi2

@ Ek sorular igin, bakiniz: Committee on Science, Engineering, and Public Policy, (Bilim, Muhendislik ve
Kamu Politikast Komitesi) Phillip A. Griffiths, Bagkan, Adviser, Teacher, Role Model, Friend: On Being a
Mentor to Students in Science and Engineering, National Akademi Press, 1997. 84 pp. J

N
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Insanlar arasindaki biitiin iliskilerde oldugu gibi uyumlulugun garantisi yoktur, fa-
kat iki taraf da profesyonel sekilde hareket etmeli ve kuruluglar, bu becerileri goste-
ren bireyleri 6diillendirerek ve onlar1 daha iyi birer danigman ya da rehber olmalar:

icin egiterek, iyi sekilde danigmanlik ve rehberlik hizmetleri sunmalidir.
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VERILERIN ISLENMES]

Aragtirmanin sorumlu sekilde yiiritiilmesi igin, yiiksek lisans égrencilerinin, veri-
leri dogru olarak 6grenmeleri gerekir. 2002 yilinda, Journal of Cell Biology editdt-
leri, kabul edilmis tiim makalelerdeki resimlerin, derginin kurallarini ihlal edecek
sekilde degistirilmis olup olmadigim incelemeye bagsladilar. Makalelerin neredeyse
geyreginde, uygun olmayan sekilde degistirilmis resimlerin yer aldig: ortaya gik-
t1. Editorler bu makaleler igin kullanilan verilerin orijinallerini isteyerek sunulan
resimlerle orijinal verileri kargilagtirdilar ve sekillerin kurallara gore yeniden yapil-
masini talep ettiler. Editorler, yaklagik yiizde 1'inde, makaleden ¢ikarilan sonuglari
etkileyecek sekilde “hileli degistirme” olarak nitelendirdikleri olayin yapildiginin

kanitlarini buldu, bu da makalelerin reddine sebep oldu.

Bagkalarin1 kandirmak tizere veri degistiren aragtirmacilar, degisiklik o an etki-
siz gibi gériinse de, bilimin hem temel degerlerini hem de genis capli kabul géren
profesyonel standartlar: ihlal etmis olurlar. Aragtirmacilar, doga gzlemlerine da-
yanarak sonuglar gikarir. Veriler, veri garantisinden daha giiclii bir vakay: sunmak
adina degistirilirse, aragtirmacilar, bu rehberin baginda belirtilen ii¢ yiikimliligi
yerine getirmede bagarisiz olurlar. Calisma arkadaslarini yanlis yonlendirirler ve
¢alisma alanlarinda veya aragtirmalarindaki ilerlemeye engel olurlar. Birer arag-
tirmact olarak kendi yetkinlik ve giivenilirliklerine zarar verirler. Tipkt bir tibbi
uygulamanin kiigimsenmesinin olugturacag: tehlikeler gibi ve topluma daha genis

kapsamli zarar verebilecek bilgileri bilimsel kayitlara gegmis olurlar.

Internetin, artarak genisleyen bir kitleye, neredeyse kontrolsiiz olarak hizl ve
kapsamli bir sekilde bilgi dagitabildigi cagda, bu durum 6zellikle 6nem1idif. Yanlis
yonlendiren veya hatal verilerin, —internetin ve diger modern iletisim teknolojile-
rinin varhgindan 6nceki zamanlarda oldugundan daha fazla— bilinmeyen bir etki

siddetinde, genis kapsamli ve tahmin edilemez sonuglari olabilir.

Yanlig yonlendiren veriler, eksik deneysel tasarimdan veya dikkatsiz 6l¢iimler-

den, ayn1 zamanda uygunsuz degistirmelerden kaynaklanabilir.
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Zaman icinde, aragtirmacilar, aragtirmanin sayginligini saglamak icin tasarlan-
mis yontem ve araglar geligtirmis, bunlar: stirekli olarak iyilestirmiglerdir. Bu yon-
tem ve araglardan bazilari 6nemli ve etkili istatistiksel testler, etkilesimsiz deney
ciftleri ve anket sorularinin uygun bigimde hazirlanmas: gibi spesifik aragtirma
alanlarinda kullanidmaktadir. Digerleri ise, aragtirma verileri ve sonuglarinin dog-
rulanip genigletilmesi i¢in neler yapildigini bagkalarina anlatmak gibi, biitiin arag-

tirma alanlarinda uygulanmaktadir.

Yontemlerin kritik 6neminden dolay, bilimsel makalelerin, inceleyen ve oku-
yanlarin, makaleyi yalnizca verilerin gecerliligi anlaminda degil, aym zamanda bu
verilerin alinmasinda kullanilan yontemlerin giivenilirlifi anlaminda da degerlen-
dirmelerine izin verecek sekilde, veri tiretiminde kullanilan prosediirlerin tanimim
belirtmesi gerekir. Bu bilgi mevcut degilse, diger aragtirmacilarin, verileri ve bun-
lardan ¢ikarilan sonuglar: kabul etmesi daha digiik bir ihtimaldir. Ayni zamanda,

verilerin elde edildigi kogullar: da dogru sekilde tekrarlamalari imkansiz olabilir.

Veriler hatali veya gelisigiizel sekilde kaydedilirse, en iyi yontemler bile 6ne-
mini yitirir. Veri toplamanin sartlari, disiplinler ve aragtirma gruplari arasinda
farklilik gosterir ancak aragtirmacilar, caligmalarinin bagkalar: tarafindan kontrol
edilebilmesi ve tekrarlanabilmesi i¢in yaptiklari iglerin kaydini, dogru, ulagilabilir
ve kalici sekilde tutmak zorundadir. Alana bagh olarak bu zorunluluk, sayfalar:
sirali sekilde numaralanmus, spiralli defterlere kalici miirekkeple, giivenli veri giris
alanlari olan bilgisayar uygulamas: kullanilarak, isin ne zaman ve nerede yapildig:-
n1 belirterek girilmesini ve verilerin belirtilen zaman dilimleri boyunca saklanma-
sit gerektirebilir. Birgok endiistriyel aragtirmada ve bazi akademik aragtirmalarda,
veri defterlerinin giinliik olarak bir sahit tarafindan imzalanmas: ve tarihlenmesi

gerekir.

Ne yazik ki, aragtirmaya yeni baglayanlarin, verilerin kaydedilmesi, analizi, de-
polanmasi veya paylagimi konusunda aldiklar: egitim yetersiz kalmaktadir ya da
onlar hi¢ egitim almamaktadirlar. Veri konularini ve politikalarini diizenli olarak
yapilan toplantilarda, aragtirma gruplari ve kuruluglarla paylasmak net beklentiler

ve sorumluluklar olugturabilir.
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é )

Verilerin Secilmesi

Lisans Usty egitiminin G¢linct yilindaki Deborah ve doktorasini bitiren Kamala,
ulusal bir laboratuvarda pahali bir nétron festi kullanarak yeni yan iletken materyal
Uzerinde bir dizi 8lcim yaptlar. Kendi laboratuvarlarina dénip verileri incelediklerin-
de, yari iletkenin davraniginin yeni sunulan matematiksel aciklamasi, egri ile gésterilen
sonuclarla uyum gésterdi.

Ulusal laboratuvardaki slcomler sirasinda, Deborah ve Kamala, tahmin veya
kontrol edemedikleri elekirik akimindaki dalgalanmalarin dedektérlerini etkiledigini
gozlemlediler. Dalgalanmalarin, lgimlerinin bazilarini etkilediginden suphelendiler,
fakat hangileri oldugunu bilmiyorlardi.

Deborah ve Kamala laboratuvar toplantisinda sonuclan sunmak icin yazmaya
basladiklaninda, —ki bunun yayimlama hazirligina giden ilk adim oldugunu biliyorlar-
di— Kamala, hazidadiklan grafikten yatay eksenin yakinindaki iki dizensiz veri nok-
tasini gikarmayr énerdi. Bu verilerin teorik egriden sapmalan nedeniyle, dusik veri
noktalaninin agik bir sekilde giic dalgalanmalari sebepli oldugunu séyledi. Dahasi,
sapmalar, kalan veri noktalari icin hesaplanmis, éngérilen hata cizgilerinin digin-
dayd:.

Deborah, bu noktalar ¢ikarmanin, veride oynama yapmak olarak gérilebile-
ceginden endiselenmekteydi. O ve Kamala, eger bdyle bir durum varsa, herhangi
bir veri noktasinin gi¢ dalgalanmalarindan etkilenip etkilenmediginden emin ola-
miyorlardi. Ayni zamanda teorik tahminlerinin gegerli olup olmadigini bilmiyorlar-
di. Deborah, veri noktalanini iceren bir baska analiz yapip, laboratuvar toplantisinda
sunmak istiyordu. Fakat Kamala, eger veri noktalarini konusmalarina dahil ederlerse,
digerlerinin bu konuyu taslak bir makalede tartgilacak kadar dnemli oldugunu di-
stineceklerini ve bunun da makalenin yayimlanmasini zorlastiracagini séyledi. Bunun
yerine, Deborah ile birlikte mesleki iradelerini kullanip, noktalar simdi cikarmalan
gerektigini savundu.

1. Deneylerindeki verileri nasil sunmalar gerektigine karar verirken Kamala ve
Deborah’nin géz niinde bulundurmasi gereken fakiérler nelerdir?

2. Sonuclan &ngérilen yeni aciklama yorumlarini etkilemeli midir2

3. Bu noktada taslak bir makale hazirlanmali midir?

4. Deborah ve Kamala verilerin nasil sunulacagi konusunda karar veremiyorlarsa,

iclerinden biri, makaleden imzasini cekmeyi dissunmeli midir2 )
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Birkag disiplinin, aragtirmanin hizint artirmak icin bu standard: benimseme-
sine ra§men, birgok aragtirmacinin, veriler elde edilir edilmez bunlar: baskalariyla
paylagmas: gerekmez. Gizlilik siireci, aragtirmacilarin, verilerinin dogrulugunu

kontrol etmesine ve sonuglar ¢ikarmasina imkan verir.

Ancak bilimsel bir makale ya da kitap yayimlandiginda, diger aragtirmacilar,
¢alismay1 onaylamak veya iizerine eklemeler yaparak gelistirmek isterse, yayindaki
sonuglar: desteklemek igin gereken verilere ve aragtirma materyallerine erisimle-
ri olmalidir. Birgok aragtirma kurulusu, bagis kurumu ve bilimsel dergi, verilerin
ve Ozgiin aragtirma materyallerinin paylagilmasimi gerektiren politikalara sahiptir.
Verilere erisilebilme olasiligindan dolay1, sonuglarinin altinda yatan kanitlart ya da
yayimlanan deneyleri tekrarlamak igin gereken materyalleri paylagmay: reddeden

aragtirmacilar, bilimin standartlarini yerine getirememis olurlar.

Bazi durumlarda, aragtirma verileri veya materyalleri fazla hacimli, hantal veya
kisa zamanda paylagilmas: masrafli olabilir. Ancak aragtirmacilarin, verilerini ve
materyallerini paylasmak icin en iyi yollar: kesfetmek gibi bir sorumlulugu vardir.
Ornegin, bagimsiz merkezler veya isbirlik¢i girisimler, aragtirma materyallerinin
veya bilgilerin genis veri tabanlarindan alinmast icin uygun maliyetli bir yol suna-
bilir. Biiyiik goriintilerin, protein dizilimlerinin, arkeolojik verilerin, hiicre cizgile-
rinin, ayiraglarin ve transgenik hayvanlar hakkindaki bilgilerin korunup paylagildi-

g1 bilgi havuzlari buna 6rnek olabilir.

Bilimsel disiplinler gelistikge ve yeni teknolojiler kullanildikga, verilerin islen-
mesi ve paylagilmasinda yeni sorunlar ortaya gikmaktadir. Baz: veri formlari kay-
dedilmeden 6nce kapsamli bir analize tabi tutulur; bu verileri paylasmak, yazilimi
ve bazen de onlar1 analiz etmek igin kullanilan donanimi paylagmay: gerektirebilir.
Dijjital teknolojiler hizla degistigi iin, elektronik olarak depolanan baz veriler,
onlar1 bir platformdan digerine aktarmak igin gerekli kogullar saglanmadiginda,
birkag yil iginde erisilemez duruma gelebilir. Yeni yayin sekilleri, yayin ve aka-
demik ¢aligmalarin degerlendirilmesiyle bagdastirilan geleneksel uygulamalarin

yerini almak iizeredir.
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HATALAR VE IHMALKARLIK

Biitiin bilimsel aragtirmalar hataya misaittir. Bilginin 6n saflarinda, deneysel
teknikler cogunlukla sinirlarina kadar zorlanur, sinyali parazitten ayirmak zor ola-
bilir ve hatta cevap verilecek soru iyi tanimlanmamus olabilir. Bu kadar kesinlikten
uzak ve degisken bir durumda, glivenilir verileri bir yigin karmagik ve bazen gelisen

gdzlemlerin icinden ayiklamak son derece zor olabilir.

Dahasi, aragtirmacilar bazen yeni bir fikir ya da gézlemi incelemek igin risk
almak zorunda kalirlar. Tam olarak gelistirilmemis teorik veya deneysel bir teknige
giivenmek ya da yeni boyutlara dogru tahminler yiiriitmek zorunda kalabilirler. Bu
tiir bir risk istlenmek, bagtan savma aragtirmalar i¢in bahane olamaz, fakat hemen

yanlis yonlendirilmis olduguna da hitkmedilmemelidir.

Sonug olarak, aragtirmacilar insandir. Sinirsiz ¢aligma saatlerine ya da sinirsiz
kaynak erisimine sahip degildirler. En sorumlu aragtirmaci bile, bir deneyin tasar-
lanmasinda, aletlerin kalibrasyonunda, verilerin kaydedilmesinde, sonuglarin yo-

rumlanmasinda veya aragtirmanin bagka yonlerinde affedilebilir hatalar yapabilir.

Bu zorluklara ragmen, aragtirmacilarin kamuya, mesleklerine ve kendilerine
kargi, miimkiin oldugu 6lgiide hatasiz ve dikkatli olmak gibi bir yiikimliligi
vardir. Bilimsel disiplinler, hata olasilifini azaltmak i¢in tasarlanmis yontem ve
uygulamalar gelistirmigtir ve bu yontemleri gerceklestirmede bagarisiz olmak, bili-
min standartlarini ihlal etmek demektir. Her bilimsel sonug dikkatle hazirlanmali,
meslektaglarin inceleme siirecine sunulmali ve yayimdan sonra bile dikkatle géz-

den gecirilmelidir.

Affedilebilir hatalarin otesinde, ihmalkirhik sebebiyle olusan hatalar vardir.
Telas, dikkatsizlik, ihmal: Bunlarin hepsi, bilimsel standartlara veya bir disiplinin
uygulamalarina uygun digmeyen ¢aligmalara yol agabilir. Ihmalkar aragtirmacilar
kendi itibarlarini, ¢aligma arkadaglarinin aragtirmalarini ve kamunun bilime inancini
riske atmig olurlar. Hatalar hem bilime, hem de bilimsel sonuglara giivenen topluma

ciddi zararlar verebilir. Bilim, meslektaglarin sonuclari dogrulamas: temeli tizerine
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4 N

Bilgiyi Degistirme

20. yuzyihin baslarinda astronomlar —spiral nebula olarak bilinen— giicli teleskop-
larin gece gdkyuzindeki varligini kantladigi, daginik bicimli isik carklanyla ilgili uzun-
ca bir tarhgmaya girdiler. Bazi astronomlar, bu nebulalarin Samanyolu gibi, yildizlarin
tek tek secilemeyecegi kadar Dinya’dan uzak galaksiler oldugunu distindo. Digerleri
ise bunlarin, kendi galaksimizdeki gaz bulutlan oldugu kanaatindeydi.

Spiral nebulalarin, Samanyolu galaksisi igerisinde oldugu gérising savunan,
Mount Wilson Rasathanesi’nden Adriaan van Maanen adl astronom, nebulalarin
birkag yil arayla gekilmis fotograflarini karsilagtirarak bu konuyu cézmeye calish. Bir
dizi 6zenli Slgimden sonra van Maanen, nebuladaki sirekli cézilme hareketlerini
genel hatlanyla buldugunu duyurdu. Bu tir hareketlerin tespit edilmesi spirallerin
Samanyolu'nda olduguna isaret ediyordu, cinki bu hareketleri cok uzak objelerde
tespit etmek imkansizd.

Van Maanen'in sayginligi, bircok astronomun nebulalarin galaktik konumunu ka-
bul etmesini sagladi. Fakat birkag yil sonra, van Maanen’in calisma arkadasi Edwin
Hubble, Mount Wilson’daki 100 inclik teleskopu kullanarak nebulalann ashinda uzak
galaksiler oldugunu ve van Maanen'in gézlemlerinin yanlishgini gésterdi.

Van Maanen'in ydntemleri ile ilgili calismalar, kasti bir yanlis bilgilendirmeyi veya
sistematik hata kaynaklarini ortaya koymuyor. Daha cok, gézlemsel kesinligin en st

sininnda calisiyordu ve beklentileri sltimlerini etkilemigti. En dikkatli arastrmacilar

bile bazen kabul eder ve der ki: “Iinanmasaydim, bunu hi¢ géremezdim.” J

kurulmus olsa da, asil tekrar segimseldir. Bagkalar: tarafindan yapilan biitiin goz-
lem ve teorik yapilart yeniden inga etmek ne pratiktir, ne de gereklidir. flerleme
gosterebilmek icin, aragtirmacilarin, kendilerinden 6nceki aragtirmacilarin yaptig

¢aligmalarin standartlara uygun olduguna giivenmeleri gerekir.

Bilimsel kayitlardaki baz: hatalar, sonra yapilan ¢alismalarla kolayca diizelti-
lebilir. Fakat sonraki aragtirmalari da yanhs yénlendirecek hatalar, cok zaman ve
kaynak israfina yol agabilir. Bu tiir bir hata, bir dergi makalesi veya kitapta tespit
edildiginde, bir not ya da yeni baskiyla (iiretim hatas: i¢in) veya diizeltmelerle (ya-

zar hatast i¢in) bilgi verilmelidir.



14 BILIM INSANI OLMAK HAKKINDA

Bilimsel kayitlarin pargas: olan diger belgelerdeki hatalar (arastirma teklifleri, la-
boratuvar kayitlar, ilerleme raporlar, 6zetler, tezler ve dahili raporlar: da igerecek
sekilde), orijinal kaydin biitiinligiini koruyacak ve ayni1 zamanda bagka aragtirma-
cilarin orijinaldeki bu hatali sonuglar iizerine bilgi inga etmesini 6nleyecek sekilde

diizeltilmelidir.

4 )

Bir Hatay: Bulma

Genc iki fakilte Uyesi —hp fakiltesinde epidemiyolojist Marie ve matematik departma-
ninda istatistikci Yuan— tirlerde enfeksiyonlarin yayilmasi konusunda kabul géren 2
makale yayinlar. Yuan, enfeksiyonlan modellemek icin yarathgr similasyon Uzerinde
cahgirken iki makalede de bir kodlama hatasinin yanlis sonuclarin yayimlanmasina
neden oldugunu fark eder. Hatanin dizeltilmesinin, enfeksiyonun ortalama yayilma
siresini degistirmedigini gérince rahatlar. Fakat dogru model, sonuclarda daha bi-
yuk bir belirsizlik yaratmakta ve enfeksiyonun yayilmasi ile ilgili tahminleri daha az
belirgin hale sokmaktadir.

Marie ile sorunu tarishginda, Marie'nin, dizeltmeleri dnceki iki makalenin ya-
yimlandigi dergilere géndermeye karsi oldugunu gérir. Marie, “Bunu yaparsak iki
makale de stpheli gézikecek ve zaten degisiklikler ana sonucu etkilemiyor” der. Bir
sonraki makaleleri diuzeltilmis modele dayanan sonuglar icerecektir ve Yuan dogru
modeli web sayfasinda yayimlayabilecektir.

1. Bu makale sahiplerinin, yayimlanmig kaydin diizeltilmesi konusunda profesyo-
nel calisma arkadaslarina karst ne gibi sorumluluklan vardire

2. Modelin baskalari tarafindan kullanilma sekli, onlarin kararini nasil etkileme-
lidire
K 3. Resmi bir diizeltme yayinlamaktan baska ne secenekleri vardire j
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ARASTIRMA SUCLARI

Bazi aragtirma davraniglar: bilimin temel prensipleri ile o kadar gelisir ki bunlar,
bilim toplulugu ve aragtirmalar1 gzden gegiren kuruluglar tarafindan acimasizca
elestirilir. Bu davraniglarda bulunan herkes bilimsel kariyerini riske atmig olur, ay-
rica bilimin genel itibarini ve aragtirmanin fayda saglayacag kisilerin sagligini ve

iyiligini tehdit eder.

Toplu olarak bu davransglar, bilimsel suglar olarak bilinir. ABD Bilim ve Tek-
noloji Politika Ofisi tarafindan gelistirilen ve bircok arastirma fonu ajansi tara-
findan benimsenen bir beyan, bilimsel suclar1 “teklif, uygulama ve aragtirmanin
incelenmesinde veya aragtirma sonuglarinin raporlanmasinda yanlss bilgi verme,
bilgilerle oynama veya akademik hirsizlik” olarak tanimlamaktadir. Bu beyana gore,

bu tiirden suglarin i 6gesi agagidaki gibidir:

* Yanls bilgi vermek, “verilerin ya da sonuglarin uydurulmasidir.”

* Bilgilerle oynamak, “aragtirma materyallerinin, ekipmanlarinin veya siiregleri-
ninin degistirilmesi; veriler, sonuglar veya aragtirmanin, arastirma kaydinda dogru
temsil edilemeyecek sekilde degistirilmesi veya cikarilmast.”

¢ Akademik hirsizlik, “bagka bir insanin fikirlerinin, ifadelerinin, gercekles-
tirdigi siireglerin ya da bunlarin sonuglarinin, uygun sekilde kaynak belirtilmeden

kendine mal edilmesidir.”

Ek olarak, federal beyannameye gére, davranislarin bilim sucu olarak kabul
edilmesi icin, bunlarin “kabul edilen uygulamalardan belirgin gekilde ayrilma’y:
yansitmasy; “kasti olarak, bilerek veya ihmalkarlik sonucu yapilmis” olmast gerekir
ve “daha tstiin bir delille kanitlanmasi” gerekir. Beyannameye gére, “aragtirma

sugu fikir ayrihiFini kapsamaz.”

Bazi aragtirma kuruluglari ve aragtirma fonu kurumlari, bilimsel aras-
trma suglarini daha genis kapsamli olarak tanimlamlar. Bu kurum ve ku-
rulular  tanimlara, Grnegin; meslektaglarin  incelemesinde  gizliligin  ih-

lal edilmesi, bilimsel yaymnlarda kaynaklarin dogru olarak belirtilmemesi,
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4 )

Qeﬂgi tanimi olusturdu. J
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Givenin Kétiye Kullanimi

1998'in baslarinda, basanl bir dizi makale, yogun madde fizigi toplulugunun gok
ilgisini gekti. Cogunlukla Bell Laboratuvarlar’nda yapilan calismalara dayali makale-
ler, uzun stredir aranan 6zellikteki karbon temelli materyalleri olugturmak icin kulla-
nilabilecek, molekiler seviye aktarimi ve stper iletkenlik gibi yéntemleri acikliyordu.
Ancak, bilim insanlari, sonuclan tekrarlamaya veya materyalleri yeniden Uretmeye
calistiklarinda basansiz oldular.

2001 yilinda, Bell Laboratuvarlan’ndan ve disardan fizikgiler, bazi makalelerdeki
anormallikleri fark etmeye basladilar. Bu makaleler, farkli deneysel sistemleri agikliyor
olsa da, cok benzer rakamlan igeriyordu. Gercek yasam sistemlerini tanimlayan bazi
grafikler fazla duzenliydi. Supheler hemen, materyalin olusumuna yardim eden, ma-
teryallerde fiziksel dlcimler yapmis ve bitin makalelerin yardimer yazan olan geng
arashrmaci Jan Hendrik Schén’e yéneldi.

Bell Laboratuvarlar 25 makalede yayimlanan sonuclan incelemek Uzere disari-
dan 5 arastrmaciyr bir araya getirdi. Calismasinin bir kismini, doktorasini yaphgi, Al-
manya’daki Konstanz Universitesi’nde gerceklestiren Schon, komiteye, Uzerinde islem
yaphgi cihazlarnin calismadigini veya elden gikarildigini sdyledi. Ayrica, eski bilgisaya-
nnda saklayacak hafizasi olmadigr igin ilk elekironik veri dosyalarnini sildigini, calisma
sirasinda da veri defteri tutmadigini ekledi.

Komite, Schon’un agiklamalarini kabul etmedi ve sonunda 25 makalenin en az
16’sinda yanlis bilgi verdigine kanaat getirdi. Schén, Bell Laboratuvarlan’ndan kovul-
du ve daha sonra Amerika Birlesik Devletleri'ni terk efti. Komiteye yazdigi mektupta
Schon, “Bilimsel calismamda, derinden pismanlik duydugum cesitli hatalar yaptigimi
kabul ediyorum” dedi. Ancak yine de, “bu yayinlarda belirtilen cesitli fiziksel etkileri
deneysel olarak gézlemledigini” savundu.

Komite, Schon’on tek basina hareket ettigini ve makalelerdeki 20 yardimer ya-
zann bilimsel k&t davranistan dolayr suglu olmadigina karar verdi. Ancak komite,
yardimar yazarlarin, meslektaglarninin calismalarini denetlemekle yikimli oldugunu
belirtmesine ragmen, bu yikimltligin sinirlar hakkinda komite Gyeleri arasinda fikir
birligi olusmadi. Daha sonra geri gekilen bazi makalelerin basyazarlar, Schén’den
daha aynintili veri istemesi ve calismalar daha dikkatli kontrol etmesi gerektigini, an-
cak Schén'e, yaphgi calisma konusunda givendigini belirtti. Meydana gelen olay
karsisinda, Bell Laboratuvarlan, veri saklanmasi ve yayimlanmasi éncesi sonuglarin
ic denetimiyle ilgili yeni politikalar geligtirdi. Aynca, calisanlan igin yeni bir arastirma
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aragtirmaya uygulanan diizenlemelerin gozetilmemesi, yanlis islemlerin rapor edil-
memesi veya kétiiye kullanma olarak tabir edilen davraniglar listesine, suglar: rapor
eden bireylere kars: kin beslemeyi eklemektedir. Dahasi, Ulusal Bilim Kurumu bi-
lim suglar1 politikalarina, genel olarak kabul edilen uygulamalardan ciddi anlamda

ayrilan davraniglarin bilim sugu olarak belirtilmesini iceren bir madde koymustur.

Bilgilerle oynamak, yanhs bilgi vermek ve akademik hirsizlik (bazen —falsifica-
tion, fabrication, plagiarism FFP- olarak kullanilir) ile hata veya ihmal arasindaki
en 6nemli fark, kandirma niyetidir. Aragtirmacilar, bilgilerle oynayarak, yanhs arag-
tirma sonuglar: vererek veya bagkalarinin séz ve diigtincelerini kaynak gostermeden
kullanarak bilingli olarak kendi meslektaglarini kandirmaya ¢aligtiklarinda, temel
aragtirma standartlarini ve toplumsal degerleri ¢ignerler. Bu eylemler, bilimsel
standartlarin en agir ihlali olarak goriiliir ¢linki bilimin tizerine kurulu oldugu

giiveni sarsar.

4 )

Destek Basvurusunda Uydurma Bilgi Verme

Yiksek lisansta ilk yilini bitiren Vijay, doktora éncesi destegi icin Ulusal Bilim
Vakfi'na (National Science Foundation) bagvurur. Laboratuvarda calishgi dénemde
yaphg bir rotasyon projesi, o aynldiktan sonra baskalar tarafindan devam eftirilmistir
ve yaz sonuna kadar yayinlamak icin bir taslak hazirlanacakhr. Ancak, destek bagvu-
rusunun son gond 1 Haziran'dir ve Viyaj, bu yayini “devam ediyor” yerine “sunuldu”
seklinde géstermenin kabul edilmek konusunda ise yaracagini distnir. Vijay hicbir
fakilte Oyesine veya calisma arkadasina danismadan, “sunulmus” bir metin icin bir
baslik ve yazar listesi uydurur ve bunu bagvurusuna ekler.

Bagvuru yollandiktan sonra bir laboratuvar Gyesi bunu fark eder ve baska bir
Bgretim gdrevlisine “sunulmus” taslak hakkinda bilgisi olup olmadigini sorar. Vijay uy-
durma metin yazdigini itiraf eder ve gerekge olarak da bunun bilimde siradan bir olay
oldugunu sandigini &ne sirer. Bslimindeki 6gretim gérevlileri, Vijay'in basvurusunu
geri gekmesini isterler ve onun yiiksek lisans programiyla ilisigini keserler.

1. Aragtirmacilarin yazil materyallerde, calismalarinin yayimlanma durumunu ge-
nellikle abarthgini distindyor musunuz?

2. Bslomin Vijay"i yiksek lisans programindan atarak cok sert davrandigini dij-
sUnUyor musunuz?

3. Eger Vijay, daha sonra bagka bir kurumun yiksek lisans programina basvuru
yapacak olursa, kurumun olanlan bilmeye hakki var midir2

4. Bagvuru teslim edilmeden énce, incelenmesi konusunda Vijay'in danismanlari-

Qm sorumluluklar nelerdir? J
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/ Bu Akademik Hirsizlik mi? \

Profesér Lee, son feslim farihi iki giin sonra olan bir arastrma destegi icin teklif
yazmaktadir. Teklifin gegmisle ilgili kismini tamamlamak igin Lee, baska bir yazar
tarafindan yazilmig dergi makalesinden kenarda kalmig cimleleri kopyalar. Kopya-
lanmis comleler, kisa, gerceklere dayali, teklifle yakindan alakali makalelerle ilgili tek
cumlelik szetlerle, ders kitaplarindaki basit kavramlarin fanimlarindan ve standart ma-
tematiksel formollerin tanimlarindan olusmaktadir. Bu fikirlerden higbiri diger yazarin
degildir. Lee, dergi makalesinin bir cimlelik &zetini de ekler ve kaynak olarak gésterir.

1- Bu durumda kenarda kalmis birkag cimlenin kopyalanmasi akademik hirsizlik
sayilir mi2

2- Dergi makalesini kaynak olarak géstererek Lee, diger yazan dogru sekilde

Kkoynok gdstermis olur mu? -

Ancak, niyeti anlamak zor olabilir. Ornegin, bilimdeki giiven, agirlikli olarak bi-
limsel fikirlerin kokeninin ve igeriginin saygiyla ele alindif1 varsayimina bagli ol-
dugu icin, ~her ne kadar yanhs bilgi verme ve bilgilerle oynamada oldugu gibi
aragtirma sonuclarini sahtelestiriyor olmasa da— akademik hirsizlik, bilimde gok
ciddiye alinir. Fakat akademik hirsizlik yapan kisi, bunun, not alirken veya yazim
sirasinda yapilan bir hata oldugu ve kandirma niyeti icermedigi konusunda 1srar
edebilir. Benzer olarak, bilgilerde oynama yapmakla suglanan biri, bunun, yanhstan
veya ihmalden kaynaklandigini séyleyebilir.

Bilim toplulugu iginde, bilimsel suglarin etkileri —kaybedilen zaman, kisilerin
zarar goren itibar1 ve kendine ihanet etme hissi agisindan— yikici olabilir. Kisiler,
kurumlar, hatta biitiin aragtirma alani, yanls bilgi vermenin, bilgilerle oynamanin
ve akademik hirsizligin agir zararlarindan etkilenir. Ayrica, bilimsel suglar, bilime
ve toplumu olumsuz sonuglar doguracak sekilde medyanin, karar mercilerinin ve

toplumun dikkatini ceker.
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Bilim camiasi, gogunlukla kendini diizenleyen bir topluluktur. Devlet, arastirma-
larin bazi bélimlerini denetlese de, arastirma toplulugu, aragtirmacilarin uymas
beklenen birgok standardin ve uygulamanin kaynagidir. Ozdenetim, profesyonel
caligmalarla ilgili kararlarin tecriibeli ve kalifiye meslektaslar tarafindan yapilmasi-
1 garantiler. Ancak, 6z denetim galigmas iin aragtirmacilar, bir galigma arkadag-
larinin profesyonel standartlar: veya disiplinle alakali uygulamalari ¢ignediginden

stiphelendiklerinde, digerlerini uyarmaktan ¢ekinmemelidir.

Elbette bir aragtirmacinin bilimsel standartlar: ¢ignedigini bildirmek kolay de-
gildir. Her kosulda olmasa da bazi kosullarda gercek ismin saklanmas: miimkiin-
diir. Her ne kadar yasalar, kurum ve kisilerin, iyi niyetle bu suclamalarda bulunan-
lara karsilik vermesini engellese de, gegmiste itham edilen kisinin ve siiphe duyulan
¢aliyma arkadaslarin misilleme yaptiklar: gériilmiistiir. Sorumsuzca davranildigina

dair bir itham, konuya dahil olan biitiin taraflar icin nemli sonuglar dogurur.

Biitiin bu olast zorluklara ragmen, bir ¢aliyma arkadaginin aragtirma sucu isle-
digine tamik olan kigi, agik bir bi¢imde harekete gegmek zorundadir. Aragtirmada
kotl niyet —6zellikle yanls bilgi vermek, bilgilerle oynamak ve akademik hursiz-
lik— bilimde 6zdenetimin zayiflamasina, bilimsel verilerin dogrulugu konusunda
toplumun giiveninin sarsilmasina ve aragtirmanin potansiyel faydalarini yitirme-
sine sebep olabilir. Bilim camiasinin, toplumun ve bireylerin kisisel diiriistliigi,
bilimin tizerine kuruldugu temel degerleri iistiin tutmak icin gosterilen cabadan

kaynaklanmaktadur.

Devletten  6denek  alan  bitiin  aragtirma  kurumlarinin, — aragtir-
ma hilelerini bulmak ve ihbar etmek konusunda ilke ve yontemleri olma-
li, kétii niyetli uygulama ihtimalinin farkina varan kisi, bu ilke ve ydntem-
leri takip etmelidir. Onceki bolimde belirtildigi gibi kurumlar, kéti niyet

tanimina; yanls bilgi vermek, bilgilerle oynamak ve akademik hirsizlik digindaki
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davraniglar1 da ekleyebilir. Bu nedenle, kurumlarin bu sorumsuzluklara verdigi

kargilik farkls olabilir.

Bilim insanlar1 ve bagli bulunduklari kurumlar, aragtirma ortamindaki ¢ok
sayidaki resmi ve gayri resmi yontemler yoluyla, sipheli aragtirma yontemlerini
kullanma konusunda caydirici olmalidirlar. Ayrica, hangi stipheli aragtirma yon-
teminin kurumsal ceza gerektirdigine dair karar verme sorumlulugunu kabul et-
melidirler. Ancak, siipheli aragtirma yontemlerini tespit etmek i¢in bireysel olarak
bilim insanlari ve aragtirma kurumlar: tarafindan kullanilan yontemler, bilimde
aragtirma sucunu bulmak icin kullanilandan farkli olmalidirlar. Farkli bilimsel
alanlar, siipheli aragtirma yontemlerini tanimlamada da farklilik gosterebilir. Or-
negin, bazi alanlarda salam dilimi yayimlama uygulamasi, —aragtirma sonuglarini
bilingli olarak “yayimlanabilecek en kii¢iik parcalara” bolerek kisinin yayimlanan
makalelerinin sayisini arttirmak— diger alanlarda oldugundan daha giipheli gori-

lebilir.

Bilimsel standartlarin ihlalini iceren durumlar o kadar degiskendir ki, bir kont-
rol listesi olugturmak imkénsizdir. Stipheler, itham yerine soru seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bir durum hakkindaki endigeleri dile getirmek veya agiklama istemek,
suclamaktan daha ¢ok ise yarar. Bagkalarinin davraniglarini sorgularken, tarafsiz,
esit ve duygulardan bagimsiz olmak 6nemlidir. Bazi durumlarda, standartlari ihlal
ettiginden gtiphelenilen kisiyle konusmak miimkindiir; belki de bu siipheler bir
yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Ama bu konugmalar ¢ogunlukla mimkiin

degildir veya tatmin edici bir sonug elde edilemez.

Bir bagka ihtimal de, durumu yakin bir arkadagla veya giivenilir bir danigmanla
tartigmaktir. Bu tercihin olasi sonuglari, 6nceden uzun uzadiya digiinilmelidir.
Aragtirma suguyla ilgili endigeler genellikle gizli tutulmalidir, arkadag veya danig-
man bu gizliligi saglamali, gizliligin olamayacagt durumlarda ise dirtist olunma-

lidir. Bazen bir durumun ana hatlari, ayrintilar ortaya konulmadan tartigilabilir.
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Arastirma Sugunun Bir Dergi Tarafindan Duzeltilmesi

1995-2005 déneminde, embriyonik ksk hiicrelerin, “sicak alan” olarak somatik
hicre cekirdek transferi yoluyla klonlanmasi, bilim insanlari Gzerinde, cigir acan ilk
bulug olmast dogrultusunda baskilar olusturdu. Koyun Dolly’nin 1996 yilinda iskoc-
ya'daki Roslin Enstitisi’nde dogumu, biyik bir etki yarath: Teori, gézle gorilebilir
sekilde gerceklesmisti. insanlar dahil diger memelilerin klonlanmasi yanisi, cogu kisi
tarafindan kariyerlerinin mihenk tagi olarak gériluyordu.

2005 yilinin Agustos ayinda, Seoul Ulusal Universitesi’nde Hwang Woo-Suk tara-
findan yénetilen bir ekip, Nature’in sayfalarinda bir képegin klonlanmasini rapor etti.
Bunun basarilmasi, uzun sire cok karmasik olarak gérilmusti ve képek Snuppy, Ko-
re’deki birinci sinif kék hicre araghirmalaninin ortaya gikmasinin semboli haline geldi.
Arastirma ekibi ayni zamanda, klonlanmig bir insan blastokistinden kék hicre cizgisi
yaratacak bir proje izerinde ¢alismaktaydi. Bu proje ilk defa 2004 ve 2005 yillarinda
Science makalelerinde agiklandi ve biitin dinyada bilim toplulugunu sasirth.

ikinci makalenin de basiimasindan haftalar sonra, makaledeki iddialar —ézellikle
kaynak ve deneylerde kullanilan ovosit sayisi— hakkinda stpheli yaklasimlar ortaya
cikit. Aragtirma Ozerinde bir inceleme yapildi ve kullanilan verilerin gecerliligi dahil ol-
mak Uzere bircok bakis agisi sergilendi. Ocak 2006’den itibaren, Gniversitenin incele-
me ekibi, makalelerin biyuk &lcide sahte oldugunu ve geri gekilmesi gerektigini tespit
efti. Hwang da aragtirma fonlarinin kétiye kullanimi nedeniyle cezalandinldi. Science
editéro tarafindan geri gekme notu yayinlandr: “SNU’daki (Seoul National University)
incelemenin son raporu, her iki makalede sunulan verilerin énemli kisminin yanlis
bilgiler icerdigini gésterdigi icin, Science editérleri her iki makalenin de derhal ve her
kosulda geri gekilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle, iki makaleyi geri cekiyor
ve bilim camiasina, makalelerin igindeki sonuclarin gegersiz kilindigini duyuruyoruz.”

Kk hiicre biyolojisi alaninda calisan bilim insanlarinin bakis acisina gére, bu
cok biyuk bir baganisizlikh. Science editér yozisi, kaynaklarin israfini da acikca belirtti:
“Science, meslektaglarin ve diger kisilerin bu makaleleri degerlendirmek icin harcadig:
zaman, ayni zamanda bilim camiasinin bu sonuglar tekrarlamak icin harcamis olabi-
lecegi zaman ve kaynaklar icin Gzintilerini belirtir.” Bilim insanlari yayimlanan ma-
kalelerin dogru oldugunu kabul eftikleri igin, calismalarinda birkag yil kaybetmislerdir.
Toplumun bu alana olan giveni, kék hicre calismalarina karst énceden var olan
destekle birlikte sarsildi. Science'taki editérlik prosedirlerinin bagimsiz bir incelemesi,
gerekli degisiklikler icin, bir icgéri sagladi: Resimlerin dogrulugunu temin etmek icin
yeni kurallar, her yazarin &zgiin katkisinin belirtilmesi, sahtecilige daha yatkin olabile-
cek makalelerde “risk degerlendirme” yapilmasi gindeme geldi.

\“Kennedy, D. “Editorial Retraction” Science 31 (2006):335. J
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Bicak Sirtinda Bir Kariyer

Doktora fezini bitirmesine sadece aylar kalmigh ki, Peter, yiksek lisans &grencisi
olan calisma arkadasi Jimmy'nin calismalarinda ciddi eksiklikler oldugunu fark efti.
Peter, Jimmy'nin, yaphgini iddia ettigi lcimleri aslinda yopmadigina inaniyordu. Ayni
laboratuvar kullaniyorlardi, fakat Jimmy nadiren oradaydi. Bazen Peter, arashrma
materyallerinin agilmamig sekilde atldigini gériyordu. Jimmy'nin ortak tez danigman-
larina teslim ettigi sonuclar, gercek olmak igin fazla diizgiin gérintyordu.

Peter, yakinda tez damigmanindan fakiltedeki doktora sonrasi pozisyonlar igin
tavsiye mektubu istemesi gerektigini biliyordu. Danigmanina konuyu simdi acarsa,
bunun tavsiye mektubunu etkileyeceginden emindi. Jimmy donismaninin gézdelerin-
den biriydi ve danigmani, Jimmy’nin projesi sorunlarla kargilasmadan énce de ona
sik sik yardim etmisti. Fakat Peter ayni zamanda, bu konusmay ertelerse, sorunlardan
ilk siphelendigi zamana dair sorular sorulmasinin kaginilmaz olacagini da biliyordu.
Hem Peter hem de tez danismani, kendi aragtrmalarinda Jimmy’nin sonuclarini kulla-
niyordu. Jimmy’nin verileri yanligsa, ikisinin de bunu bir an &nce bilmesi gerekiyordu.

1. Peter’in, danigmanina gidebilmesi icin ne tir kanitlara sahip olmasi gerekir2

2. Peter &nce Jimmy ile mi, danigmaniyla mi, yoksa tamamen yabanci biriyle mi
konusmali2

3. Peter, ne yopmasi gerektigi konusunda kendisine yardimei olacak baska hangi

Lo
\koynoklaro bagvurabilirg W,

Baslica federal temsilcilikler, aragtirma kuruluglarinin, genel olarak aragtirma
giivenligi gorevlisi olarak tanimlanan, bilimsel sug siiphesi igeren durumlar: tar-
tigabilecek bir yetkili bulundurmasini gerektiren politikalar olugturmustur. Bazt
kuruluslarin bu tiir yetkilileri vardir ve sikdyet sahipleri, kendilerini yaninda rahat

hissedecekleri bir kisiye gidebilirler.

Profesyonel standartlarin ihlali stiphesini rapor edecek bir kisinin, s6z konusu
standartlar1 ve vaka ile ilgili kanitlar: iyice anlamig olmas: gerekmektedir. Bu ki,
konuya taraf olmus herkesin menfaatini diisiinmeli ve kendine, tepkilerinin neler

olabilecegini sormalidir.
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Ayni zamanda, kiginin kendi motivasyonunu ve onyargilarini incelemesi de

6nemlidir, ¢iinkii bagkalar: bunlara bakacaktir.

Kurumsal politikalar genellikle, siiphelenilen aragtirma sucu incelemelerini;
bilgi toplamak igin bir 6n inceleme yapmak ve sonuglara ulagarak yanitlar tizerine
karar vermek olarak ayirirlar. Bu prosediirler suglananlarin hakkinin yenmemesi-
ni, suglayanin korunmasini ve bagis kurumlar ile koordinasyonu géz 6niinde bu-
lundurmak igin tasarlanmstir. Bu siirecin bir modeli, Saglik ve Insan Hizmetleri
Aragtirma Butinligi Ofisi (Department of Health and Human Services Office of

Research Integrity) tarafindan olugturulmus kilavuzda gériilebilir.
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ARASTIRMADA KULLANILAN INSANLAR VE
DENEY HAYVANLARI

Insan katilimeilarla arastirma yiiriiten her bilim insanimin, federal hiikiimet,
yerel diizenlemeler ve profesyonel gruplar tarafindan konulan ilgili kurallar uya-
rinca, aragtirmadaki 6znelerin ¢ikarlarini korumas: gerekir. Bu hiikiimler, arag-
tirmada kullanilan insanlar icin risklerin en aza indirilmesini, beklenen faydalara
gore risklerin kabul edilebilir olmasini, kullanilan insanlarin veya onlarin yetkili
temsilcilerinin bilgilendirilmis olmasinin saglanmasini, aragtirmacinin insan 6z-
neleri ¢alisma protokoliiniin anahtar 6geleri hakkinda bilgilendirmis olmasini ve
katiimcilarin mahremiyeti ile verilerin gizliliginin korunmasini temin etmek igin

tasarlanmigtir.

Ortak Kural olarak bilinen ABD federal diizenlemeleri, katilimci insanlar: ige-
ren aragtirmalarin sartlarini ortaya koymaktadir. Ortak Kural, hangi tiir aragtirma-
larin kendi yetki alanina girdigini, bilgilendirilmis onay almak i¢in uygulanan hi-
kiimleri, proje onay almak icin gerekli prosediirleri ve aragtirmacilarin aragtirmada
katilimci olarak insanlari kullanmast iin almalar: gereken egitimi belirler. Federal
olarak finanse edilen ve katilimer insan iceren aragtirmalar, Kurumsal Inceleme
Heyetleri (Institutional Review Boards-IRBs) olarak bilinen bagimsiz komiteler
tarafindan incelenmeli ve onaylanmalidir®. IRBs'ler, Ortak Kural'in kapsadig: bii-
tlin aragtirmalart onaylamali, bu tiir aragtirmalari diizenli olarak kontrol etmeli,
devam eden aragtirmalarda onerilen degisiklikleri incelemeli ve onaylamalidir.
IRBs’ler ayn: zamanda bilgilendirilmis onay prosedirlerini takip etme, olumsuz
durumlarda bilgi toplama ve ¢ikar ¢atigmalarim inceleme yetkisine sahiptir. Bu
politikalar genel olarak, federal olarak finanse edilmeyen aragtirmalar i¢in de goze-

tilmekte ve diinyada gittikge artan sayida iilkede uygulanmaktadur.

Bir aragtirmada insan katilimcilarin kullanilmasi, zor sorular: beraberinde geti-
rebilir. Insanlardan, kendilerine zarar getirme riski olan fakat higbir fayda olasilig

gdzitkmeyen caligmalara katilmalar: istenmeli midir?

3 IRBs'ler bagimsizdir, fakat finanse edilen aragtirma kurulugunun yetki alanina giren yerel inceleme

heyetleri olarak gorev yapar.
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Ogrenciler Uzerinde Yapilan Testler

Antonio psikoloji alanindaki tez projesi igin hafizay giiclendirmek konusunda yeni
yaklagimlar denemektedir. Bu teknikler web tabanli interaktif egitim modaulleri olustur-
makta kullanilabilmektedir. Bu modulleri, asistanligini yaptigi genel psikoloji dersin-
deki dgrencilerle test etmeyi planlamaktadir. Modulleri kullanan géndllt égrencilerin,
sonrasinda sinavlarda diger égrencilerden daha iyi sonuclar almasini beklemektedir.
Sonuglan, grenme ile ilgili arastirma Uzerine tutulan konferans tutanaklarinda yayim-
lamayr ummaktadir, ¢inki doktorasini tamamladiktan sonra akademik bir pozisyon
icin basvuruda bulunmay planlamakiadr.

1. Anfonio insan katlimcilar iceren araghrma projesi icin IRBs’den onay almali
midire

2. Ogrencilere Antonio’nun proijesi ile ilgili neler anlatlmalidir? Bilgilendirilmis

\\resmi onay vermeleri gerekir mi? )

Cocuklar, mahkimlar, zihinsel engelliler, egitim seviyesi yetersiz olanlar veya
diger hassas kesimler i¢in izin hiikiimleri nasil degistirilmelidir? Ayn: hiikiimler
diinyanin her yerinde yiriitilen aragtirmalara uygulanmali mi, yoksa standartlar,
yerel kogullar: yansitacak bi¢imde degistirilmeli midir? Bazen aragtirmalarda in-
sanlarin yer almasimn yarattii karmagik etik durumu analiz etmek icin biyoe-
tik konusunda resmi bir olusum gereklidir ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Bagkanlik Biyoetik Konseyi (President’s Council on Bioethics) bu konuyla ilgili
calismalarina devam etmektedir. En kétii ihtimalle, insanlar: igeren aragtirmalar
yapan herkesin, ilgili diizenlemelerden haberdar olmas: ve uygun egitimi alms ol-

masi1 gerekir.

Aragtirmada ve aragtirma egitiminde hayvanlarin kullanilmas: da diizenleme-
lere ve profesyonel kurallara tabidir. Federal Hayvan Haklari Kanunu, “aragtirma

tesislerinde kullanilan hayvanlarin... insani ilgi ve bakimi gérmelerini” diizenler.
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Protokol Degisikligi

Hua, doktora sonrasinda, kanser tedavisi Uzerine calisan bir laboratuvarda gérev
yapmaktadir. Deneylerde, kansere egilimi olan bir fare grubunun gézle gérilebilir
buyuklokte timérler gelistirmesi beklenmekte ve farelere, timér Uzerindeki etkileri
gdzlemlenecek deneysel ilaclar verilmektedir.

Hua, timérlerin, baz farelerin yeme ve icme vyetilerini engelledigini fark eder.
Ayni zamanda, bazi farelerin, digerlerinden daha giicsiz ve siska olduklanni gérir
ve bunun farelerin beslenme gicligiu cekmelerinden kaynaklandig siphesi belirir.
Deney protokoli farelerin, yalnizca gézle gérilir aci ya da rahatsizhk gésterirlerse
tedavi edilebileceklerini belitmektedir.

Hua durumu baska bir meslektasina anlathiginda, arkadasi konuyu laboratuvarda
baska kimseyle paylasmamasini énerir. Deney biter bitmez farelere dtenazi uygula-
nacaktir ve beslenme durumlarinin ilag tedavisi Uzerinde muhtemelen az etkisi vardir
veya hig etkisi bulunmamaktadir. Dahasi, deney protokolini degistirmek gerekirse,
dnceden yapilan isler gegersiz kilinmig olacak ve Kurumsal Hayvan Bakim ve Kullanim
Komitesi'nin bilgilendirilmesi gerekecektir.

1. Hua’nin konu hakkinda daha fazla bilgi almak igin ne yapmasi gerekir?

2. Konuyu digerlerine de agmaya karar verirse, bunu yapmanin en iyi yolu nedir2

k 3. Orijinal protokoliin onaylanmasi gerekir mi2 J

ABD Kamu Saglign Hizmeti'nin, Ulusal Saglik Enstitiileri tarafindan destek-
lenen bitiin hayvan aragtirmalarina uygulanan Laboratuvar Hayvanlarinin Bakim
ve Kullanimi Politikasi'na gére, kuruluglarin “aragtirmada, aragtirma egitiminde
ve biyolojik testlerde kullanilan bilitin hayvanlarin uygun sekilde bakimini sagla-
mak igin gerekli 6nlemleri almas: ve siirdiirmesi” gerekir. Bu politika, hem Hayvan
Haklar1 Kanunu'na, hem de Ulusal Aragtirma Konseyi biinyesindeki komiteler ta-
rafindan hazirlanan ve diizenli olarak giincellenen Laboratuvar Hayvanlar: igin
Bakim ve Kullanim Rehberi’ne baglilig: gerektirir. Hayvan kullanan aragtirmaci-
lara yonelik olan kilavuz, aragtirmacilarin, hayvan test alternatiflerinin “iig ilkesini”
diigiinerek yapmasini 6nermektedir: Kullanilan hayvanlarin sayisinin digiiriilmesi;
ac1 ve korkunun azaltilmas: igin uygulanan teknik ve islemlerin iyilestirilmesi; ya-

sayan, bilingli hayvan kullaniminin cansiz materyal ile degistirilmesi.

Aragtirmada veya egitimde hayvan kullanmay planlayan herkes, ilgili diizenle-

meleri ve kilavuzu incelemis ve ige baslamadan 6nce uygun egitimi almig olmalidir.
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Hem Hayvan Haklar1 Kanunu hem de Laboratuvar Hayvanlarinin Insani Ba-
kim1 ve Kullanim: Politikas, kuruluglarin Kurumsal Hayvan Bakim ve Kullanim
Komiteleri'nin (Institutional Animal Care and Use Committees- TACUC) olma-
stn1 zorunlu tutar; bu komiteler, hayvan bakimi uzmanlarini ve kamu tiyelerini ice-
rir. Komiteler, hayvanlarin kullanildig1 aragtirmalarin tekliflerini inceler ve onay-
lar, hayvan balum programlar ile tesislerini gézden gegirir ve aragtirmada hayvan
kullanimu ile ilgili endigelere yanit verir. Ayn1 zamanda, Amerikan Laboratuvar
Hayvanlari Bakim Onay: Birligi (American Association for the Accreditation of
Laboratory Animal Care) gibi 6zel organizasyonlar, var olan diizenlemeleri ve ki-

lavuzu standart olarak kullanan aragtirma kuruluglarina onay verir.
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ARASTIRMADA LABORATUVAR GUVENLIGI

Aragtirmada insan katiimcilarin ve hayvanlarin kullanilmasina ek olarak, aragtir-
manin bagka ydnlerini de kapsayan devlet diizenlemeleri ve profesyonel kurallar
vardir. Bunlar, destek fonu kullanimi, aragtirma sonuglarinin paylagilmast, tehlikeli

maddelerin bulundurulmas: ve laboratuvar giivenligidir.

Son iki konu, aragtirmada genellikle g6z ard1 edilir, fakat hi¢bir aragtirmaci veya
bilimsel disiplinin kazalara karg: direnci yoktur. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
yaklagik yarim milyon isci, her giin tehlikeli biyolojik maddelerle galismaktadir.
2006 yilinin Mart ayinda, Fransa Mulhousedaki Ulusal Kimya Yiiksek Ogrenim
Enstitiisi’'ndeki bir patlama, seckin bir aragtirmacinin éliimiine ve 130 milyon do-

larlik zarara sebep olmustur.

Arastirmacilar, giivenlik konular: ile ilgili bilgi ve prosediirleri yilda en az bir
kere gozden gegirmelidir. Dahil edilecek konularin kontrol listesi sunlar1 icermek-
tedir:

* koruyucu ekipman ve giysilerin dogru kullanim:

* maddelerin laboratuvarlarda giivenli bigimde bulundurulmas:

* ekipmanin giivenli sekilde caligtirilmas:

* atik maddelerin giivenli sekilde imhas

* giivenlik yonetimi ve sorumluluk

* tehlike degerlendirme siirecleri

* maddelerin laboratuvarlar arasinda giivenli bigimde taginmas:

* tesislerin glivenli sekilde tasarlanmas:

* acil durum yanitlar

* laboratuvara girmeden once, biitiin personelin giivenlik konusunda egitilmesi

* mevcut yasal diizenlemelerin gozetilmesi
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ARASTIRMA SONUGLARININ PAYLASIMI

17. yiizyilda birok bilim insans, bulgular gizli tutuyordu, béylece bagkalari sonug-
lar1 kendilerine mal edemiyordu. Isaac Newton dahil olmak iizere zamanin 6nde
gelen isimleri, bagka birinin onlar1 buldugunu iddia etmesi korkusuyla genelde ke-

siflerini duyurmaktan kaginirlarda.

Kesif sahibinin haklarini koruyarak yeni kesiflerin bagkalarina agilmasi soru-
nunun ¢6ziimi, Londra Kraliyet Dernegi sekreteri Henry Oldenburg tarafindan
bulunmugtur. Londra Kraliyet Dernegi’nin Philosophical Transactions dergisinde,
hizls yayimlanma garantisi vererek ve yazarin énceliginin stipheye diistigi durum-
larda, dernegin resmi destegini temin ederek bilim insanlarin: kendi tarafina cekti.
Oldenburg ayni zamanda, sunulan belgeleri, bunlarin kalitesini degerlendirecek
uzmanlara géndermede de 6nciiliik etti. Bu diizenlemelerin sonucunda, hem mo-
dern anlamda bilimsel dergi, hem de meslektaglarin gozden gecirmesi (hakem)

uygulamas: ortaya gikt1.

Bir belgenin standart kapsami veya yazarlik kriterleri gibi gesitli yayimlama
uygulamalar: alandan alana degismekte ve dijital teknolojiler, yeni yayimlama se-
killeri yaratmaktadir. Ne var ki, aragtirma sonuclarini hakemli bir dergide bir bii-
tiin olarak yayimlamak en 6nemli yoldur. Yayimlamanin 8neminin basladig1 nokta,
bunun, bir gériisii veya bulguyu ilk kesfedenin degil, onu ilk yayumlayanin takdir
almasi egilimidir.

Sonuglar bir kez yayimlandiginda, bilgiyi gelistirmek iizere bagka aragtirmacilar
tarafindan serbestce kullanilabilir. Fakat sonuglar, genel geer bilgi haline gelecek
kadar genis ¢apta bilinip benimsenene dek, bunlar kullanan kisilerin, alint: yap-
mak yoluyla kesfedeni tanimlamas: zorunludur. Bu yolla arastirmacilar, sonugla-

rin1 kamuya duyuran meslektaglarinin onlar: tanitmasiyla 6dillendirilmis olurlar.

Kaynak belirtmeden bir makaleden, belgeden ve hatta glinlik bir konusma-
dan, faydali bir fikir almak cazip gelebilir. Fakat arastirmacilarin, kendilerine ve
baskalarina karg1, diger kisilerin fikirlerini kullanmak konusunda diiriist olma so-

rumlulugu vardr.
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Bu, okuyucularin, bir sonucu dogrulamak igin, yazarin kullandi; orijinal kay-
nag: bilmesine ve dnceki ¢aligmalarin nasil yiiritildigtne ve su anki ¢aligmanin
bunlardan ne sekilde ayrildigina dair detayh bilgi almasina olanak saglar. Aragtir-
macilardan, ayni zamanda, dergiye verilen ve yayimlanmas: diigiiniilen veya des-
tek icin ajansa ibraz edilen bir belgedeki bilgilere, gizli bilgi muamelesi yapmast

beklenir.

Dogru alintilama da referansin degeri igin 6nemlidir. Dikkatlice analiz edil-
diginde, yayimlanmis makalelerdeki bircok alint: listesinin saysiz hata igerdigini
goriirliz. Yanls yazim, bagliklar, yillar ve sayfa numaralarinin 6tesinde, alintilar s6z
konusu ¢aligmaya ait olmayabilir veya makalede anlatilan noktalar: desteklemeye-
bilir. Yazarlar, nceden yayinlanmus bir aligmaya referans vererek, ancak kendi yeni
sonuglariyla 6nceki galismada rapor edilenler arasindaki baglantry: agik¢a ortaya
koymayarak, yeni makalenin 6nemini sigirmeye calisabilirler. Giivenli bir gekilde
yapilan hakem incelemesi gibi uygulamalar, bu sorunlar engelleyen dnemli arag-

lardir.

Bir makalenin yeniligini ve dnemini degerlendirmek igin yapilan alintilar
6nemlidir ve bunlar dikkatli hazirlanmalidir. Aragtirmacilarin, literatiiri derinle-
mesine gozden gegirmek ve dnceki calismanin alintisint dogru bir sekilde yapmak
sorumlulugu vardir. Bu sorumlulukla ima edilen, yazarlarin, 6nceki bir makaleye
dayanan daha yeni bir makaleyi gozden gecirmesinden ziyade (veya buna ek ola-

rak), orijinal makaleden alint1 yapmak (ve okumak) igin ¢aba gostermesidir.

Aragtirmacilarin, aragtirma bulgularini yaymak icin, hakemli dergilerde yayim-
lamaktan bagka yollari da vardir. Bunlardan bazilari, seminerler, konferans konusg-
malari, 6zetler ve posterler gibi bilimde siiregelen geleneksel yéntemlefdir. Genel
olarak, bu gibi iletisim yollari, hakemli bir dergide yayimlanmadan énce yazara,

¢aligmast hakkinda geri bildirim alma sans1 verdigi i¢in 6n hazirhik olarak goriliir.

Yeni iletisim  teknolojileri, aragtirmacilara, aragtirma  sonuglarini
daha hizli sekilde ve genis kitlelere yaymak icin ilave yollar sunar. Orne-

gin, islenmemis veriler, sayisal modeller, cihaz verileri, similasyon aletleri,



ARASTIRMA SONUCLARININ PAYLASIMI

Yayimlama Yaris:

Butun standartlara gére, organokataliz alani yiksek oranda rekabetcilik icerir.
Yeni aragtirma yaklagimlarinin son on yildaki hizli biyGmesi, deneylerin yoritolmesin-
deki kisa zaman dilimleri (saatler ya da ginler) ile birestiginde, sonuclan digerlerin-
den &nce yayimlamak igin yapilan cilgin bir yarisi tetiklemektedir.

Stockholm  Universitesi'nden arashirmaci Armando  Cordova’nin vakasinda,
araghrma sucu ile ilgili olarak Universitenin yaphgi yeni bir inceleme, bu ortamdaki
belirtileri ortaya gikarmigtir. Universite, Dr. Cordova’nin olmasi gerektigi gibi alin
yapmadigini ve bunu yerine, kendisinin olmayan buluslan kendine mal ettigini belirle-
migtir. Alandaki bagka kisiler, durumun daha ciddi oldugunu ve yapilanin, etik yanlis
yuritmeden cok, sahtecilige yaklaghgini iddia etmislerdir. Bir haberde séyle denmistir:
“Cordova’nin konferanslarda aragtirma fikirlerini caldigi ve daha sonra, aceleyle ve
genelde k&1l yapilmis paralel deneylerin sonuclarini yayimlayarak, bu fikirleri kendi
fikirleriymis gibi gésterdigi sdyleniyor.” Gercekte, baskalarinin fikirlerini kendine mal
etmeyi ve daha hizli bir sekilde yayimlayabilecegi dergileri bildigi igin, bunlan kamuya
ilk dnce kendisi sunmayi bagarmustir.

C&E News'un aktardigi sekliyle, Cordova, davranisinin uygunsuz olmadigini ve
yuksek lisansta ve kariyerinin baslarinda rehberlerden égrendigi etik kurallara uygun
davrandigini sdyleyerek itiraz etmigtir. Ondan bir etik dersine kahlmasini ve yazaca-
g bitin makalelerinin dergilere verilmeden &nce dekanin incelemesinden gecmesi
gerekiigini sdyleyen Universite sorusturmasina yanit olarak, alintilar daha iyi yapmas:
gerektigini itiraf ederek, bu &nce yayimlama yariginin strecegini iddia etmistir.

Universite araghrmasi tartismayr heniiz sonlandirmamighr. Organokataliz araghr-
macilan arasinda devam eden tarisma, sonuglan sorgulamaktadir. Ve bilim toplu-
lugunun deney yayimlanmasi konusundaki etik davranig normlarinin uygulanabilirli-
ginin genig gapli bir tarhismasini ortaya koymaktadir. Bazilari, bu konularin yalnizca
spesifik Universite topluluklarinda ele alinmamasi gerekiigi sonucuna varmaktadirlar.
Bunun yerine, belirli bir alandaki bilim insanlar arasinda kabul edilebilir bir rekabet
olmasi igin daha net uluslararasi standartlarin gerektigi ve bunun, yalnizca akiif bilim
insanlarinin menfaati igin degil, ayni zamanda laboratuvarlarda egitim géren &gren-
cilerin gelecekteki calismalanna yonelik oldugu savunulmaktadirlar. Yayim yapmanin
bu kadar rekabetci hale gelmesi bilim icin bireysel kariyerden daha agir bir bedele
mal olmakta; yayimlanan sonuclarnin kalitesi disme egilimine girmektedir. Ayni za-
manda igbirligini azaltmakta, arashirma sonuclarinin paylasiimasi konusunda istek-
sizlik yaratmakta ve bilim insanlannin birbirlerinin buluglar tzerine bilgi insa etmesini
saglayan giveni biyik slcide sarsmaktadir.

¢ William G. Schulz, “Giving Proper Credit: Ethics Violations by a Chemist in Sweden Highlight
Science’s Unpreparedness to Deal with Misconduct” Chemical and Engineering News 85 (12):35-38.
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goriisme kayitlar: ve taslak makalelerin hepsi ¢evrim igi olarak yayimlanabilir ve bu

sonuglara hakem incelemesinden dnce, herkes tarafindan erisilebilir.

Bu yeni iletisim yontemleri, sonuglarin yayim ve dogrulanma hizi-
nt ve kapsamini artirdign Olgiide aragtirmayr giiglendirmektedir. Bilim aymi
zamanda, daha ¢ok sayida bireyin kendi ¢aligmalarinda kullanmak iize-
re, islenmemis veriye daha fazla erisiminden de faydalanmaktadir. Ne var
ki, aragtirma sonuglarimi yayimlamanin yeni yollari geleneksel kontrol

- A

Yayimlama Uygulamalar

Geng bir dogent olan Andre ve iki lisans st 6grencisi, birkag yildir birbiriyle
baglantili bir dizi deneyle mesguldirler. Simdi ise sira, deneyleri yayimlanmak izere
yazmaya gelmigtir, fakat 8ncelikle, 8grenciler ve Andre’nin dnemli bir karar vermeleri
gerekmektedir. Ya deneyleri kapsamli bicimde aciklayan yalnizca bir basyazarl, tek
bir makale yazabilirler ya da her iki 8grencinin de her birinde basyazar olacag, daha
kisa ve daha az kapsamli iki makale yazabilirler.

Andre ilk secenegi uygun bulur, ¢inki daha géz dniinde olan bir dergide tek bir
makale yayimlamak, hepsinin amacina uygun olacakhir. Bu alternatif ayni zamanda,
iki yil iginde hizmet stresi karart ile karsi karsiya kalacak olan Andre’nin de isine ya-
rayacakhir. Diger yandan, Andre’nin &grencileri, iki makale yazilmasi gerektigini israrli
bir sekilde savunmaktadirar. Bitin sonuglan iceren tek bir makalenin fazlasiyla uzun
ve karmagik olacagi kanaatindedirler. Ayni zamanda, tek bir makalenin kariyer fir-
satlarina zarar verecegini, ¢inki basyazar olduklar bir makale gésteremeyeceklerini
sdylemektedirler.

1. Andre bu sorunu nasil 8ngérebilirdi2 Ve laboratuvar calisanlar icin ne tir
genel kurallar koymaliydi2

2. Andre'nin laboratuvan ya da bagl oldugu kurulugun, tek bir calisma ile ilgili
birden fazla yazan ve birden gok makaleyi kapsayan resmi bir politikasi yoksa bu konu
nasil ¢cdzilmeli2

3. Andre ve &grenciler, bu anlasmazligi ¢ézmek icin bilim dali dahilinde hangi
uygulamalara bagvurabiliderdi?

4. Ogrenciler endiselerinin dikkate alinmadigini hissederlerse, yardim igin kime
gitmeliler2

5. Ne tir laboratuvar veya kurulug politikalari, béyle anlagmazliklann ortaya cik-
marmasini saglayabilir?

6. Tek bir makale yayimlanirsa yazarlar, inceleme komitelerine ve bagis kurumla-

Qno, makaledeki rollerini ve makalenin énemini nasil agiklayabilirler? Y,
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mekanizmalarindan gegmezse, bilime dogru hizmet etmis kurallar1 zayiflatma ris-
ki tagir. Ozellikle, hakem incelemesi, bilimsel makalelerin kalitesini artirmak ve
bunlar: degerlendirmek agisindan degerli bir yol sunmaktadir. Hakem incelemesi
veya karsilagtirmali sorgu stiregleri igermeyen iletisim ydntemleri, bilimsel bilginin
glvenilirligini azaltabilir.

Arastirmacilarin, sonuglari, hakem incelemesinden ge¢meden yayinlamaktan
kaginmasinin birgok sebebi vardir. Bir aragtirmaci, sonradan hatali ya da yanhs
oldugu ortaya ¢ikan, hazirlik agamasindaki sonuglar1 yayimlarsa, aragtirmacilarin
calismalarinin biiytik bolimi bosa gidebilir ve toplumun bilim insanlarina olan
giiveni sarsilabilir. Aragtirma sonuglar1 bir dergide yayimlanmadan 6nce bagka
aragtirmacilarin veya kamunun erigimine agilirsa, resmi dergi siireclerinin yerini
alacak bir cesit hakem incelemesi siireci kullanilmalidir. Dahast, aragtirmacilar, bir
materyali (islenmemis veri veya rakamlar gibi) hakemli bir dergide yayimlamay1
planliyorlarsa, bunu halka agik bir web sitesinde yayimlarken dikkatli olmalidirlar.
Baz: dergiler, bir web sitesinde yayimlamay: “6n yayimlama” kabul eder, bu da

aragtirmacinin verileri daha sonra resmi olarak yayimlanmasina engel olabilir.

Yayimlama uygulamalari suistimale agiktir. Ornegin, bircok dergi ve profes-
yonel topluluk bu uygulamay yasaklasa da, aragtirmacilar i¢in, ayn1 aragtirma so-
nuglarini sanal olarak iki farkli yerde yayimlamak cazip gelebilir. Ayni zamanda
sonuglari “daha az yayimlanabilir birimlerde” (sadece yayimlanabilecek kadar de-
tayli olup, anlatilan projenin tam detaylarini vermeyen birimler) yayimlayabilirler.
Bu uygulamalar editérlerin, inceleyenlerin ve okuyucularin zaman ve kaynaklarin
bosa harcar ve bilimsel girisimin maliyetini artirir. Ayni zamanda bunlar, eger arag-
tirmacinin degersiz ve tamamlanmamis bir ¢aligma yayinladig: seklinde yayilirsa,
amaca hizmet etmekten iyice uzaklagir. Kalitenin 6nemine dikkat cekmek i¢in bazi
kuruluglar ve federal ajanslar, bir kisiyi ise alma, terfi veya fon icin degerlendirile-

cekse, dikkate alinacak makalelerin sayisini sinirlayan politikalar benimsemiglerdir.
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/ Hakem incelemesi Uzerindeki Sinirlamalar ve \
Bilimsel Bilginin Alasi

Bazi durumlarda, bilimsel sonuclar serbestce dagilamaz, cinki bunu yapmak
ticari menfaatlere, ulusal givenlige, insan saghgina ya da baska amaclara karsi risk
olusturabilir. Ornegin bir sirket, piyasada talebi artiracag igin, sirket icinden yénetilen
bir arastirmayi yayimlamamay segebilir. Veya bir hikimet ya da Gniversiteye bag bir
laboratuvar, biyolojik silah olarak kullanilabilecek patojenler iceren calismalan veya
kriptografi ile ilgili matematiksel sonuclar yayimlamayabilir. Yayimlamadaki bu ve
benzeri sinirlamalar ihtilaflidir ve (genis capta) tartisilmakiadir.

Bu kosullar altinda galisan arastrmacilarin, galismalarini profesyonel incelemeye
sunmanin alternatif yollarini bulmasi gerekebilir. Ornegin, ic denefciler veya uygun
sekilde yapilandinlmis konuk komiteler, gizliligi koruyarak ézel ve gizli arastrmalar
inceleyebilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde temel bilimsel araghrma sonuglannin yayimlanma-
s1, —bu sonuglar ulusal givenligi tehdit edecek kadar kritik 6neme sahip olduklar icin
gizli tutulmuyorsa— genel olarak sinirlandirmalara tabi degildir. En yakin zamanda ya-
sanan &rnekler, 11 Eylul terérist saldinlan ve sonrasinda 20071 yilinda Washington'da
meydana gelen sarbon olaylandir. ABD hikimeti, yabancr égrencileri ve aragtirma-
cllan daha iyi izleyebilmek ve bazi yayinlan “hassas bilgi” olarak saklayabilmek igin,
genis capta bilgiye veya materyale erisimi sinirlamak Gzere énlemler tasarlamis ve
uygulamigtir. Bu adimlann hepsi, aragtrmanin geleneksel seffafligini azaltmaktadir

\ Ve ulusal gtvenlik yararlan kargisindaki olasi sonuclan dikkatle degerlendirilmelidir. )
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YAZARLIK VE
ITIBARIN PAYLASIMI

Yayimlanmig bir makalenin yazar listesi, calismaya kimlerin katk: sagladigini gos-
terir. Ekip olarak yapilan is icin itibarin dagitilmas: zor olabilir, fakat yazarlik yo-
luyla meslektas tanima, bilimsel kariyer i¢cin 6nemlidir ve itibar uygun bir sekilde

paylagtirilmalidar.

Yazarlik kurallari, disiplinler ve aragtirma gruplar icinde biiyiik farkliliklar gos-
terebilir. Bazi bilim dallarinda, grup liderinin ismi her zaman en sondadir, bazila-
rinda ise her zaman en bagtadir. Baz: bilimsel alanlarda, aragtirma denetgilerinin
ismi makaleler tizerinde ¢ok nadir goriiliir, bazilarinda ise aragtirma grubunun li-
deri, grupla ilgili hemen hemen her makalenin yazaridir. Baz: aragtirma gruplari ve

dergiler ise, yazarlari yalnizca alfabetik sira ile listeler.

Birgok dergi ve profesyonel topluluk, belli bash disiplinlerdeki yazarlik stan-
dartlarini ortaya koyan kurallar yayimlamustir. Streg icinde bu kurallarin belirli
bir aragtirma projesinde nasil uygulanacaginin net ve seffaf bicimde ve olabildigi
kadar erken tartigilmasi, sonradan gikabilecek zorluklar: azaltabilir. Bazen, yazarlik
konusunda alinan kararlar projenin baginda verilemez. Bu tiir durumlarda, karari

proje sonunda almak yerine itibarin paylagtirilmas: tartigmasina devam etmek ter-

cih edilir.

Yazarlik konusundaki kararlar, 6zellikle disiplinleraras: igbirlifinde veya ¢ok
gruplu projelerde zor olabilir. Farkl: gruplardan veya bilimsel disiplinlerden gelen
caligma arkadaglarinin, igbirligindeki alanlarin kurallarina agina olmasi gerekir.
Bunun i¢in en iyi uygulama, yazarlik kriterlerinin yaziya dokilmesi ve biitiin ¢alig-

ma arkadaglar: ile paylagilmasidir.

Bir projedeki aragtirmacilar arasinda itibar paylagtminin dogru  gekil-
de yapimasinda degerlendirilmesi gereken cesitli kriterler vardir. Eger

aragtirmact projeyi tanumlaylp hayata gecirmigse ve ikinci aragtirmaci
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projeye sonradan katiliyorsa, ikinci aragtirmaci biiytik katkilar yapsa bile ilk arag-
tirmact proje itibarmin ¢ogunu alabilir. Benzer gekilde, tecriibeli bir aragtirmaci
projeyi baglattiginda, bu kisi, zamaninin ¢ogunu proje tizerinde ¢aligarak harcayan
ilk arastirmacidan daha ok itibar alabilir. Ilk aragtirmaci projeye entelektiiel katki
yaptiginda, ~¢aligma, laboratuvarin ilk aragtirmacisindan bagimsiz olarak yapildi-
ginda bile— bu katki taninmay1 hak eder. Bilimde gelenekler, tecriibeli aragtirmaci-
lardan, ilk aragtirmacilara itibar verirken comert olmalarini bekler ve onlar, itibarin

bilimdeki 6nemini ¢ok iyi kavramus kisilerdir.

Bazen, bir kiginin makale icerigiyle ilgili ¢ok az katkist olsa veya hic katkist
olmasa bile, yazar listesinde ismi gecer. “Onursal”, “misafir” veya “armagan” yazar
gibi kelimeler, calismay: gergekten yapan kisilerin itibarini hafifletir, eklenmis ya-
zarlarin referanslarini sigirir ve itibarin dogru olarak verilmesini zorlagtirir. Dergiler,
aragtirma kuruluglarinin yoneticileri ve aragtirmacilar bu uygulamadan kaginmali-

dirlar. Benzer sekilde, bir kisinin makale yazip, yazarlar listesine dahil edilmedigi

a )
itibar Kim Alir?

Robert, doktora sonrasi calismalarini tamamladiktan sonra ve son ti¢ yildir bisyik
bir mihendislik sirketinde calismaktadir. Bilgisayar similasyonlari kullanarak, toka-
mak [plazmayr hapsetmek icin toroidal manyetik alan treten bir makine] fozyon re-
akiérinin duvarlaninin yakininda olusan tirbilansh kanismayr sinirlayacak bir yéntem
gelistirir. Physical Review icin bir makale yazar ve incelenmek tzere kendi arastirma
grubunun liderine verir. Grubun lideri, makalenin iyi oldugunu, fakat arastirma amiri
olarak makalenin yazar listesinde adinin gegmesi gerektigini séyler. Fakat Robert,
amirinin makaleye dogrudan higbir entelekitel katki yapmadigini bilmektedir.

1. Robert, amirinin onursal yazar olma talebine nasil karsilik vermeli?2

2. Sirket icinde bu karara nasil yaklasilabilir?

\_ 3. Bu konuyla ilgili Robert'in kullanabilecegi baska hangi kaynaklar meveuttur? )
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hayalet yazarlik da, okuyucular: yanlis yonlendirir ve bundan da kaginilmalidir.

Birgok bilimsel dergi, bir aragtirmanin tasarlanmasi, verilerin yorumlanmas:
veya makalenin taslaginin olugturulmasina yalnizca dogrudan ve elle tutulur bir
entelektiiel katk: yapan kigilerin isminin, makalenin yazar listesinde gecmesi ge-
rektigini belirtir, fakat 6grenciler goreceklerdir ki, bilimsel alanlar ve dergiler farkls
politikalar benimser. Bir proje i¢in yalnizca laboratuvar alani saglamak veya arag-
tirmada kullanilan bir numuneyi tedarik etmek, yazar olarak listede yer almak icin
yeterli degildir, ama bu tiir katkilar bir dipnotta veya ayr bir tesekkiir kisminda
taninabilir. Tegekkiir kismi ayni zamanda, makalenin sundugu caligmaya katki

saglamis diger kisiler icin de kullaniabilir.

Yazar listesi, onurla beraber sorumluluk da getirir. Bir makalenin kusurlar
icerdigi fark edildiginde, —sebebi hata ya da kandirma olsunda—yazarlar, makale-
nin kusur iceren kisminda yer almadiklarini veya makaleye genel olarak ¢ok fazla
katki yapmadiklarini belirterek sorumluluklarini reddetmek isteyebilirler. Ne var
ki, makale igin itibar edinmeyi isteyen yazar, o makalenin kusurlari i¢in de sorum-
luluk almal: veya s6z konusu materyal i¢in neden profesyonel anlamda sorumluluk

almadiFini agiklamalidur.

Sorumluluk paylagimi, 6zellikle disiplinleraras: aragtirmalarda daha zor olabi-
lir. Bir disiplinden gelen yazarlar, bagka bir disiplinden gelen yazarlar tarafindan
saglanan materyalin dogrulugundan sorumlu olmadiklarini sdyleyebilirler. Kargit
bir gbriis de, her yazarin makaledeki her seyin dogrulugundan emin olmas: gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu, kendi disiplini digindaki bir makalenin bazi bolim-
lerini okumas: icin giivendifi caligma arkadagindan yardim alarak yapilabilir. Bu
problem i¢in uygulanabilecek belirgin fakat cogu zaman g6z ard1 edilen bir ¢6ziim
de, yazar listesi ile beraber, makalenin farkli kisimlari i¢in sorumlulugu dagitan bir

dipnot eklemektir.
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Pulsarlarin Kesfinin Onurunu Kim Almah?

ilk araghrmacilar ile tecribeli araghrmacilar arasinda itibanin paylagimi zorlugu-
nun cokga tarhgilan bir drmegdi, pulsarlann, 1967 yilinda (o zaman 24 yasinda bir
yiksek lisans égrencisiydi) Jocelyn Bell tarafindan kesfedilmesidir. Kesiften &nceki iki
yil Bell ve cesitli égrenciler, —Bell'in tez danismani Anthony Hewish’in denetiminde—
gokyizindeki paritili radyo kaynaklarini incelemek igin 4,5 akrelik bir radyo telesko-
pu yaphlar. Teleskop calismaya basladiktan sonra, Bell operasyondan ve Hewish’in
ybnetiminde verileri analiz etmekten sorumlu oldu. Bir giin Bell, veri tablosunda “ki-
cUk bir cizik” fark etti. Ayni sinyali 8nceden de gérdigini hatirladi ve tekrar ortaya
ctkma periyodunu &lcerek, dinya digi bir kaynaktan gelmis oldugu kanisina vardi. Bell
ve Hewish birlikte sinyali analiz ettiler ve gékyizinde baska yerlerde benzer érnekler
buldular. Sinyallerin dinya digi bir kaynaktan geldigi fikrinden emin olduktan sonra
Hewish, Bell ve projedeki diger i kisi, ingiliz bir bilim muhabiri tarafindan “pulsar”
olarak isimlendirilen kesfi duyuran bir makale yayimladilar.

Bircok kisi bu kesif icin Hewish’e verilen Nobel Oduli’nin Bell ile paylagilmas:
gerektigini savundu. Bell’in sinyali fark etmesinin bu kesfin can alici kismi oldugunu
dugintyorlardi. Bell’in kendisi de dahil olmak tzere diger bir grup da; baska yollarla
yeterli taninmayr sagladigini ve bir yiksek lisans dgrencisinin, baskalari tarafindan

distinilmis ve yapilmig bir projede zaten yapmasi gerektigi seyi yaphd icin, boyle

4 )

Qovurgan bir sekilde adillendirilmemesi gerektigini savundular. j
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FIKRI HAKLAR

Bilimsel aragtirma yoluyla yapilan kesifler; ilerleyen bilgi dagarcigini kullanan
aragtirmacilar, kamu politikalari olusturan hitkiimetler ve yeni trinler gelistiren
endistri i¢in biyiik degere sahip olabilir. Aragtirmacilar, bagl bulunduklar: labo-
ratuvarlarin ve kuruluglarin potansiyeli ve menfaatlerinin farkinda olmali, kendi
menfaatlerini nasil koruyacaklarini bilmeli, diigiincelerin esit ve dogru kullanimiyla
ilgili kurallara agina olmalidur.

Bazi durumlarda, yeni bir fikirden faydalanmak, patent ve telif yoluyla fikri
milkiyet haklarini olugturmayi veya fikre ticari bir sir olarak davranmay: gerekti-
rebilir. Fikri haklar, bir fikrin 6zel ortamda uygulanmasini kontrol etmenin (patent
yoluyla) veya bir fikrin ifade edilmesini kontrol etmenin (telif yoluyla) yasal yolu-
dur.

Patent veya telif ile koruma, 6zel kazanimlar ve kamu yarar: arasindaki dengeyi
yakalamak icin kurulan yasal mekanizmalardir. Aragtirmacilara, kir amaci giit-
meyen organizasyonlara ve sirketlere, yeni bir fikirden kir saglama hakkini verir.
Bunun karsiliginda, miilkiyet sahibinin yeni fikri kamuya agmasi gerekir, bu da
bagkalarinin fikir iizerine ¢aligma yapmasina olanak tanir.

Bir patentin sahibi, icadin nasil yapildiginin, nasil kullanilacaginin ve galigti-
ginin agiklamasini tam olarak yapabiliyorsa, bagkalarini bunu yapmaktan, kullan-
maktan veya satmaktan men ederek fikri miilkiyet haklarini koruyabilir. Patent
alinabilecek ¢aligma yapan aragtirmacilarin, ¢alismanin sponsorlarina kargi, labora-
tuvar defterlerinin bizzat goriilmesi ve icadin, aragtirmanin sponsoru olan organi-
zasyonun patent gorevlisine gecikme olmadan bildirmesi gibi 6zel sorumluluklar:
vardir. ABD patent kanununun, mucidin kim oldugunun tanimu ile ilgili net kri-
terleri vardir ve bir icada elle tutulur katkilar yapan herkesin patent bagvurusuna
dahil edilmesi (ve bagka kimsenin edilmemesi) olduk¢a énemlidir.

Dijital teknolojiler bilgi kopyalama ve dagitmay: kolaylagtirdikea telif konular
daha 6nemli hale gelmektedir. Telif, fikirlerin ifade edilmesini ve sunulmasini ko-

ruma altina alir, fakat fikirlerin kendisini korumaz.



40 BiLIM INSANI OLMAK HAKKINDA

Béylece, bir aragtirmaci bir makale ya da kitap yazdiginda, (yayimciya aktarila-
bilecek) telif, yayin icindeki kelimelere ve resimlere uygulanur, fakat bagkalar yayin
icindeki fikirleri uygun referans ile kullanabilir. Telifli materyallerin aragtirma veya
egitim gibi kir amaci glitmeyen kullanimlar: yasaldur, fakat materyal, piyasa dege-

rini digiirecek gekilde kullanilamaz.

Sanayi genellikle, aragtirma yoluyla bulunmus ve ticari olarak degerli bilgiler
tizerinde kontrol sahibi olmak i¢in ticari sirlara giivenir. Bu durumda, fikri kamuya
agma gerekliligi yoktur, fakat ayn1 zamanda fikrin bagka bir aragtirma sahasinda
bagimsiz olarak gelistirilmesine kars1 bir koruma da yoktur. Bir sirr1 agiga gikaran

veya bir sirr1 yasal olmayan yollardan ele gegiren kisiye kars1 yasal islem yapilabilir.

Birgok aragtirma kurulugunun, fikri haklarin nasil kullanilacagini belirleyen
politikalar1 vardir. Bu politikalar, verilerin nasil toplanip depolanacagini, sonug-
larin nasil ve ne zaman yayimlanabilecegini, fikri milkiyet haklarinin nasil trans-
fer edilebilecegini, patent alinabilecek bir icadin nasil agiklanmas: gerektigini ve
patentlerden gelen telif ticretlerinin nasil tahsis edilecegini belirleyebilir. Ayni
zamanda, patent kanunu tilkeden tlkeye degisiklik gosterebilir ve aragtirmacila-
rin, bagka iilkelerde proje yiiriitiirken veya bagka tilkelerden ¢alisma arkadaglari ile
isbirligi yaparken bu degisiklikleri g6z 6niine almalar: gerekir.

Bazi durumlarda, patent alinabilir galismalar yapan aragtirmacilarin yiikiim-
lilikleri, bilimsel sonuglarin yayimlanmasimi geciktirebilir. Tez danigmani ve
aragtirma yoneticisinin, ilk aragtirmacilarin kariyerindeki ilerlemede yayimla-
manin Onemini dikkate alarak, onlar1 bu olasiliktan haberdar etmeleri gerekir.
Aragtirmacilarin galigmalarinin yayimlanmasi, —potansiyel olarak patent alinabilir
sonuglar1 korumak adina— mantiksiz derecede uzun siire boyunca ertelenmemeli-
dir. Patent bagvurusunu yapma karari miimkiin oldugunca kisa siirede verilmelidir.

Universite teknoloji transfer ofisleri bu konularda faydali birer kaynaktir.

Kurumsal politikalar, fikri haklar sézkonusu oldugunda, akla gelen bu
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gibi zorlu konularin bazilarin: ele alabilir ya da almayabilir. Ornegin, bir aragtir-
mact ya da bir kurulus, hangi noktaya kadar fikri haktan fayda saglamahdir? Fikri
miilkiyet haklarindan elde edilen &diiller, tecriibeli aragtirmacilar, ilk aragtirmacilar
ve aragtirma teknisyenleri arasinda nasil paylagtirilmalidir? Aragtirmacilar bir ku-
rulugtan ayrilirken, orijinal verileri gétiirebilirler mi? Genel olarak kuruluslar, bir
aragturmact tarafindan elde edilen verilerin sahibidir, fakat aragtirmacilar ile bagh
bulunduklar1 kuruluglar arasinda, anlasmanin detaylarini belirleyen sozlesmeler
yapilabilir ve genellikle aragtirmacilar elde ettikleri verilerin bir kopyasini alma
hakkina sahiptir. Dahasi, yeni yasalar, dizenlemeler ve politikalar, aragtirmacilar

i¢in 6nemi bulunan fikri milkiyet haklarmi etkilemeye devam edecektir.
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e A

Ticari Bir Firsat mi?

Shen hep biyoenformatige ilgi duymustu ve bog zamanlarinda mikrobik genetik
laboratuvarlarinda kullanilabilecek bir program yazma karari aldi. Yaz boyunca, tni-
versitenin verdigi bilgisayardaki tablolama programiyla basladigi program Uzerinde
cahgip bitirdi ve kisisel internet sayfasina kendi yazilimini ve tablolama programini
paket halinde yikledi. Sonraki akademik yil boyunca, programini laboratuvardaki
insanlardan gelen geri dénislere gére birkag kez gincelleyip gelistirdi.

Ulusal toplantilarda, programi bagka laboratuvarlardaki aragirma gérevlilerinin
de kullandigini 8grendi. Hatta Shen'in arkadaslarn programi kullanan arastirmacilarin
oldugunu bildiklerini de séylediler. Bir fakilte toplantsinda bu konu giindeme gel-
diginde, Shen'in fakilte danigmani, ona Gniversitenin teknoloji transfer ofisine gidip
programi ticarilegtirmek Uzerine konusmasini dnerdi. “Sonuc olarak, bunu simdi yap-
mazsan, bir firma programini kopyalayip, kendi adina satacak ve senin emeginden
kendine kazang saglayacak” dedi.

Teknoloji transfer ofisinin bagkani ise, baska bir sorun hakkinda daha cok endise-
liydi: Shen, tablolama programinin kullanim haklarini ihlal edecek bicimde programi
dagityordu. “Kendi yazdigin kismin haklarina sahipsin ancak bu tablolama programi-
ni satan firmanin da haklar var” dedi ve ekledi: “Ticarilestirmeyi konusmadan énce,
bunun hakkinda konugmamiz gerekiyor.”

1. Shen'in tablolama programinin gelistiricisine karsi sorumluluklan nelerdir? Tab-
lolama programini ve bilgisayar saglayan Universiteye karsi sorumluluklari nelerdire

2. Bagka bir Grinin Uzerine gelistirilmis programi ticarilestirmenin avantaj ve de-
zavantajlarn nelerdire

3. Shen doktora tezi Uzerinde calisirken bdyle bir is yapmaya calisirsa ne tir zor-

QJklarlo karsilasabilire /
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GCATISAN CIKARLAR, BAGLILIKLAR
VE DEGERLER

Aragtirmacilarn, kigisel, entelektiiel, mali ve profesyonel olmak iizere gok farkls
¢ikarlar: olabilir. Cogu zaman bunlar gerginlik iginde var olurlar; bazen de ¢akusr-
lar. “Cikar catiymas1”, aragtirmacilarin kendi gikarlarinin profesyonel karar verme
mekanizmasim etkiledigi durumlardir. Bu durumu kontrol altina almak, aragtirma-

cilarin ve bilimin bitinligini saglayabilmek icin ¢ok nemlidir.

Cikar catismalar: gok farkli sekillerde ortaya cikabilir. Laboratuvarda olusturul-
mus aragtirma sonuglarini ticarilestirmek icin sirket kurmak isteyen bir aragtirmaci,
calisanlar: akademik aragtirmalardan ziyade, sirketin isine yarayacak projelere yon-
lendirebilir. Aragtirmaci, genis kapsamli ve kendi vardig1 sonuclar: iceren tek bir
makale yazip o alandaki gelismeye katki saglamak yerine, dar kapsamli ¢ok sayida
makale yazip kendi yayimlama kayitlarini kabarik gostermek isteyebilir. Aragtir-
macy, kendisinin veya galisma arkadaglarimin kariyerine katk: saglamayacak, ancak

onlara mali anlamda katkida bulunacak rutin aragtirma isleri alabilir.

Bilimde maddi ¢ikar igeren ¢atigmalar ciddi bir incelemeye tabii tutulur. Arag-
tirmacilar genelde aragtirmalarindan maddi kazang saglarlar. Icatlarindan telif tic-
reti almalari ya da isverenden aldiklar1 prim, buna 6rnektir. Ancak bazi durumlar-
da, maddi kazang beklentisi, aragtirma tasariminin degismesi, verilere miidahale ya
da sonuglarin sunum geklinin degismesi gibi sonuglar dogurabilir. Aslinda, sadece
maddi ¢ikar kaygisinin varlig: bile aragtirmacinin itibar1 kadar bilimin gehcl algi-

sina ciddi zararlar verebilir.

Bunun diginda, bireysel iligkiler de ¢ikar gatismas: yaratabilir. Bazi destek ku-
rumlari, aragtirmacilardan, aragtirma boyunca yonetici, iiniversite mezunu ya da
doktora sonrasi ¢alisan kisiler ve aralarindaki iliskiler hakkinda bilgi isteyebilir

giinkii bu iligkiler, fon vermeye ya da yayimlamaya deger gériilen aragtirmanin
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sonuclarini etkilemis olabilir. Benzer sekilde, resmi olarak taninmasa da, duygusal
iligkiler de aragtirmacinin kararlar etkileyebilir. (Ayrica, cinsel taciz ve ayrimeilik
suclamalar: ile de karg: karstya kalinabilir.) Bu nedenle, profesorler ve danigmanlart
arasindaki duygusal bir iligki mantikl degildir ve hatta genellikle iniversite politi-

kast olarak yasaklanmugtir.

Tiiziikler ve mesleki ahlak kurallari, bu catigmalarin nasil tespit edilecegi ve
céziilecegini belirtmistir. Destek kurumlari, aragtirma kuruluglar: ve gogu dergi,
aragtirmacilardan maddi ¢ikarlarini ve bireysel iligkilerini tanimlamalarin: ister.
Aragtirmacilar, bu politikalarin bilime ve onlarin mesleki itibarina nasil katk: sag-
ladiginin farkinda olmalidir. Bazi durumlarda gatigmalara izin verilmez ve aragtir-
manin devamu icin ¢oziim yollart aranir. Diger maddi ¢ikar gatigmalar: ise, muh-
temel ¢atigmalarin tanimlandigy, agiklandig ve tartisildigi resmi bir incelemeden
geger. Incelemede, ilgili “tiim” bilgilerin agiklanmast ¢ok dnemlidir, glinki bir ekibe

ya da projeye katilan aragtirmac boyle bir sorundan haberdar olmayabilir.

Cikar catigmalari, baglilik gatigmalarryla kargtirlmamalidir. Arastirmacilar,
ozellikle 6grenciler, zamanlarinin ne kadarini aragtirmaya, ne kadarini diger so-
rumluluklarina ayiracaklari, bilimsel disiplinlere nasil hizmet edecekleri, isverenin
cikarlarina, hedefine ve degerlerine nasil 6zen gosterecekleri, genis bir cevreye
bilimi nasil tanitacaklar1 hakkinda zorlu kararlar vermek durumundadir. Bu so-
rumluluklarin cakigmasi, aragtirmacinin hayatinda ciddi zorluklar yaratabilir ve
kariyerinde sorunlara yol agabilir. Bu sorumluluklari yonetmek de zordur, ancak

¢ikar gatigmalarini yonetmekten daha farklidir.

Cikar ¢atismalarinda oldugu gibi, sorumluluklarin gatigmas: konusunda da
kurumsal politikalar rehberlik edebilir. Ornegin, gogu akademik kurumda, fakil-
te tiyeleri tarafindan belirlenen, disarida harcanan siire ile ilgili sinirlandirmalar

vardir.
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Sandra mezun olduktan sonra, lider bir egitimci olan Dr. Frederick’in laboratuva-
nina kabul edildiginde cok heyecanland ve hevesle gérevlendirildigi arastirmaya bas-
ladi. Ancak birkag ay sonra bazi gekinceleri oldugunu fark etti. Dr. Frederick’in aras-
tirmalarinin bir kismi devlet ddenegi ile desteklenmesine ragmen, Sandra’nin calighg
proje tamamen tek bir sirketin &denegi ile yuritilmekteydi. Sandra, Dr. Frederick’in
laboratuvanina gelmeden énce bunu sormustu ve o da sirketin desteginin onun egi-
timi ile cakismayacaginin garantisini vermisti. Fakat Sandra proje tzerinde caligtikea,
proje sirket igin dnemli konulara dogru yéneliyordu. Ornegin, sirketin arastirmas igin
yUritmesi gereken o kadar ok deney vardi ki, arastirmalarin ilging temel sorularini
incelemek ve kendi fikirlerini olusturmak icin yeterli imkani ve zamani olmuyordu.
Bircok sey dgreniyor olmasina ragmen, kendi arastirmasini yayimlamak icin yeterli
ve istedigi bilgileri edinemiyordu ve uygun bir tez veremeyecek olmasindan endisele-
niyordu. Ayrica, diger mezun &grencilerden duyduguna gére, sirket sponsorlugunda
aragtirma yapanlar, galismalarini baskalanyla konusmalarini yasaklayan gizlilik ssz-
lesmesi imzalamislard, bu da tavsiye almay oldukca zorlastinyordu.

Dr. Frederick ve sirketin araghrmacilan Sandra’nin buldugu sonuclardan cok et-
kilenmiglerdi, ancak Sandra, bu durumun onun icin en iyisi olup olmadigi merak
ediyordu.

1. Dr. Frederick bu gérevi Sandra’ya vererek yanlis bir sey yapmig midir2

2. Sandra arastirmasina devam ettigi sirece, veri toplama, verileri degerlendirme

Qe yayimlama konusunda karsisina gikabilecek olasi catsmalar nelerdir2

f - >
Bir Baglilik Catigmasi
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Laboratuvar yonetimi egitimi, aragtirmactya sorumluluklarin ¢atismas: konu-

sunda degerli bilgiler verebilir. Cikar catismasinda oldugu gibi, catismay: tespit

etmek, sonuca ulagmada atilan ilk 6nemli adimdr.

Cikar ve sorumluluk catigmalarinin haricinde, aragtirmacilarin kendi deger

yargilar1 ve inanglariyla ilgili konular da bulunmaktadir. Arastirmacilarin belirli

bir hastaligi yok etmek, gevre kirliligini azaltmak ya da insan davraniginin altinda

yatan biyolojik etkileri gostermek gibi konularda baz giiclii inanglar: olabilir.
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Ya da bilimsel kararlar vermeyi etkileyebilecek kadar giiclii felsefi, dini, kiiltirel

ya da politik inanglara sahip olabilir.

Bu tiir gii¢lii inanglar ve deger yargilars, bir insanin bilim yapmasim engelleye-
bilir. Bilim tarihinde, toplumsal ve kisisel inanglarin, aragtirmacilarin caligmalarini
saptirdif1 olmustur. Ornegin, 1930’larin baginda Sovyetler Birligi'nde, Mendel'in
genetik caligmalarinin ideolojik sebeplerle reddedilmesi, Sovyet biyolojisinin geli-
simini uzun yillar engellemistir. Ojenik, yani belirli insan gruplarinin zayifliklarin:
tespit edip daha “iyi” bir insan 1rki yaratma teknikleri, bilimsel olmayan onyargilara

hizmet etmigtir.

Ders alinmas: gereken donemlere ragmen, biitiin degerler bilimden aynlamaz,
ayrilmamalidir. Faydal seyler yapma istegi de insani bir degerdir. Bu nedenle,
diiriistliik ve tarafsizlik standartlarina olan inang korunmalidir. Ancak, tarafsizliga
zarar verecek ve aragtirmaya onyarg: katacak degerler tespit edilip en aza indiril-
melidir. Aragtirmaci daima yeni fikirlere agik olmali ve daima hem kendi, hem de
bagkalarinin fikirlerini yeni bilgilere ve gozlemlere kars: test etmelidir. Bilimsel
iddialarin genel degerlendirmeye tabi tutulmasyla, ayn: gézlemlere ve hipotezlere
farkli perspektifler uygulanir; bu da aragtirmada Snyargiy1 en aza indirmeye yar-

dimci olur.
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Arastirma Bulgularini Etkiler mi?

Son yillarda titon firmalarinin akademik aragtirmalara sponsor olmasindan elde
edilen bilgiler, bilimsel topluluklar fon kabul edilen firmalar konusunda dikkatli olma-
ya yoneltti. Bir dizi davada, —-mahkeme kararn ile agiklanan i¢ yazismalar- sirketlerin,
aragtirma sonuglarnnin kendi yararlarina olacak sekilde agiklanmasi icin biyik caba
sarf effigini ortaya koydu.

Hikayenin temelinde, Cevre Koruma Orgiti’'nin (Environmental Protection
Agency-EPA) 1993 yilinda “cevresel sigara dumanini” A sinth kanserojen olarak sifir-
landirma konusundaki kararlihgr bulunmaktadir. TGtin sanayinin ic yazismalaninda,
topluma agik yerlerde sigara iciminin yasaklanmasi halinde, sigara tiketiminin ve
kérin azalacag sonucuna ulasilmigtir. Bu gevre dizenlemesine karsilik olarak, toton
sanayi Kapali Alan Hava Arastirmalart Merkezi (Center for Indoor Air Research) adli,
ké&r amaci gitmeyen bir organizasyon kurup, EPA bulgularina karsi cikan 200’den
fazla aragtirmaya fon saglamistir.® Bunlara ek olarak; (1) totonon olumlu etkilerini
araghran, ABD, Avrupa ve Japon menseli titin firmalarinin fon sagladigi bir danis-
manlik programi kurulmus, (2) pasif iciciligin gérinen etkilerini azaltmak icin yapilan
deneylerde katilimailar yanlis siniflandinlarak araghirmalarda taraflilik olusturulmus ve
(3) sanayi iginde calisan bilim insanlar dergi editér kurullarina yerlestirilmistir.?

Toton firmalarinin gegmiste yaptiklari, sanayinin destekledigi tim arastrmalarin
bozulmus oldugunu géstermez. Yine de, sirketler kendi gikarlarina uygun disecek
aragtrmalara destekleme egilimindedir. Bu egilimlerin yaratacagr taraflilig engelle-

mek icin gicli bir cikar catismasi engelleme politikasi gerekmektedir.

“Muggli, Monique E, Jean L. Forster, Richard D. Hurt, and James L. Repace. “The Smoke You
Don't See: Uncovering Tobacco Industry Scientific Strategies Aimed Against Environmental Tobacco
Smoke Policies.” American Journal of Public Health (Eylil 2001); 91(9):1419-1423.

tTong, Elisa K. and Stanton A. Glantz. “Tobacco Industry Efforts Undermining Evidence Linking

K Aragtirma Fonunun Kaynags \

Qecondhcmd Smoke with Cardiovascular Disease” Circulation (2007); 116:1845-1854. ) )
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TOPLUMDA ARASTIRMACI

Bilimin standartlar;, bilim toplulugu icindeki sorumluluklarin Gtesine uzanir.
Arastirmacilarin, tirettikleri i ve bilgilerin toplumda nasil kullanilabilecegine dair

sorumluluklar: da bulunmaktadir.

Aragtirmacilar, toplumda yeni bilgilerin olas: kullanimlariyla ilgili tartismalarda
farkls roller tstlenirler. Sik sik resmi dairelere, egitim kurumlarina, 6zel sirketlere
ya da bagka kuruluglara uzman goriisii veya tavsiye sunarlar. Yeni bilgi ve teknolo-
jilerin icerdigi risk ve fayda degerlendirmelerine katkida bulunurlar. Ogrencileri,
siyasetgileri veya halky, diizenli olarak bilimsel ve politik konularda bilgilendirirler.

Segilmis temsilciler ile lobi yapabilir, politik toplant: veya protestolara katilabilirler.

Bazi durumlarda arastirmacilar, uzman olarak hizmet verirler ve sunduklar
bilgilerin politika gelistirilirken dikkate alinmasi gerekir. Diger durumlarda, her-

kesle esit, normal bir vatandag olarak hareket ederler.

Aragtirmacilarin, yaptiklar: aragtirma sonuglarini miimkiin oldugu kadar ob-
jektif ve hassas sekilde sunmalar1 mesleki bir zorunluluktur. Aragtirmacilar bir ko-
nunun savunuculugunu yaptiklarinda, meslektaglari ya da toplum tarafindan, yanl
olmakla suglanabilirler. Ancak aragtirmacilarin da kendi digtincelerini aciklama ve
toplumsal degisim icin ¢aligma haklar: vardir ve bu eylemler aragtirmacinin taraf-

sizliktan vazgegmesini gerektirmez.

Bilimin tzerine kuruldugu —diristlik, adalet, agiklik ve mesleki isbirligini
iceren— degerler giinlik hayatta da aragtirmalarda oldugu kadar 6nemlidir. Bu de-
gerler, benzeri olmayan bilimsel bir yararhlik, tiretkenlik ve yaraticilik girisiminin
olusmasina katkida bulunurlar. Bilim ve onun hizmet ettigi toplum, —bu degerlere

gereken Snem verildikge— gelisecektir.
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Turuncu Madde Kullaniminin Sona Ermesi

1940lann baginda, lllinois Universitesi Botanik Blomu mezunu Arthur W. Gals-
ton, bitkilerin cicek vermesini hizlandirabilecek ve soguk iklimlerde de Griin yetistiril-
mesine imkan taniyacak yapay bir kimyasal Uretti. Ancak bu kimyasal yiksek dozlarda
vygulandiginda, bitkilerin yapraklarinin dékilmesine yol acacak kadar zehirli oluyor-
du. Galston, 1943'te, California Teknoloji Enstititisi'ne girmeden énce tezinde bul-
gulanni yazdi ve daha sonra ikinci Dinya Savagi’nin son yillarinda deniz kuvvetlerinde
gorev yapt.

Savastan sonra Galston, askeri aragtirmacilarin tezini okudugunu ve baska bir
araghrma ile birlikte kendi araghrmasindan, savas zamanlarinda kullanmak iizere
gUclu bir ot kiran yapmaya calishklanni &grendi. 1962'den itibaren, ABD ordusu
50,000 tondan fazla ot kirani, Vietnam ormanlarina ve tarlalanna piskortt. Agik
ara farkla en cok kullanilan yaprak dékict kanigimi, kimyasallarn depolamak igin kul-
lanilan 55 galonluk bidonlarin cevresindeki turuncu gizgiden dolayr Turuncu Madde
(Agent Orange) olarak bilinir.

Galston, daha sonra kendi aragtirmasinin Turuncu Madde’nin Gretiminde kullanil-
masinin, “Vietnam Savasi boyunca, Turuncu Madde’nin bu yerleskelere salinmasina
karsi durmaya zorlayan bilimsel ve duygusal bir bag kurmasini sagladigini” yazdi.
1966'daki Amerikan Bitki Fizyologlar Dernedi (American Society of Plant Physiolo-
gists) toplantisinda, Galston, yaprak dékicilerin insanlar ve hayvanlar Gzerindeki ze-
hirli etkilerini ve uzun dénemde yiyecek Uretimi ve cevrenin gérecegi zaran belirten bir
dnerge sundu, daha sonra bunu Bagkan Lyndon Johnson’a génderdi. Sonraki birkag
yil boyunca, Turuncu Madde'nin zehirli etkilerinin kanitlan biriktikce, Galston ve gide-
rek artan sayida bilim insani, yaprak dékicilerin Vietnam Savasi’'nda kullanilmasina
karsi durmaya devam eftiler. 1969'da, Galston ve birkag bilim insani, Bagkan Richard
Nixon’in bilim danigmani ile géristiler ve ona Turuncu Madde'nin zararli etkilerini
anlathlar. Bilim danismani bagkana, piskirtmenin durdurulmasi gerektigini séyledi ve
1970"te, savagin bitmesinden 5 yil &nce, yaprak dékicilerin kullanimi asamali olarak
sona erdi. Galston daha sonra “Onceleri bilimin topluma zararli olabilecek sonuc-
larindan, kétiye kullanilabilecek projelerde calismayarak basitce kaginilabilecegini
dusunirdom. Ogrendim ki, isler o kadar kolay degilmis.... Bilim insaninin bagvuracag

na

tek yol, sonuna kadar devam etmekmis”® diyordu.

9Galston, Arthur W. Science and Social Responsibility: A Case History. Annals of the New York
Academy of Science (1972):196:22 /
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Bu kilavuzun igerdigi kuramsal senaryolar, tartisilacak ve miizakere edilecek birgok
farkli konuyu giindeme getirmektedir. Asagidaki gozlemler, incelenebilecek fakat

kesinlikle kapsamli olmayan bagliklar sunmaktadir.
PLAN DEGISIKLIGI (Sayfa 5)

Bitirme tezinin tamamlanmig veya neredeyse tamamlanmak tizere olmast ko-
nusundaki goris ayriligi, yiksek lisans 6grencileriyle danigmanlar: arasinda genel
bir gerginlik kaynagidir. Hayal kirikligindan kaginmak icin, tezin hazirlanma stire-
cinde saglikli bir iletisim icinde olmak gerekir. Siireci gozden gecirmek ve gelecek
planlarin: tartigmak icin diizenli sekilde toplantilar yapilmalidir. Eger bir 6grenci
bu konulari tez danigmaniyla tartigmakta Joseph'in yagadig: gibi sorun yagarsa, tez
komitesinin diger tyeleri aracilik ederek, beklentilerin tanimlanmasi ve iki taraf

i¢in de anlagilir hale getirilmesi i¢in goniillii olmalidir.
VERILERIN SECILMESI (Sayfa 10)

Deborah ve Kamala'nin, yayimlanmak tzere sonuglari yazmakta yasadikla-
11 zorluklarin baginda; ne yaptiklarini tanimlamak ve hareketlerinin temellerini
sunmak gelmektedir. Cevaplandirmalar: gereken sorular arasinda sunlar vardir:
Makalede, gli¢ kaynagindaki problemler sebebiyle verilerin kabul edilmedigini be-
lirtirlerse, veri noktalar: yayimlanan ¢izelgeye dahil edilmeli mi? Hangi veri nok-
talarinin korunacagina ve hangilerinin ¢ikarilacagina nasil karar verilmeli? Stpheli
verileri dahil eden ve hari¢ tutan hangi hata analizleri yapilmali> Ol¢iimlerdeki
zorluklara ragmen, bu verileri kurtarmak i¢in ne kadar yogun ¢aligmalilar? Siste-
mik hatalara (gii¢ dalgalanmalari) odaklanarak bu dalgalanmalarin nasil yok edile-
cegini anlamak mu, yoksa deneyi dalgalanmalara uygun sekilde diizenleyip yeniden

yapmak mu1 en iyi yol olur?
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1lk aragtirmaciya veya kidemli bir aragtirmaciya danigmak, yeni tercihler ortaya

cikarabilir.
BIR HATAYI BULMA (Sayfa 14)

Bilimsel kayitlar hata icerdiginde, diger aragtirmacilar bu hatalar: tekrarlaya-
bilir ya da hatalar: bulmak ve dizeltmek i¢in zaman ve para harcayabilirler. Ma-
kalenin yazarlart Marie ve Yuan, bagka aragtirmacilar1 yaniltacak dogru olmayan
sonuglar yayimlamiglardir. Makalelerin yayimlandig: dergilerin editdrlerine bu

durumu nasil anlatmali ve diizeltmeleri nasil yayimlamalidirlar?

DESTEK BASVURUSUNDA UYDURMA BILGI VERME
(Sayfa 17)

Her ne kadar Vijay bilime sahte sonuglar sunmasa da, aragtirma makalesinin
sunurauyla ilgili yanhs bilgi vermis ve bundan 6tird yanls ylirtitmede bulunmug-
tur. Departmaninin yaklagimi biraz sert gériinse de, yanls bilgi vermek, bilimin
termeline, mazur gorilemeyecek kadar dogrudan zarar verir.

Bu senaryo ayni zamanda, aragtirma etigi ihlal edildiginde, bir kurumdaki
aragtirmacilarin ve yoneticilerinin sergiledikleri uygun davranis bi¢iminin farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar, bu tarz durumlarda nasil davran-

malar1 gerektigini dikkatlice diisinmelidirler.
BU AKADEMIK HIRSIZLIK MI? (Sayfa 18)

Bitiin durumlarda ve biitiin alanlarda, sadece 6diing alinan ciimlenin kenar-
larina tirnak isareti koymak ve bir dipnot yerlestirmek yeterli midir? Bir literatiir
incelemesi yapmak, onceki islerin se¢imi ve yorumlamasini gerektirir. Profesor
Lee, bir ciimlelik 6zetleri kopyalamanin diger yazarin ugraslarinin haksiz kullani-
mi olup olmadigini ve bu 6zetlerin, makalede oldugu sekilde teklifle de ilgili olup
olmadigini dikkate almalidir. Ayrica, bir dergi makalesindeki literatiir incelemeleri
hatali ve eksik olabileceginden, Lee teklifinin literatiir incelemesinin dogru olma-

sint saglamaya ¢alismalidir.
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Son olarak Lee, dergi makalesinin yazarindan kendi teklifinin incelenmesi is-

tenirse ne yapacagini diginmelidir.
BICAK SIRTINDA BIiR KARIYER (Sayfa 22)

Peter'in en agik segenedi, durumu aragtirma damigmaniyla tartismaktir, ancak
bunun en iyi alternatif olup olmadigint da kendisine sormalidir. Danigmani, hem
profesyonel olarak, hem de duygusal olarak durumla ilgilidir ve tarafsiz bir bakus
agist sergileyemeyebilir. Dahasi, danigmanin durumla ilgili olmasindan dolays,
damigman, sorugturmanin resmi bir incelemeye dondstiirilmesi gerektigini veya
sorugturmay, kendi danigmanlarina rapor etmeyi digtinebilir.

Peter ayrica, bu durumu Jimmy’le dogrudan konusup konusmamay: da di-
sunmelidir. Bagkalari, yanlis anlagilmis olabilecek hareketlerini agiklama firsats
buldugunda birgok siiphe ortadan kalkar.

Peter, Jimmy’le konusamayacagini hissederse, endigelerini gizli bir sekilde tar-
tigma yollar1 bulmalidir. Belki, giivendigi bir arkadagina, fakiiltenin bir baska 6g-
retim gorevlisine (kidemli veya onursal profesor), iniversite yonetiminden birine
veya Universite tarafindan gérevlendirilmis bagimsiz gézetmene bagvurabilir. Bu
kisi, Peter'in gu gibi sorulara yanit bulmasina yardime olabilir: Durum hakkinda
ne biliniyor, ne bilinmiyor? Peter'in elinde olan segenekler nelerdir? Endiselerini,
neden resmi bir incelemeye sebep olabilecek bir 6nlem olan yazili ifadeyle sunma-

malidir?
OGRENCILER UZERINDE YAPILAN TESTLER (Sayfa 25)

Egitici modiiller ogrencilerin saghigini riske atmamasina ragmen, An-
tonio, sonuglart yayimlamay: planlamaktadir, bunun icin de IRB’nin ona-
yini  almabdir.  Aragtirma caligmasi, egitim ortamindaki Ogretme  tek-
niklerine yogunlagtifi ic¢in, bu ¢ahigma, IRB’nin incelemesinden muaf
tutulabilir, ancak buna yalnizca IRB karar verebilir. Antonio, modillerin

test edilmesi icin verecegi tegvikin ogrenciler icin zorlayici olup olmadigim
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ve modiilleri test eden 6grencilerin, dersi alan difer 6grencilere karst haksiz bir
avantaj saglayip saglamayacagini diiginmelidir. Ogrenciler, modiilleri kullanirken,
fiziksel veya psikolojik bir rahatsizlik hissederlerse veya yayimlanan bilgi, 6grenci-

lerin kendilerine kadar takip edilebilirse, agik onayin alinmas: gereklidir.

PROTOKOL DEGISIKLIGI (Sayfa 26)

Laboratuvar hayvanlarinin kullanimi ve bakimuyla ilgili kilavuzlar, hayvanla-
rin sagligini korumak ve aragtirmanin kalitesini yiikseltmek igin diizenlenmistir.
Bu amaglarin ikisi de Hua’'nin hareketiyle ters diistiigiine gore, enstitii igerisinde
kime danigilabilir? Hayvanlarin saglig: konusunda laboratuvarin ve yoneticilerinin

sorumluluklar: nelerdir?

YAYIMLAMA UYGULAMALARI (Sayfa 32)

Bilimsel bir alana katkida bulunmak, makalelerin sayisiyla degil, bilimin nasil
anlagildigindaki belirgin farkliliklarla hesaplanir. Bunu akilda tutarak, Andre ve
ogrencileri, kendi alanlarina nasil belirgin bir katkida bulunabileceklerini diisiin-
melidirler. Etkinin belirleyici bir unsuru, makalenin biitiinliigi ve tam olmasidur.
Andre ve 6grencilerinin ka¢ makale gerektifini gormek icin yazmaya baglamalar:
gerekebilir. Aragtirmanin bolimleri, farkli kigilerin bagyazarligina firsat vermek

i¢in ayrilabilir.

Andre ve 6grencileri gegmise bakarak onlari bu karara iten siireg hakkinda
kendilerini sorgulayabilirler. Siirecin baglarinda yayimlamay: nasil tartigabilirlerdi?
Ogrenciler yayimlanacak makalelerin bagyazari olabileceklerine inandirildilar mi?
Eger 6yleyse, bu durum laboratuvarin gelecekteki politika ve prosediirlerini nasil

etkileyecek?
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ITIBARI KIM ALIR? (Sayfa 36)

Robert, makalesini yayimlamak istedigi derginin mi, bagli bulundugu sirke-
tin mi, yoksa kendi alaninin m1 durumuyla ilgili politikay: belirledigini bilmek
zorundadir. Eger &yleyse, bu politikalar: danmigmanina, sirketindeki bir arastirma
yetkilisine veya derginin edit6riine gostermek konusunda karar vermeli. Eger de-
gilse, diger dokiimanlardaki kabul edilebilir eser sahipligi uygulamalarim tanimla-
yan kilavuz i¢in bagvurup bagvurmayacagina karar vermelidir. Robert’in bir karar

vermesini saglayacak alternatif hareketlerin olasi sonuglari nelerdir?
TICARI BiR FIRSAT MI? (Sayfa 42)

Yazilim lisanst yasal bir sézlesmedir ve biitiin kullanicilar buna sayg: géster-
melidir. Oyleyse Shen'in ilk gorevi, yazilimin izinsiz dagitimim diizeltmek olma-
lidir. Bu halloldugunda, ticarilesme karar: verilebilir. Birgok aragtirmaci, kendini
Shen’in iginde oldugu durumda bulunmuslar ve farkl kararlar vermiglerdir. Bazi-
lari, yeni bir diigiinceyi veya teknigi ticarilestirmeden, kendi aragtirma topluluklari-
na ficretsiz olarak sunabilir. Bazilari da ticarilegmenin, topluluklarina, kendilerine,
kurumlarina veya sansin da yardimuyla, ilgili herkese yarar saglayacagina karar ve-
rebilir. Danismaninin tavsiye ettigi gibi, Shen, secenekleri hakkinda daha gok bilgi

almak i¢in tiniversitesindeki teknoloji aktarma ofisiyle birlikte ¢aligmalidur.
BIR BAGLILIK CATISMASI (Sayfa 45)

Sandra, tiniversiteye sanayi i¢in ¢aligmak tizere degil, egitim almak amaciyla
kaydolmustur. Ama sanayinin sponsor oldugu caligmalar, iyi bir egitim almakla
gelismek zorunda degildir. Aslinda bu, sanayiye yonelik problemleri anlamak ve
gelecekte toplumun ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ¢alismalara hazirlik yapmak

acisindan degerli bir yoldur.
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Burada sorulmas: gereken soru, aragtirmanin dogasinin Sandra’'nin egitimiyle
ortliglip ortiismedigidir. Sandra’nin fakiilte danigmany, gikar ¢atigmastyla sonugla-
nabilecek bir iligki i¢ine girmistir. Bu nedenle, iligkinin tigiincii sahuslar tarafindan
incelenmesi olduk¢a muhtemeldir. Sandra, kendi belirsizliklerini ¢ézmek igin nasil

yardim alabilir? Eger 6yle yapsaydi, kariyerini nasil etkilerdi?
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